Hodnoceni magisterské diplomové prace

Nazev MDP VZDELAVANI ZAMESTNANCU VEZENSKE SLUZBY CR
Autor (autorka) MDP Bc. Marcela Krej¢i
Hodnotitel (vedouci MDP) Mgr. Hana Bartoiikova, Ph.D.

I.  Obsahova tiroveii prace’
e vymezeni piedmétu a cile prace
e vymezeni problému
¢ informovanost o feSenich problému v odborné literatuie
e vymezeni teoretického vychodiska prace
e logika argumentacnich vypovédi feSeni problému
e pojednani disledkd, které z vysledkid prace plynou pro piijata teoreticka vychodiska
e vystiznost anotace (max. 600 znakti s mezerami)
e zavérecnd diskuse o dosazeni cile prace

Il. Formalni Groven prace
e rozsah MDP (norma — 108 000 znakti véetné mezer, asi 60 normalizovanych stran)
e odkazovani na citace
e seznam pouzité literatury a pramenti
e jasné odliSeni myslenek citovanych autort od myslenek autora MDP
e jasnost strukturovani MDP do kapitol a podkapitol
e jazykova a stylisticka spravnost
celkem
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piedbé&Zné hodnoceni:* A

! Stupnice hodnoceni: 0-5 bodi
2 Rozpéti klasifikace:

70-65 a(l)

64-60 b (1,5)

59-49 c(2)

48-37 d (2,5)

36-28 e (3)

27 a méné f(4)




Misto pro poznamky hodnotitele®:

Predlozend magisterska diplomova prace se zabyva ,oblasti zdkladni odborné ptipravy
zaméstnanct Vézeiiské sluzby CR* (viz s. 7). Cilem prace je ,,na zékladé odborné literatury a
analyzy soucasného stavu zakladni odborné ptipravy identifikovat ptipadné nedostatky této casti
vzdelavani a navrhnout optimalizaci zdkladni odborné ptipravy B/1* (viz s. 7). Takto stanoveny
cil odpovidd pozadavkiim kladenym na tento typ praci. Autorka stanoveného cile v praci
dosahuje a voli k tomu relevantni strukturu i prostiedky.

Préce je rozdé€lena do deviti zakladnich kapitol. V praci se prubézné prolinaji Casti predstavujici
zakladni terminologické ukotveni (kap. 2 a 3) spolu s ¢astmi zaméfenymi na piedstaveni kontextu
a objektu prace (1, 4, 5 a 6), coz hodnotim pozitivné. Misty je zabér troSku §irsi, nez by pro ucely
cile prace bylo nutné, ale autorka se snazi pribézné text napojovat na cil a ptedmét prace (patrné
je to zejména v Kap. 6.). Tézisté prace je pak zejména v kap. 8. Autorka zde zcela spravné
analyzuje 4 dil¢i faze systému vzdélavani tak, aby mohla naplnit cil prace. Vyusténim prace je
pak kap. 9. vénovana navrhu optimalizace. Pozitivné hodnotim tu skute¢nost, Ze autorka ma své
navrhy explicitné opfené o predchozi zjisténi a literaturu. U obhajoby by bylo dobré zminit, zda
nyni s odstupem casu od odevzdani prace byly nékteré navrhy realizovany, event. s jakym
efektem, ¢i zda by diplomantka jesté¢ néktery ze svych navrhl rozsifila ¢i navrhovala realizovat
jinak.

Po formélni strdnce nemam k praci vyraznéjsich pfipominek, autorka cituje dle platné normy,
seznam literatury mohl byt ponékud rozsahlejsi, ale autorka neopomiji klicové tituly souvisejici
s tématem prace a pracuje do velké miry i s legislativou. Autorka praci pribézné konzultovala.

Zavér (doporuceni nebo nedoporuceni k obhajob¢ a navrh klasifikace):
Predlozenou magisterskou diplomovou praci Marcely Krej¢i doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit ji stupném A.

Datum: 30. 4. 2015

Podpis:

* Slovnim hodnocenim je mozné upravit predb&zné hodnoceni a zdivodnit zejména zvySeni navrhované znamky —
napf. proto, ze zvoleny problém je obtizny nebo originalni. UPOZORNUJEME, ZE KAZDY POSUDEK MUSI
OBSAHOVAT TAKE SLOVNI HODNOCENTI!!!



