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Hodnoceni obhajoby zavérecéné prace: "
1. Prezentace zavérecéné prace studentem. 7

Kritéria hodnoceni: pfipravenost prezentace; vystiznost a pojmenovéani zakladnich problémii prace;
plynulost, kultivovanost a vécné spravnost projevu; objasnéni vyuZitelnosti prace...

2. Reakce na dotazy z posudki prace a volné diskuse.

s

Kritéria hodnoceni: pochopeni otdzek, vécnd spravnost, samostatnost, plynulost odpovédi,
dosazovani do vztahii; pohotovost verbélniho projevu, terminologicka pfesnost...

3. Kvalita zpracovani prace.

——a

Kritéria hodnoceni: dodrzeni publikaéni normy, formalni a graficka tprava prace, pfinos pro FTK,
pfinos a vyuzitelnost pro praxi, podil na feseni projektii na fakulté...

4. Hodnoceni navrhu posudki prace.

Kritéria hodnoceni: doporuéena klasifikace z posudkil price, klasifikuje se v zavislosti na priiméru
vypoéitaném z obou posudkil, pficemz vysledné bodové ohodnoceni odpovida:
A 4 body, B 3 body, C 2 body, D - E 1 bod, F 0 bodii.

A —do priiméru 1,25 véetné

B — pfi pritméru vétsim nez 1,25 a mensim nebo rovném 1,75

C — pii priméru vétsim nez 1,75 a mensim nebo rovném 2,25

D — pii priviméru vétsim nez 2,25 a mensim nebo rovném 2,75
E — p#i pritméru vétsim neZ 2,75 a mensim nebo rovném 3,00

Body celkem:
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stupné oproti navrhu
oponenta price):




Otazky vznesené
u obhajoby:

Datum:

Podpisy:

Jak jsou Vase vysledky vyuzitelné v praxi?

Co byste doporucil trenérum na zakladé Vasich vysledku?

V zavéru prace konstatujete, Ze vysledky testu linedarni rychlosti na 5 m jsou z hlediska
hernich postu srovnatelné, presto, Ze se casy lisi. Na zdkladeé, éeho jste tak usoudil? Vyuzil

Jste néjaky statisticky test k porovndni namévenych hodnot?

Proc jste zvolil dané vzdalenosti v testu rychlosti?

Resili jste s trenéry obuv hrdaci, kvilli povrchu na kterém se test provadél?
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Klasifikace celkového hodnoceni obhajoby zavéreéné prace

BODY NAVRH KLASIFIKACE Poznamka k jednotlivym oblastem hodnoceni

14 a vice A e V pFipadé nulového hodnoceni oblasti 1, 2

12 aZ 13 B nebo 3 je celkové hodnocent vzdy ,F*.

10 aZ 11 C e Vhodnoceni oblasti 4 musi byt minimdalné
8aig D jeden posudek prdace (oponenta nebo
6az7y E vedouctho prace), ktery doporucuje pract

5 a meéné F k obhajobé (minimalné hodnoceni ..E®).

Hodnoceni obhajoby v oblastech 1-3

BODY KLASIFIKACE
4 Vynikajict, bez vyhrad...
3 Kualitni, pfimérené...
2 Pritmérné, dostatecné...
1 Slabé, jesté dostatecné...
0 Nedostatecné, nekvalitni ...




