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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Autorka se v práci snaží odhalit a prokázat problém současnosti: zvyšující se obezitu u dětí a s tím související snižování fyzické kondice na základě špatného životního stylu a zároveň prakticky prokázat výhody třetí hodiny TV v praxi. Bohužel formát předložených výsledků nelze využít k dalšímu uplatnění této práce. Za velmi pozitivní hodnotím nadšení, s jakým popisuje autorka strukturu a práci atletického oddílu SSK Vítkovice. 
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
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	Přehled poznatků je chaotický, v textu chybí komplexní teoretický nástin řešené problematiky. Vzhledem k tomu, že cílem práce bylo prokázat snižující se kondici u dětí a tím obhájit zavedení třetí hodiny TV na ZŠ jsem očekávala teoretický přehled studií o fyzické kondici dětí 10-11let u nás i ve světě, stručný popis ontogenetického vývoje z pohledu pohybových schopností a dovedností jedince, přehled studií o volnočasových aktivitách dětí ve zkoumaném věku, přehled motorických testů a testových baterií zkoumajících fyzickou kondici dětí apod.. Uvedené studie str.8 nejsou uvedeny v souladu s manuálem FTK a ani v referenčním seznamu, stejně jako několik citovaných autorů (Martin(1991),Halačka(1988), ČAS(2009), atd..). 
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Hlavní cíl práce je jasný, ale formulace „chci zdůvodnit“ není nejvhodnější. Jako dílčí cíl uvádí autorka nalézt, definovat a prakticky ověřit baterii testů (prosím o vysvětlení co to je baterie testů a kde ve výsledcích ji autorka definovala a jak ji ověřila). Limity práce a úkoly jsou vhodně formulovány. Testované skupiny byly vhodně zvoleny, ale postrádám více informací o kontrolní skupině – zejména o volnočasových aktivitách, které se mohou významně podílet na výsledcích. Výsledky: vysvětlete podstatu vašeho tvrzení na straně 25, že testovaná skupina dosáhla lepších výsledků. Podle čeho jste tak usoudila? A porovnejte své tvrzení s tvrzením na straně 26 kdy tvrdíte, že rozdíl se nějak neprojevil. Opět z čeho jste tak usoudila?  Na straně 35 tvrdíte „..u testované skupiny není žádný jedinec obézní … u kontrolní 2“ ale podle tabulky 1 a 2(str. 19-20) je to naopak (otázka: kdy podle BMI můžeme říci, že dítě patří mezi obézní?  V práci mi chybí kapitola diskuze, která by mohla podpořit stanovený hlavní cíl práce. Závěr a souhrn práce ne zcela koresponduje s výsledky – která část výsledků ukazuje že „jedinci v trénované skupině se lépe adaptují na výkonnostní nároky… ukázali zvýšený smysl se zlepšovat a tím pádem jsou lépe hodnoceni v sociální skupině… „(str.41). Dále str. 42 jakým způsobem měření pomohlo v rozvoji pohybových a kondičních schopností u kontrolní skupiny a jak jste zajistila, že děti v testované skupině nenacvičovaly dovednosti potřebné k zvládnutí vybraných testů cíleně? 
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	Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá, rozsah práce je dostačující. Bohužel autorka ne vždy dodržuje publikační manuál. V textu jsou špatně citované publikace, špatně rozlišuje přímou a nepřímou citaci např.ČAS(2009) str.10 jde o přímou citaci z internetových stránek, ale zdroj není uveden v literatuře a citace je vedena jako nepřímá. Tabulky a Grafy jsou přehledné, ale v některých případech by snesly lepší vysvětlení nebo popis daného jevu (Grafy 7-11).   
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


