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Diplomová práce má zajímavé, ne však právě „objevné“ téma unijního principu odpovědnosti státu za škodou způsobenou porušením unijního práva a promítnutí tohoto principu do vnitrostátního práva, konkrétně v České republice. Této otázce se již věnovala řada publikací a ani v judikatuře či v legislativě nedošlo v tomto ohledu v poslední době k žádné zásadní změně, nejedná se tedy o téma nijak aktuální. Na druhou stranu, diplomantka se nezdráhá zaujmout k diskutovaným otázkám vlastní názor a celkově se tématu zhostila způsobem, který odpovídá požadavkům kladeným na práce tohoto typu, a téma tak celkově pokládám za přiměřené.
Diplomantka vychází z hypotézy, že implementace unijních principů týkajících se odpovědnosti státu za škodu není v České republice dostatečná (str. 8), a cílem práce je tuto hypotézu ověřit. Skutečnost, že tato hypotéza bude potvrzena, není nijak překvapivá, cíl práce nicméně pokládám za naplněný.
Diplomantka užívá srozumitelný styl odpovídající tomuto druhu práce, celá práce je zpracována pečlivě a přehledně, formální chyby jsou naprosto ojedinělé;
 ojedinělé jsou rovněž problémy s poznámkovým aparátem a odkazy.
 Po formální stránce k práci tedy nemám výhrad. Vychází z adekvátního množství české i zahraniční odborné literatury, ocenit je třeba zejména práci se značným počtem českých i unijních rozsudků.
Práce je strukturována v zásadě přehledně. Sestává ze dvou hlavních bloků, jednoho věnovaného právu unijnímu, druhého českému; vzhledem k tomu, že informace obsažené v prvním bloku představují v zásadě jen kompilát všeobecně známých informací, je škoda, že je obsahem rozsáhlejší než blok druhý. V prvním bloku podává diplomantka stručný a přehledný přehled významných rozsudků Soudního dvora k problematice odpovědnosti státu za škodu (Kapitola 1) a následně tyto podmínky shrnuje (Kapitola 2). Z hlediska systematiky je otázkou, zda si problematika odpovědnosti za škodu způsobenou soudem poslední instance zaslouží vlastní podkapitolu (2.3), neboť jakkoliv se jedná o koncept kontroverzní, principiálně se neodchyluje od již dříve formulovaných závěrů Soudního dvora. Druhý blok se týká práva českého – popisuje zákon o odpovědnosti státu za škodu, včetně – možná poněkud předčasného – zhodnocení jeho nedostatků (Kapitola 3), příslušnou judikaturu Nejvyššího soudu a Ústavního soudu (Kapitola 4) a úvahy o možných změnách (Kapitola 5); členění tohoto bloku je v zásadě srozumitelná, jen podkapitola věnovaná odpovědnosti za škodu způsobenou rozhodnutím soudu poslední instance uvádí poněkud nesouvisející rozsudky týkající se nepřiměřené délky soudního řízení, rovněž název oddílu “4.3.1 Problematika uplatnění žaloby na náhradu škody v praxi“, který však na žádnou „praxi“ neodkazuje, je poněkud zavádějící. S výhradou těchto dílčích nedostatků však nemám ke struktuře práce žádné výhrady.
Pokud jde o obsah, diplomantka se nedopouští zásadnějších věcných chyb ani nepřesností. Některé formulace či závěry by si však zasloužily bližší objasnění, přinejmenším v rámci ústní obhajoby. Mezi takové otázky patří např.
· Co má diplomantka na mysli, pokud hovoří o „subsidiárním charakteru“ odpovědnosti členského státu za škodu (str. 8)?
· Mohou členské státy stanovit další podmínky vzniku nároku na náhradu škody (str. 26)?
· Může diplomantka podrobněji rozvést problematiku úroků spojených s odpovědností za škodu (str. 31)?

· Bližší vyjasnění si zaslouží rovněž názor, že „rozhodnutí, které je v rozporu s unijním právem, totiž nemusí být nezákonné“ (str. 37).

· Co bylo obsahem návrhu novely zákona o odpovědnosti státu za škodu, a proč s ním vláda vyjádřila nesouhlas (str. 39)?
Posuzovaná práce přehledně a srozumitelně naplňuje svůj cíl; práce sice nepřináší žádné „nové“ poznatky, diplomantka nicméně prokázala dostatečnou schopnost pracovat s různými formami pramenů, vyvozovat z nich správné závěry a vyjadřovat (a zdůvodnit) vlastní názor. Doporučuji proto tuto práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji klasifikačním stupněm „B“.

V Olomouci dne 18. května 2015
Michal Petr
� Např. na str. 43 je jeden odstavec zjevně omylem rozdělen na dva.


� Byť určité problémy práce z tohoto pohledu obsahuje; pokud např. diplomantka uvádí určité body abstrahované z judikatury, je na místě odkazovat na prvním místě na tuto judikaturu, ne na literaturu (str. 31); rozsudek diskutovaný v podkapitole 4.1 je „identifikován“ až v jejím samém závěru (str. 41); diplomantka mění formát citace rozsudku, někdy dokonce u bezprostředně následujících odkazů na tytéž rozsudky (str. 42).





