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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	


Předkládanou práci navrhuji hodnotit stupněm výborně.
Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Proč lze pochybovat o tvrzení, že „kvantitativní obsahová analýza je nejpřesnější“?
2.

3.

Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Místy autorka užívá přílišné publicistické metaforiky: „…byla pomyslným zažehnutým motorem v letadle, do kterého začali nastupovat téměř denně další oběti…“ – v této větě je navíc hrubá chyba. Ta se vyskytuje také na str. 71 ve větě: „Mezi nejčastějšími mluvčími byly:“ (pokud nejde o feministickou vzpouru proti pravidlům českého pravopisu (). Jako ne zcela stylisticky opodstatněné nadužívání ich formy v textu práce: „V duchu výše uvedeného pohledu … píši i práci…“ (str.10). 
Text bohužel obsahuje místy překlepy či chyby; věta na str. 10 končí poněkud zvláštně„…přistoupila jsem k metodě kvantitativní obsahové analýzy, která poskytuje co možná nejpřesnější a nepředsudečný.“ Je k diskusi, zda adjektivum nejpřesnější ve vztahu ke kvantitativní obsahové analýze lze použít? 
Teoretickou část práce považuji za velmi kvalitně zpracovanou, autorka se opírá o bohaté spektrum relevantní literatury.

„Kromě platforem sociálních sítí se téma začalo propírat i ve zpravodajských…“ (str. 42)

Velmi pozitivně hodnotím zařazení kapitoly Metodologická skepse, která je přínosným „sebereflexivním“ prvkem.  
Obecně je výzkumná část práce velmi dobře zpracovaná a přináší zajímavá zjištění a výsledky. 
Doporučení k obhajobě:

Doporučuji.
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují magisterskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje magisterskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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