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Vhodnost tématu: 
Téma práce považuji za vhodné především s ohledem na jeho aktuálnost. V posledních letech a dekádách dochází v této oblasti k zásadní proměně, která se odráží i ve měnící se evropské, ale i národní legislativě.
Cíl práce: 
Cílem práce bylo identifikovat a popsat bariéry bránící většímu zapojení otců do péče o děti a dále analyzovat strategie a opatření Evropské unie a České republiky v oblasti slaďování rodinných a pracovních povinností a zjistit, zda směřují k odstranění identifikovaných bariér. V zásadě lze konstatovat, že cíl práce byl naplněn. Jisté pochybnosti mám jen u identifikace bariér bránících většímu zapojení otců do péče o děti, jelikož u nich není vysvětleno, na základě čeho autorka práce identifikovala v práci popsané bariéry. Ty se navíc soustřeďují především na roli genderu v této problematice.
Teoretická část: 
Velmi oceňuji část práce, ve které autorka představuje čtyři vývojové stupně v oblasti proměny otcovství, což pro mě osobně bylo velmi zajímavé a poučné. Lze autorku jen upozornit na rozdíl v demografickém pojmu užívaném v práci, tj. porodnost, a termínu, který by do textu zapadal mnohem lépe, tj. plodnost. Když text pojednává o vývoji porodnosti, zřejmě by bylo lepší hovořit o proměňující/snižující se míře plodnosti.
Literatura a práce s literaturou: 
V případě práce s literaturou mám trochu ambivalentní pocity. Na jedné straně autorka dokazuje, že ovládá a používá citační aparát v celém textu velmi pečlivě. Byť občas používá pro mě ne zcela obvyklou formu citace, používá ji konzistentně v celém textu. Na straně druhé však používá až příliš mnoho sekundárních citací – proč autorka nevyužívala primární zdroje? U obhajoby prosím o reakci na tuto výtku. Stejně tak trochu rušivě působí až příliš mnoho přímých citací. Částečný problém v práci s literaturou se také projevuje v jistých částech textu, které jsou tvořeny pouze jedním zdrojem. Příkladem může být podkapitola 1.1, kde autorka sice cituje několik autorů, avšak z jedné jediné publikace. 
Formální náležitosti:
Formální náležitosti práce jsou na velmi dobré úrovni. Práce je hezky graficky upravena, co se týče jazykové stránky, tak se v textu nachází minimum překlepů a pravopisných chyb – ty se týkají takřka výhradně občasné absence čárek v souvětích.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Předložená bakalářská práce je poměrně dobře zpracovaná, při čtení textu je patrné, že se zpracováním závěrečné práce již má autorka bohaté zkušenosti. Velmi pozitivně hodnotím strukturu textu, která je jasná a především logická. Velkým pozitivem je také grafická a jazyková stránka práce, kde obě jsou na velmi dobré úrovni. Jistým nedostatkem práce je pak a příliš akcentovaná role genderu ve smyslu bariéry bránící většímu zapojení otců do péče o děti. Stejně tak autorka nevysvětluje, na základě čeho vymezila pět aspektů, na které by se měla legislativa zaměřit (str. 22) – prosím o vysvětlení při obhajobě. Celkově však lze práci posoudit jako zdařilé dílo a doporučit ji k obhajobě.
Otázky / připomínky do diskuse: 
1) Na str. 31 autorka práce zmiňuje vážné provozní důvody, které jak sama podotýká, nejsou v zákoně blíže specifikovány. Dochází v praxi k tomu, že zaměstnavatel nevyhoví zaměstnanci právě pro vážné provozní důvody? Pokud ano, uveďte prosím u obhajoby konkrétní příklad, co může být považováno za vážné provozní důvody.
2) Bude mít praxe nějaký aplikační potenciál, resp. komu může dle Vás předložená bakalářská práce posloužit?
Práci: doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení B       
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