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	Kritérium hodnocení
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	A
	B
	C
	D
	E
	F
	nelze hodnotit

	1
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	Poznámka 1: Pokud charakter práce nedovoluje použít některé z Kriterií hodnocení, použijte sloupec "nelze hodnotit" 
Poznámka 2: Hodnocení křížkujte  
Poznámka 3: Do výsledné známky se započítávají jen hodnotitelné položky

*- doplňte „bakalářská“ nebo „diplomová“ 
	
	
	
	
	

	
	
	
	Známka
	A


Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list), slovní zhodnocení proč oponent hodnotil tímto způsobem (zejména při horším známkování)

Závěr:
Struktura/členění práce:

Manuskript obsahuje 54 stran textu, dále následují Přílohy (tabulky, obrazové tabule jednotlivých kmenů, součástí je i pracovní list pro základní školy). Práce je tvořena úvodní teoretickou částí, která popisuje základní charakteristiku sinic: morfologie kokálních a vláknitých sinic, specializované buňky a struktury, rozmnožování, toxicita a ekologie, taxonomie sinic, základní charakteristika vybraných druhů, charakterizace tropických a subtropických oblastí, specifikace sinic na Floridě. Dále následuje kapitola Cíle práce, po ní kapitola Materiál a metody, zde slečna Stiborová charakterizuje území sběru vzorků (podnebí, geologie, fauna a flora), konkrétně pak popisuje Národní park Everglades a jezero Okeechobee. Popisuje sběr materiálu a práci v laboratoři, jako je kultivace, mikroskopování a následná determinace floridských sinic. Ve Výsledcích je uveden seznam a morfologická charakteristika vyizolovaných a studovaných taxonů. V didaktické části autorka vytvořila krátký teoretický úvod o sinicích pro žáky základních škola, základy mikroskopování sinic a pracovní list. V kapitole Diskuze autorka diskutuje nasbíraná floristická data z Národního parku Everglades a jezera Okeechobee s dostupnou literaturou. Následuje kapitola Závěr, kapitola Použitá literatura a zdroje obrázků pro didaktickou část a Seznam příloh.

Literární zdroje, citace a jejich použití:

Autorka použila 81 literárních zdrojů a 7 internetových zdrojů. Použila informace jak z česky psané literatury, tak i z cizojazyčných článků a knih. Teoretická část je psaná čtivě a kvalitně. 

Výsledky a jejich zhodnocení:
Ve Výsledcích jsou uvedeny determinované taxony s morfologickou charakteristikou. Bylo hodnoceno celkem 13 kmenů např. Geitlerinema, Schizothrix, Oculatella atd. Do obrazových tabulí by bylo dobré zaznačit charakteristické znaky pro určitý taxon (oranžové granule, nepravé větvení atd.).
Formální úroveň: 

· Práce je psaná čtivě, v práci se vyskytuje velice málo překlepů a chyb. Pouze bych chtěla podotknout, že kalyptra není ztenčená část BS, ale její ztluštění (strana 9). 

· Taxonomické jednotky vyšší než rod se nepíší kurzívou, rovněž tak sp. (species) (například strana 9, 10, 17, 24)
· Pro plynné struktury v buňkách sinic bych volila pouze označení aerotopy (např. strana 9).

· V některých místech chybí mezera mezi slovy (např. strana 17, 18).

Splnění cílů práce:
Cílem předkládané bakalářské práce je hlavně vytvořit literární rešerši, která se bude zabývat tropickými sinicemi, jejich morfologií, ekologií a taxonomií. Dále pak determinováním vyizolovaných kmenových kultur sinic z poloostrova Florida dle morfologických a ekologických dat. Také zhodnocením morfologické variability kmenů.

Bakalářská práce splňuje všechny své stanovené cíle. Teoretická část je čtivá, s malým množstvím chyb.
Otázky a připomínky oponenta:

1. Jakým morfologickým znakem se liší Oculatella od rodu Leptolyngbya?

2. Proč je bakteriologický systém pro taxonomii sinic nevhodný?

3. Myslíte si, že po provedení molekulární analýzy budou kmeny F9/106, F10/118, F15/20, F18/14, F21/57 (s rozdílnou ekologií) skutečně zařazeny do rodu Leptolyngbya? 

4. Proč je marker 16S rRNA tak hojně využívaný v taxonomii?

5. K čemu se v taxonomii sinic využívá ITS region mezi 16S-23S rRNA?

6. Kdyby se vás žák základní nebo střední školy zeptal, proč je důležité studovat sinice, co byste mu odpověděla?
Celkové hodnocení:
Bakalářská práce Druhová diverzita a morfologická variabilita subtropických sinic je předkládána především jako rešerše a je slušného rozsahu. Úvod je psán velice čtivě a kvalitně, s podporou nejrůznějších literárních pramenů. V práci je pouze malé množství zanedbatelných chyb. Praktická část obsahuje výčet determinovaných taxonů a jejich morfologickou charakteristiku. Vyzdvihla bych hlavně kvalitu teoretické části, obrazové tabule jednotlivých kmenů, determinaci taxonů a didaktickou část s pracovním listem.
Předložená práce je velmi zdařilá. Svou formou, obsahem i rozsahem plně odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci na Přírodovědecké fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat stupněm A. 

V Olomouci dne 18.5.2017





Podpis:

