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1. Identifikovani problémové oblasti prace

ano

jen ¢astecné

ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, analyzuje,
srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a vysledky
empirickych vyzkumil dané problematiky

X

2. Cile prace

ano

jen Castecné

ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou
problémovou oblasti

X

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni diléi cile, jimz
odpovida jeji struktura

X

Cile prace jsou formulovany jasn¢ a konkrétné

Stanovené cile byly naplnény

3. Teoreticka vychodiska prace

ano

jen Castecné

ne

Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na zakladé
analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu zkoumani dané
problematiky

X

diplomové prace

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky ramec

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatkii

Autor vychazi z primarnich zdroja

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu

X | X | X | X

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji s vybérem
metod a postupi v praktické cast prace

4. Prakticka ¢ast prace

ano

jen ¢astecné

ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické
zaméteni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupti ve
vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu

Autor vyvozuje platnost zaveérii s ohledem na zjisténé tdaje

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu
k sou¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka cast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych dat

X

5. Formalni nalezZitosti

ano

jen castecné

ne

Préce je logicky uspotfadana

X

Prace ma pfimétenou stylistickou uroven

X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou

Prace ma vhodnou grafickou upravu (Uprava textu, grafi, tabulek,
priloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor

ano

jen Castecné

ne




7. PFipominky a otazky k obhajobé:

Diplomantka si podle diplomové nazvu prace zvolila téma vztahli mezi zaky odborného ugéilisté, z textu
prace pak vyplyva, Ze jde spise o klima tfidy. Jiz v prvni vété ne zcela zdafilého Uvodu (s. 6) pak hovofi o tfidé
jako o socialni skupiné plné déti, v piipade pouzitych vyzkumnych metod hovoii v piipadé dotazniku o formé (s.
7), metodu polostrukturovaného (zde polo strukturovany, s. 7) rozhovoru oznauje jako typ kvantitativniho
vyzkumu (s. 7) ...

V teoretické Casti autorka vysvétluje zakladni pojmy, V podkapitole 1.1, kterd by méla byt zasadni
vzhledem Kk tématu prace, autorka pii definici pojmu vzajemné vztahy odkazuje na webovou stranku Magazinu
pro zeny Meredit, odkud ptebira celé pasdze textu, aniz by uvedla autorku (Fuksova, 2008, dostupné z:
http://www.meredit.cz/vzajemne-vztahy-mezi-pedagogy-a-zaky/). Postradame zde prace napt. Maresovy, Ktivo-
hlavého, Gavory, Grecmanové, ValiSové ad., na jejichZ zaklad€ by autorka pedagogické interakce ucitele a zaka/
zakl definovala lépe a spravnéji. Povrchni zpracovani teoretické ¢asti s pon¢kud bizarné nazvanou kapitolou 2.1
(Historicky exkurz do adolescence) vykazuje, sohledem na téma prace, nedostatky piedev§im v roving
operacionalizace jednotlivych pojmi. Diplomantka pouZiva nékolik zdroji odborné literatury, z nichz uvadi
rozsahlé, pravdépodobné parafrize (Ri¢an, 2004, Véagnerova, 2012). Autorka nepouzila primarni zdroje
Vv pfipadé legislativnich zdroji. V charakteristice vychovného poradce neuvadi pozadavek na kvalifikaéni
piedpoklady pro vykon (studium programu celoZivotniho vzdélavani na vysoké Skole v rozsahu 250 hodin).
Teoretickou ¢ast uzavira kapitola vénovana metodam zkoumani klimatu (4.3, s. 38 — 41), hovoii stfidavé o dia-
gnostice a vyzkumu, aniz by rozliSila ucely, pro které se jmenované nastroje ¢i postupy pouzivaji.

V empirické ¢asti autorka zvolila pro vyzkumné Setfeni smiseny design, tj. metodu dotaznikového Setfeni
s vyuzitim standardizovaného dotazniku (CES v ¢eské modifikaci) a metodu polostrukturovaného rozhovoru
s tiidni uéitelkou. Vyzkumné problémy maji charakter spise otdzek. K analyze zjisténych dat pouzila autorka
deskripci, nevyuzila moznosti kédovani k analyze uskute¢néného rozhovoru, analyza rozhovoru je vSak rozsahla
a sv€d¢i o snaze autorky podat podrobny popis k jednotlivym podkapitolam (zfejmé kategoriim), které zvolila
adekvatné k cili vyzkumu.

Autorka se k vyzkumu vyjadiuje zdafile také v diskusi, ale nevztahuje ji k podobnym uskuteénénym
vyzkumnym S$etfenim, V kapitole 6. 8 také uvadi strucna a celkem b&znd doporudeni pro praxi, ktera by ale
mohla byt inovativni a originalni s vét$im piinosem pro praxi.

Diplomantka zpracovala zvolené téma na 81 strané textu, ktery doplnila 3 piilohami. Kvalitu prace
snizuji, krom¢ povrchniho zpracovani, chyby v interpunkci (chybéjici ¢arky v souvétich — s. 8, pravopisné polo
strukturovany x polostrukturovany (s. 7, 76), Ceska Republika x republika (s. 8), tercialni x terciarni; (s. 8) i for-
malni chyby, teCka na konci véty se piSe az za zavorkou s uvedenym zdrojem odborné literatury (v celém textu,
napt. s. 18 — 21, 32, 34, 35, 39) zaména minus ¢i rozdélovniku s pomlékou (v celém textu).

Otazky k obhajobé:

1. Vysveétlete, prosim, vetu ze strany 6: ,, Na druhou stranu, kdyby se nevyskytovaly nezadouct vztahy ani v malé
mire, nedalo by se klima ve tiidach merit, srovnavat, popisovata koneckoncii ani zdokonalovat a posouvat
dopredu.

2. Vysvetlete, prosim, vétu ze strany 9: ,,S prirozenou autoritou se clovek narodi.

3. Vysvetlete, prosim, vetu ze strany 14: , Uvddi se, Ze obdobi adolescence neexistovalo odpradavna a
neexistuje ani v kazdé kulture. *

4. Uvedte aktudlni zavazné kurikuldrni dokumenty pro zdkladni vzdélavani v CR z oblasti inkluze a ochrany
osobnich udajii v praci uvadite zdroje z roku 2011, popr. 2013, 2014.

5. Jak vztahy ve tridé ovliviiuji efektivitu vychovné-vzdéldavaciho procesu?

Zavér:
Své praci, zvlasté vymezeni pojmu v teoretické ¢asti diplomantka mohla vénovat vétsi pozornost, jakou bychom
ocekavali v pfipadé¢ kvalifikacni magisterské prace, vyhnout se vagnim definicim a piesnéji se vyjadrovat.
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PaedDr. Alena Javova, Ph.D.
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