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1. Úvod

Evropská unie (dále jen EU) a její fungování se dnes, po více než šesti letech po vstupu České republiky (dále jen ČR), pomalu ale jistě dostává do povědomí občanů. Politické strany, jakožto vůdčí element zprostředkování a provádění moci, však s tímto tématem musely pracovat mnohem dříve. Od pádu komunistického režimu snad neexistovala jediná politická strana, kromě „reformované“
 KSČM, která by si přála něco jiného než otočení sféry zájmu více na západ a tím pádem začlenění ČR do (v té době především ekonomických struktur) Evropského společenství (dále jen ES). Podobně to vypadalo i s nadějnou perspektivou členství v Severoatlantické alianci (dále jen NATO), které mělo definitivně odstřihnout Rusko od jeho bývalé sféry vlivu. 
Politické strany se tedy musely připravovat na nový fenomén budoucího členství v tak složité organizaci, jako Evropská unie v porovnání s jinými mezinárodními organizacemi bezesporu je, asi od poloviny devadesátých let. V době, kdy byla v roce 1996 podána oficiální přihláška ČR do EU, bylo již členství v EU běžně diskutovaným tématem, ovšem trochu zastřeným probíhajícími ekonomickými reformami. Strany se začaly více vymezovat ve smyslu podpory či odmítnutí zapojení ČR do EU a následně také k současnému směru evropské integrace. 
V této souvislosti vznikl v odborných kruzích velmi široký pojem evropeizace, který v sobě soustředí hned několik specifičtějších oblastí, které britský politolog Peter Mair rozdělil na tři hlavní části: 

1) vznik a vývoj transnacionálních a zejména transevropských federací politických stran,
2) charakter a dynamika chování národních politických stran a stranické soutěže v rámci EP, 
3) přizpůsobování politických stran a stranických systémů vývoji evropské integrace.   
Právě té třetí oblasti, kam spadají výzkumy postojů politických stran k evropské integraci, se bude věnovat tato diplomová práce. 
Evropská integrace sice není téma úplně nové, ale stále velmi aktuální, jak dokládá i neustálá aktivita v odborných kruzích. Vzniklo už několik více či méně kvalitních prací, které s tímto tématem pracují, ale vzhledem k tolika možným způsobům nahlížení a provádění výzkumu rozhodně nebyly vyčerpány všechny možnosti. To vytváří dobré prostředí pro další specifičtější zkoumání fenoménu evropské integrace v českých podmínkách a díky tomu tato práce jistě přinese další zajímavý pohled na problematiku evropské integrace ve vztahu k postojům českých politických stran. 
Způsobů, které umožňují analyzovat postoje politických stran k nějakému tématu, existuje mnoho, ovšem mají různou vypovídací hodnotu a liší se také svou náročností. Mezi tři základní kvantitativní metody určení postoje stran k určité otázce patří dle Michaela Lavera a Bena Hunta analýza stranických dokumentů, výzkumy veřejného mínění a názory expertů.
 Tyto tři základní metody se v trochu jiném schématu a s konkrétnějším vymezením na evropské otázky objevují i v práci Leonarda Raye, který navrhnul čtyři hlavní metody zkoumání postojů:
  

1) Analýza reputace politické strany

Do tohoto postupu zjišťování postojů stran k evropské integraci patří především expertní průzkumy jako např. dotazníky adresované odborníkům na danou problematiku a výzkumy veřejného mínění. 

Analýza názorů expertů má výhody v relativně nízkých nákladech a snadném zpracování výsledných dat, které je však podmíněno vysokou kvalitou vytvořeného dotazníku. Další nevýhodou je složitost výběru odpovídajících expertů. Naproti tomu dokáže názor odborníka reflektovat několik oblastí do jednoho celku, jako třeba stranické dokumenty, názory lídrů či vnitrostranické opozice nebo i postoje veřejnosti. 
Zpracováním názoru elektorátu se dá relativně spolehlivě určit jejich postoj k různým otázkám týkajících se evropské integrace. Největším problémem u této metody je, že představuje pouze názor elektorátu, který sice tvoří jeden segment politických stran, ale výstupy z něj mohou být značně zkreslené, což jeho použití omezuje. Nicméně, i přesto výzkumy veřejného mínění považují někteří autoři za důležitý determinant.

2) Analýza stranických dokumentů

Nejběžněji používaným zdrojem informací pro zjištění postoje strany k evropské integraci jsou analýzy stranických dokumentů, kterými se rozumí předvolební programy nebo strategie stran, ať už střednědobé či dlouhodobé. Mají výhodu především ve své snadné dostupnosti a relativně velké vypovídací hodnotě v tom smyslu, že jde o oficiální programové dokumenty, které by měly odpovídat působení strany. Slovesa „měly“  je použito záměrně, protože tento způsob analýzy není schopen odrážet jiné vnitrostranické názory než ty, které jsou oficiálním vyjádřením postojů strany. I když nelze popřít možnou existenci vnitrostranické opozice, její projevy většinou nevedou k dramatickým změnám v celkovém oficiálním postoji strany. Dále také těžko najdeme programové dokumenty různých stran, které by byly srovnatelné nejen obsahově, ale i třeba vzhledově nebo jazykově. To je však na druhou stranu možné brát i jako jakési nepřímé vyjádření podpory či nezájmu, neboť pro stranu, která se ve svém programu zabývá nějakou problematikou mnohem komplexněji a věnuje jí obsahově větší část prostoru v dokumentu, je toto téma pravděpodobně mnohem významnější. Nemůžeme také opominout přítomnost jisté subjektivní interpretace při transformování informací ze stranických dokumentů do použitelné formy dat, nezbytné pro další zpracování a zařazení do vybrané typologie. 

3) Analýza jednání politických stran

Tato oblast aktivity politických stran se dělí na dvě použitelné oblasti, které jsou měřitelné a které mohou vypovídat o přístupu strany k evropské integraci. Jedná se o analýzu hlasování a analýzu členství v nadnárodních stranických strukturách a zapojení do frakcí v EP. 

U analýzy hlasování, která je především časově a technicky náročná, narážíme na problém, kdy lze hlasování považovat za relevantní a také se v podstatě jedná o vyjádření jednotlivců, které nemusí odpovídat celkovému směřování strany. Analýza hlasování poslanců na národní úrovni by mohla pracovat pouze s případy, kdy se rozhoduje o nějaké konkrétní „evropské“ otázce. Odpovídajících dat by tak nemuselo být dostatek a výběr relevantního hlasování by značně závisel na subjektivním výběru. Naopak při analýze hlasování v EP by bylo k dispozici obrovské množství dat, jež by se obtížně zpracovávalo. V neposlední řadě by se v případě vnitřně nekonzistentních stran, které nalezneme i v našem stranickém systému, výsledná data rozhodně nedala považovat za reprezentativní. Na druhou stranu by tato metoda poskytla alespoň určitý obraz reálného vyjadřování strany, respektive jejích členů. 

Ani tato metoda však není bez výhrad. Ray uvádí především obtížnost bližší specifikace po zařazení do kategorií negativních či pozitivních postojů. V praxi to znamená, že často v rámci jedné frakce působí strany jak měkce euroskeptické, tak i tvrdě euroskeptické, mezi nimiž jsou často zásadní rozdíly. 
 Dalším omezením je fakt, že provázanost postojů stran a frakcí sice existuje, ale zdaleka není determinující.

4) Analýza postojů voličů a představitelů politických stran

Možnosti použití výzkumů veřejného mínění již byly popsány výše. Pokud tedy chceme zjistit názor elektorátu, je tato metoda ideální. Názor politické strany z něj ale zjistíme těžko. Může to však ukázat další rozměr a to, zda se postoje strany liší, nebo jsou v souladu s názory voličů. 
Analýza postojů představitelů politických stran může přinést relativně dobré výsledky, ale zda vyvstává otázka, jaké představitele zvolit. Formou můhou být dotazníky či interview, ze kterých by se dala výsledná data jednoduše zpracovat. Nevýhodou je malý počet reprezentantů a také nízká výpovědní hodnota získaných dat, protože každý představitel může, ať už vědomě či nevědomě, uvádět názory více či méně odlišné od oficiálních postojů strany. Na druhou stranu by se tímto způsobem zase dala dobře zjistit případná existence vnitřní opozice.
Jak je patrné z výše uvedených možností zkoumání, každá má své výhody i nevýhody, jež mohou výsledný výstup ovlivňovat. Je tak na výzkumníkovi, aby zvolil způsob nejvíce odpovídající možnostem a cíli práce. Žádný z postupů nepředstavuje ideální metodu, neboť dosud „neexistuje obecně akceptovaný a exkluzivně používaný metodologický nástroj“.
 Pouze kombinací několika nebo dokonce všech postupů by se dal získat skutečně komplexní obraz postojů stran k evropské integraci, se všemi dílčími aspekty. To ale zdaleka přesahuje možnosti této práce. 

Zaměřím se tedy pouze jednu metodu, a to na analýzu stranických dokumentů. Těch je k dispozici hned několik druhů, počínaje strategiemi pro určitý časový rámec, různými manifesty a vyjádřeními ke konkrétním problémům až po volební programy. Hlavní zdroj informací by měly tvořit volební programy do EP, které dobře reprezentují „evropskou“ úroveň politiky a jelikož jsou primárně určené pro volby do EP, jejich vzájemná komparatelnost bude jednodušší, než u dokumentů věnujících se problémům na národní úrovni. Vznikají zde totiž velké rozdíly z hlediska objemu potřebných informací (i když v důsledku evropeizace volebních programů se strany věnují evropské problematice mnohem více než v minulosti
). V případě, že ve volebních programech do EP nebude dostatek informací pro identifikaci postoje, použiji volební programy na národní úrovni nebo jiné dokumenty vyjadřující strategie strany v případě, že budou obsahovat potřebné relevantní informace. Ve vybraných materiálech, které budou obsahovat informace spojené s EU, se budu zaměřovat pouze na ty data, která se nějakým způsobem vážou k rovině evropské integrace. Vzhledem k tomu, že primární zdroj dat by měly tvořit volební programy do EP, věnuji určitý prostor jejich srovnání v rámci jednotlivých stran. Ty by totiž měly jako ty „nejspecializovanější“ dokumenty tvořit perfektní zdrcadlo postojů stran k evropské problematice. 
Nebudu také zkoumat všechny strany pohybující se v českém stranickém systému, ale pouze ty, které jsou relevantní z hlediska účasti na rozhodování v EP. Výběr ještě omezím pouze na strany, které se do EP dostaly ve volbách v roce 2004 i 2009. Jmenovitě se budu zabývat postoji Občanské demokratické strany (dále jen ODS nebo občanští demokraté), České strany sociálně demokratické (dále jen ČSSD nebo sociální demokraté), Komunistické strany Čech a Moravy (dále jen KSČM nebo komunisté) a Křesťanské a demokratické unie – Československé strany lidové (dále jen KDU-ČSL, lidovci nebo křesťanští demokraté). Mimo to se ale zaměřím i na stručnou historii stran po vzniku samostatné ČR, protože v té době začal proces formování postojů stran k evropské integraci a některé další významné programové dokumenty, které budou obsahovat potřebné relevantní informace o postoji strany k evropské integraci.
Hlavním cílem práce je analýza postojů vybraných českých politických stran k evropské integraci. Pro identifikaci postojů v nějakém srozumitelném schématu je nutné zvolit nějaké rámce - typologii, kterých se ve vědecké obci za poslední desetiletí objevilo hned několik. Situace ohledně výběru typologie je zde podobná jako u výběru metodologie. Existuje několik druhů typologie, žádná se však nedá označit za „nejuniverzálnější“. Podrobnějšímu rozboru jednotlivých typologií a následnému zdůvodnění výběru té od Contiho a Verzichelliho se věnuje následující kapitola. 
Kromě umístění postojů stran na stupnici Contiho a Verzichelliho typologie se ještě pokusím potvrdit či vyvrátit následující hypotézy, které Conti uvádí jako determinanty pro určení postojů:

H1:  Strany při vládním působení zastávají pozitivnější přístup k evropské integraci než v případě působení v opozici.

H2: Čím více se strana nachází z hlediska levice – pravice ve středu, tím je její postoj pozitivnější. 

V následující kapitole budou popsány i ostatní významné typologie, které si vydobyly své místo v politologickém světě, včetně vysvětlení jejich silných a slabých stránek. 
Získaná data z programových dokumentů politických stran jsou v analytické části aplikována na zvolenou typologii a shrnuta v předposlední kapitole včetně umístění do přehledné tabulky. Při provádění analýzy programových dokumentů jsem zvolil chronologický postup, který sice může uměle navozovat pocit jakéhosi shrnutí, ovšem vybral jsem jej záměrně a dle mého názoru se pro potřeby této práce hodí. Druhou možností by bylo analyzování tématické (sledování např. přenosu kompetencí z národní na nadnárodní úroveň, zemědělská, sociální politika, daně), které by ale vzhledem k obrovským obsahovým rozdílům v jednotlivých programech získání komplexního výstupu stejně zkreslilo a navíc vyloučilo sledování vývoje postoje strany v čase. To je nutné především pro zkoumání první stanovené hypotézy. Dílčí shrnutí v analytické části obsahuje potvrzení či vyvrácení dvou stanovených hypotéz. Závěr sumarizuje všechny výstupy práce a poskytuje  prostor pro krátké zamyšlení nad možným budoucím vývojem.
Jak vyplývá z výše zvoleného metodologického postupu, hlavní zdroj dat pro získání potřebného obrazu o postoji strany k evropské integraci tvoří programové dokumenty. Stranické dokumenty novějšího data jsou velmi snadno dostupné z internetových stránek jednotlivých politických stran. Ne každá strana však dává občanům na svých webových stránkách možnost prohlížet či stahovat starší dokumenty. Na druhou stranu se při troše štěstí a trpělivosti dají tyto dokumenty najít na internetu pomocí různých vyhledávačů.
Podobně snadno dostupné
 jsou i některé materiály, ze kterých čerpá teoretická část. Většinou se jedná o různé „working papery“ nebo příspěvky do odborných časopisů nebo na odborných konferencích. Některé se dají prohlížet či stáhnout zdarma na internetových stránkách příslušných institucí. Jiné je možno získat v papírové podobě, podobně jako většinu odborných publikací. Těch je k dispozici také poměrně velké množství, ať už cizojazyčných, nebo i domácích. Největším problémem se tak stalo vybrání správných relevantních autorů.
Spíše doplňkově jsou použity čistě internetové zdroje, přesněji články z internetových časopisů.
2. Teoretická východiska – eurooptimismus, euroskepticismus a jejich typologie

Základní způsoby, jak lze analyzovat politické strany, abychom získali data potřebná pro identifikaci postoje (tzv. metodologie), byly objasněny v úvodu. Následující kapitola se věnuje definici základních pojmů, ke kterým se vztahuje obsah této práce. Cílem práce je analyzovat postoje vybraných českých politických stran EP k evropské integraci a jejich aplikace na určitou typologii. Výsledkem je jednoduché schéma se srozumitelným zařazením stran do jednotlivých kategorií dle více či méně pozitivního nebo negativního přístupu k evropské integraci. Nejdříve jsou stručně charakterizovány nejvýznamnější typologie postojů politických stran k evropské integraci včetně jejich zhodnocení a objasnění jejich výhod či nevýhod. Jak vyplyne z následujího výčtu, výběr „nejlepší“ typologie nebude úplně nejlehčí, protože každá z nich má své výhody, ale i nevýhody. 
2.1.  Historie
První myšlenky založené na opozici či skepsi vůči procesu evropské integrace se jako relevantní proměnná pro politické strany dají označit teprve ty, vznikající v souvislosti s přeměnou Evropského společenství (ES) na EU. Do té doby bylo totiž ES naladěno pro-integračně především díky tomu, že mělo hlavně ekonomickou dimenzi, což většině účastníků přinášelo spoustu výhod a vyjadřování nějaké skepse tak nebylo z hlediska zúčastněných politických stran příliš atraktivní téma. Velkou změnu přineslo také zavedení přímých voleb do EP, protože do té doby neměly euroskeptické strany velkou šanci se vůbec do EP dostat.  Původní členové také tvořili poměrně homogenní komunitu zemí se společnými zájmy v ekonomické oblasti a relativní kulturní, náboženské a historické blízkosti.
 Podpisem Maastrichtské smlouvy se společenství přesunulo na politickou úroveň, čímž vytvořilo prostor pro širší diskuzi o jeho budoucí podobě – dalšímu směřování evropské integrace. Ta byla od té doby rozšířena o několik dalších dimenzí, daleko přesahujících jen tu ekonomickou. Vznikla nová hospodářská a politická struktura a byly vymezeny úplně nové oblasti spolupráce, které vytvořily z EU projekt nemající ve světě obdoby.
Začínající negativní vymezování politických stran vůči evropské integraci dalo podnět vědecké obci o nutnosti vytvoření nové typologie, potřebné pro další výzkum tohoto nového fenoménu. O tom, že to byl (a doposud je) nelehký úkol, svědčí i to, že se zatím nepodařilo vytvořit všeobecně respektovanou typologii, která by byla přijata bez výtek. Následující podkapitoly představí ty nejvýznamnější z nich.
2.2.  Dichotomie „měkký“ a „tvrdý“ euroskepticismus Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka
U počátků vývoje euroskepticismu stál P. Taggart, který se jako první pokusil zavést do politické vědy a definovat pojem „euroskepticismus“ v souvislosti s jeho stranickými projevy. Samotný termín však vznikl již dříve v žurnalistickém diskurzu a následně se začal používat v politické vědě. Taggart jej popsal jako „vyjádření myšlenky kvalifikované opozice, stejně jako myšlenku obsahující nekvalifikovanou a celkovou opozici vůči procesu evropské integrace“.
 Tuto tezi potom později upřesnil a společně s A. Szczerbiakem položili základy typologie, kterou tvořilo rozdělení euroskepticismu na „měkký“ a „tvrdý“.
 
Jako tvrdý euroskepticismus oba autoři popsali principiální opozici proti EU a evropské integraci, a proto strany tuto pozici zastávající požadují stažení své země z EU a jejich politika je namířena proti celému projektu evropské integrace v jeho současné podobě.
Naproti tomu za měkký euroskepticismus označili politiku, v níž není přítomna principiální námitka proti členství v EU, ale obsahuje námitky vůči jedné nebo více politických oblastí, které vedou k vyjádření kvalifikované opozice proti EU. Strany tento postoj zastávající také kritizují rozpor trajektorie EU s národními zájmy.
Tento navržený koncept se hned vzápětí stal terčem kritiky, která byla založena na několika podstatných faktech. Kvůli přílišné šíři měkkého euroskepticismu do jeho definice spadaly jak strany vládní (např. česká ODS nebo maďarská Fidesz), směřující své země k členství v EU, tak i některé radikální strany, jejichž nesouhlas s evropskou integrací dosahuje podstatných kvalitativních rozdílů (např. Sládkovi republikáni či Slovenská národní strana). Mezi další námitky patřilo nedostatečné rozlišení kritérií pro oba druhy euroskepticismu a také nejasné rozlišení mezi idejemi evropské integrace a EU jako jejich soudobého ztělesnění. Za touto kritikou stáli především autoři další typologie - Petr Kopecký a Cas Mudde.
 Jako reflexi nejen všech výtek, ale také Kopeckého a Muddova schématu, revidovali  autoři Taggart a Szczerbiak svoji prvotní typologii a více ji přiblížili hranici použitelnosti v politické vědě. Klíčovými determinanty pro určení postoje by měla být podpora nebo odpor k evropské integraci v takové podobě, jak ji ztělesňuje EU (spíše než postoje strany ke členství v EU) a také postoje k aktuálnímu nebo plánovanému rozšíření kompetencí EU. Názor strany na členství v EU totiž ne vždy koreluje  s hlubším postojem strany k evropské integraci ztělesněné EU.
 

Tvrdý euroskepticismus tak již neznamenal odpor strany ke členství, nýbrž definoval odpor proti transferu moci a suverenity směrem od národního státu k nadnárodnímu tělesu a vyjádření principiální opozice proti projektu evropské integrace tak, jak jej ztělesňuje EU (podobně jako Kopeckého a Muddova kategorie euroodmítačů). Pod měkký euroskepticismus potom spadala absence principiální námitky proti projektu evropské integrace založeném na transferu moci na nadnárodní těleso a zároveň přítomnost opozice proti stávající či plánované trajektorii EU založené na dalším rozšíření pravomocí EU (podobně jako Kopeckého a Muddova kategorie euroskeptiků).

2.3.  Kopeckého a Muddova typologie euroskepticismu a eurooptimismu
Jako reakci na Taggartovu a Szczerbiakovu typologii navrhli autoři Petr Kopecký a Cas Mudde svoje vymezení negativních postojů k evropské integraci. Více jej propracovali a přidali také rozměr pozitivních postojů k evropské integraci. Ten rozlišili na podporu evropské integrace, tedy obecným idejím, na níž je EU založena, a podporu obecné praxe prohlubování integrace, tedy dalšího rozvoje EU jako dvou rozdílných dimenzí.
 
Vznikly tak čtyři kategorie rozdělené do dvou dimenzí podle podpory EU (tzn. podpory či opozice proti plánovanému rozšíření suverenity EU) a podpory evropské integrace (tzn. podpora či opozice strany vůči principu přesunu suverenity od národního státu směrem k nadnárodnímu tělesu). Pro snazší ilustraci uvádím následující tabulku.
Tabulka č.1 – Dvojrozměrná typologie dle Kopeckého a Muddeho.
	Euroentuziasté

(pro-integraci a pro-trajektorii)


	Europragmatikové

(proti-integraci a pro-trajektorii)

	Euroskeptikové

(pro-integraci a proti-trajektorii)


	Euroodmítači

(proti-integraci a proti-trajektorii)


Zdroj: KOPECKÝ, MUDDE: The Two Sides…, s. 300-304.
Do EU podporující patří tzv. EU-optimisté a EU-pesimisté, zatímco do podpory idejí evropské integrace patří eurofilové a eurofobové. Výsledkem tohoto dvojdimenzionálního pojetí jsou kategorie euroentuziasté, kteří podporují transfer moci na nadnárodní těleso i růst suverenity EU, europragmatikové, kteří nepodporují transfer moci, ale podporují další růst suverenity EU, euroskeptikové, kteří podporují transfer moci, ale nepodporují další nárůst pravomocí EU a euroodmítači, kteří nesouhlasí jak s přesunem moci, tak i s růstem pravomocí EU.
 
Autoři následně aplikovali svoji novou typologii na země Visegrádské čtyřky, a tudíž i na politické strany v České republice. Do euroentuziastů podle nich patřily ČSSD, KDU-ČSL, ODA (Občanská demokratická aliance) a US (Unie svobody). Mezi euroskeptiky zařadili ODS a mezi euroodmítavé strany KSČM a SPR-RSČ (Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa). Jako velký nedostatek se po snaze autorů aplikovat kategorie v praxi ukázalo, že u některých českých stran podporu voličů evropské integraci zohlednili a u některých ne. A možná ještě větším problémem bylo, že jejich teoretická typologizace s názorem voličů vůbec nepracovala, protože brala v úvahu jen názory politických stran.
 Nejvážnější nedostatek je dle Taggarta a Sczczerbiaka samotná kategorie euroentuziastických stran, kde se ukazuje podobný problém jako u původního měkkého euroskepticismu, a to, že je obsahově příliš široká. Může tak obsahovat politické strany s poměrně rozdílnými názory (autoři typologie sem zasazují např. Polskou rolnickou stranu a maďarský Fidesz vedle Polské občanské platformy a maďarské Aliance svobodných demokratů). Další kritika Kopeckého a Muddeho typologie je zaměřena na ne zrovna logickou kategorii europragmatických stran. Mimo jiné i z důvodu, že z původních zemí evropské „patnáctky“ sem nejde zařadit žádný relevantní příklad. Taggart se Szczerbiakem ji vidí jako kategorii vytvořenou pro strany, u kterých nelze postoj snadno identifikovat. Oni by dle vlastních slov raději přijali fakt, že existují strany extrémně těžko kategorizovatelné, než je zařazovat do nelogické kategorie. U nových členských zemí (přistoupivších do EU v roce 2004) sice některé příklady autoři uvádějí (ze všech zemí Visegrádské čtyřky to jsou Hnutí za demokratické Slovensko a maďarská Nezávislá malorolnická strana), jejich zařazení do této kategorie je ovšem přinejmenším diskutabilní z důvodu, jaké proměnlivé a rozporné pozice tyto strany zastávaly.

2.4.  Contiho a Verzichelliho koncept euroskepticismus – europeanismus
O další konceptualizaci stranických postojů k evropské integraci se pokusili autoři Nicolo Conti a Luca Verzichelli, kteří vytvořili na první pohled terminologicky srozumitelné schéma. Dvě negativní kategorie pracují sice ještě s původním nerevidovaným pojetím tvrdého a měkkého euroskepticismu Szczerbiaka a Taggarta, jejich přesná definice je ale částečně přepracována. Koncept obsahuje pět kategorií, přičemž dvě jsou negativní, dvě pozitivní a jedna neutrální.
 
Nejvíce negativním postojem je tvrdý euroskepticismus, který odmítá celý proces evropské integrace nebo alespoň výrazné odmítnutí integračního procesu tak, jak je aktuálně koncipován. Strany jej zastávající se většinou snaží o reformu integračního procesu podle úplně nového modelu nebo vystoupení země z EU. Typickou strategií může být silné zpochybňování legitimity EU. V souladu s výše uvedeným se tvrdě euroskeptické strany snaží o navrácení kompetencí členským státům v zásadní podobě (tzn. ne pouze v určitých politikách za účelem lepšího fungování). Jejich jazyk je založený na protestu a velmi kritický.
Naproti tomu strany zastávající měkký euroskepticismus nevyjadřují principiální odpor proti evropské integraci, ale spíše kritizují některý z jeho výstupů, typicky konkrétní politiku nebo určité dopady politiky EU na vnitropolitickou scénu. Vystoupení země z EU není nikdy zmiňováno. I když mohou být kritizovány určité instituce EU, legitimita celého procesu evropské integrace zpochybňována není. Negativní postoje nejsou namířeny proti žádným ze základních principů evropské integrace. Více zjednodušeno, měkký euroskepticismus se snaží o reformu EU v souladu s jejími základními principy, kdežto tvrdý euroskepticismus usiluje o razantní změnu současné trajektorie evropské integrace.
Třetí a mezi oběma euroskepticismy a europeanismy stojící neutrální postoj tvoří kategorii pro takové strany, které se integrační problematikou příliš, anebo vůbec, nezabývají. Celkový postoj strany k evropské integraci je nejasný a ať už zastává některé pozitivní či negativní názory, není možné je jednoznačně identifikovat. Prakticky může jít o některé typické monotematické (tzv. single-issue) strany.

Prvním pozitivním postojem je funkční europeanismus, který sice podporuje evropskou integraci, ovšem za předpokladu, že tento postoj slouží stranickým nebo národním zájmům. Podpora integrace tedy spíše napomáhá cílům strany (např. výhody v ekonomické oblasti), než že by byla cílem sama o sobě a může tedy v čase kolísat v závislosti na tom, zda může straně napomoci dosáhnout nějakého cíle nebo naopak. Evropská integrace je tedy spíše považována za prostředek k dosažení určitých cílů, nikoliv za cíl sama o sobě.
Druhým a zároveň nejvíce pozitivním přístupem je identitární europeanismus, který představuje principiální podporu evropské integraci. Další prohlubování patří mezi specifické cíle strany. Strany tento postoj zastávající vyzdvihují většinou jen ty pozitivní výstupy integračního procesu, které jsou považovány za přínosné, i když „to něco stojí“.  Eventuální kritika integračního procesu je pak většinou spojována s její nedostatečnou hloubkou. Evropská integrace je zde cílem sama o sobě. 
Narozdíl od funkčního europeanismu používajícího jazyk (slovník) orientovaný na cíl, u stran zastávajících identitární europeanismus se jedná o jazyk velice pozitivní k evropské integraci až oslavný. Další důležitá poznámka míří ke skutečnosti, že i když tvoří jednotlivé kategorie pořadí od nejvíce negativního po nejvíce pozitivní přístup a je tedy možné říct, že jeden přístup je více nebo méně podporující než jiný, není možné změřit přesné rozdíly mezi jednotlivými kategoriemi. Obě dvě extrémní kategorie na obou pólech by měly z důvodu, že evropská integrace je tématem kořenícím ve stranické ideologii nebo tvoří jednu ze základních hodnot - tvořit postoje mnohem stabilnější, než mohou být měkký euroskepticismus nebo funkční europeanismus. Přístup k evropské integraci je u těchto kategorií mnohem více pragmatický, a může tak časem kolísat v závislosti na dalších kontextových faktorech. To znamená, že strany tyto postoje zastávající se mohou přesouvat z jedné do druhé mnohem snáze, než u tvrdého euroskepticismu a identitárního europeanismu, kde by změna postoje znamenala mnohem závažnější, dalo by se říct ideologickou, evoluci.
 
Autoři dále uvádějí hlavní komponenty stranického přístupu k evropské integraci, které spolu s obecnou charakteristikou jednotlivých postojů přehledně ilustrují následující dvě tabulky:
Tabulka č.2 – Kategorie postojů stran k evropské integraci.
	Postoj
	Charakteristika stranického postoje

	Tvrdý euroskepticismus
	Principiální opozice k EU a evropské integraci. Požadují vystoupení z EU nebo radikální změnu trajektorie celého projektu evropské integrace. 

	Měkký euroskepticismus
	Nejsou principiálně proti členství v EU a evropské integraci, ale zastávají kvalifikovanou opozici vůči EU v jedné nebo více politikách nebo kvůli tomu, že u nich existuje pocit, že „národní zájem“ je v rozporu se současným směrem EU. Strana je ochotná k reformě Evropy.

	Neutrální / nejasný postoj
	Nejasný postoj k evropské integraci. K některým politikám mohou vyjadřovat názor, ale není možné přesněji identifikovat celkový postoj strany.

	Funkční europeanismus
	Podpora evropské integraci může být založena na strategii snahy vyhovět domácím zájmům nebo jinému zvláštnímu cíly. Pokračování integrace bude podporováno, pokud bude sloužit těmto zájmům. Jinak bývá vztah k evropské integraci převážně vyjadřován v pojmech bránících status quo.

	Identitární europeanismus
	Principiální podpora evropské integraci a EU. Je požadováno pokračování přesunu dalších kompetencí z národní na nadnárodní úroveň, federální Evropu a evropské občanství. Další prohlubování integrace je zásadní cíl strany.


Zdroj: CONTI, Nicolo, VERZICHELLI, Luca. The European Dimension of Political Discours in Italy: A Longitudinal Analysis of Party Preferences. CIRCaP Workin Paper No. 12, 2003, s. 48.
Tabulka č.3 – Hlavní komponenty přístupu stran k evropské integraci.

	Postoj
	Typ přístupu
	Konečný cíl
	Způsob integrace
	Jazyk

	Tvrdý euroskepticismus
	Principiální opozice
	Radikální změna trajektorie EU nebo vystoupení země z unie
	Návrat kompetencí členským státům
	Protestní

	Měkký euroskepticismus
	Kvalifikovaná opozice
	Reforma trajektorie EU
	Mezivládní přístup
	Orientovaný na cíl

	Funkční europeanismus
	Kvalifikovaná podpora
	Status quo nebo další pokračování integrace sloužící národním / stranickým zájmům
	Mezivládní přístup
	Orientovaný na cíl

	Identitární europeanismus
	Principiální podpora
	Bezpodmínečná podpora další integrace
	Nadnárodní přístup
	Oslavný


Zdroj: CONTI: Party Attitudes…, s. 17 a 19
Zajímavé je také spojování postoje k evropské integraci se třemi faktory, což ve své práci v návaznosti na vytvořenou typologii a snahu o aplikaci na politické strany v Itálii popsal již sám Conti. Za prvé se jedná o ideologii, tedy zda je subjekt levicově čí pravicově orientovaný, přičemž dle Contiho by měl existovat lineární vztah mezi ideologií a postojem k integraci. Za druhé je spoluurčujícím faktorem pozice strany v rámci stranického systému, tedy zda se strana pohybuje spíše na okraji či uprostřed stranického spektra. Posledním faktorem je účast či neúčast strany ve vládě, potažmo opozici.
 Na základě těchto předpokládaných postojů byly definovány v úvodní části dvě hypotézy, které budou v následující analytické části podrobeny zkoumání. 
Předpokládané rozdělení postojů stran k evropské integraci dle 3 determinantů dobře ilustruje následující tabulka:
Tabulka č.4 – Předpokládané postoje stran k evropské integraci.
	Pozice strany ve stranickém spektru a vládě či opozici
	Přístup strany k evropské integraci

	Středo-levicové strany ve vládě
	+ +

	Středo-levicové strany v opozici
	= +

	Krajně-levicové strany ve vládě
	= -

	Krajně-levicové strany v opozici
	--

	Středo-pravicové strany ve vládě
	= +

	Středo-pravicové strany v opozici
	= -

	Krajně-pravicové strany ve vládě
	= -

	Krajně-pravicové strany v opozici
	--


Pozn.: + + je maximálně pozitivní přístup, = + je spíše pozitivní přístup, -- je maximálně negativní přístup a = - je spíše negativní přístup

Zdroj: CONTI: Party Attitudes…, s. 14.

2.5.  Typologie Chrise Flooda a Simona Usherwooda
Autoři Ch. Flood a S. Usherwood vytvořili jako reakci na Kopeckého a Muddeho typologii a její problém s detailnějším rozlišením proevropských stran 6 vlastních kategorií, popisujících postoje politických stran k evropské integraci.
 
První z nich je kategorie euroodmítači, přičemž strany ji ztělesňující vyjadřují odpor nejen ke členství v unii, ale i k dílčí účasti země na některé z politik nebo instituci.
 Do druhé skupiny patří revizionisté, kteří požadují návrat do původního stavu před přijetím některé důležité smlouvy nebo revizi určité politiky. 
Třetí kategorii tvoří minimalisté, kteří sice akceptují aktuální stav v EU, ale jsou proti jakémukoliv dalšímu prohlubování integrace. 
Čtvrtou skupinu představují gradualisté, kteří podporují další integraci jak celé unie, tak i jednotlivých politik, protože by dle jejich názoru měla integrace probíhat jako postupný a řízený proces. 
Reformisté se jako pátá skupina snaží o konstruktivní zapojení do reformy s tím, že je nezbytná a nutná. 
Poslední skupina, maximalisté, jsou nejvíce pozitivně naladěnou skupinou, která podporuje co nejrychlejší prohlubování integrace jak celého systému, tak i jednotlivých politik.
Tato stupňovitá typologie, která se snaží o konkrétní vymezení vůči evropské integraci, není, z důvodu některých ne příliš významných rozdílů mezi jednotlivými kategoriemi, dobře použitelná v praxi, protože některé politické strany by bylo možno zařadit hned do několika skupin. K tomuto problému poznamenali Taggart se Szczerbiakem tezi, „že čím více komplexní a jemnozrnná typologie, tím obtížnější je zařadit a kategorizovat jednotlivé politické strany.“
 Jinak řečeno, jak Kopeckého a Muddova, tak i typologie Flooda a Usherwooda vyžadují pro kategorizaci velkou dávku precizních vstupních dat, která většinou nejsou k dispozici. 
 Zajímavé je také, jak se autoři důsledně vyhýbají použití termínu euroskeptismus. Naopak při snaze o zachycení postojů stran k jednotlivým dokumentům evropské integrace (např. evropské ústavě
) by mohla Floodova a Usherwoodova typologie posloužit poměrně dobře.

2.6.  Typologie Sorena Riishoje
Předposlední významná typologie pochází od dánského politologa Sorena Riishoje a představuje zatím nejširší škálu postojů politických stran k evropské integraci. Vychází  pouze z negativního vymezení podobně jako Szczerbiak a Taggart a jeho rozčlenění do kategorií nezávisí příliš na míře euroskepticismu, ale na obsahu a původu. Rozlišil celkem 8 kategorií.

Do první kategorie s názvem identitární euroskepticismus patří strany, které bojují proti ztrátě národní identity nebo alespoň jejímu ohrožení vůči EU. 

Euroskepticismus cleavage, vycházející především z hlavních dělících linií ve společnosti, se ukazuje hlavně v souvislosti s linií město/venkov.
Třetím typem je funkcionální euroskepticismus, který představuje odpor k nějaké konkrétní politice EU.

Institucionální euroskepticismus, jak je již z jeho názvu patrné, vyjadřuje negativní postoj k důvěře v evropské instituce. Důvodem je střet legitimity mezi evropskými a národními institucemi. V případě nízké důvěry v národní instituce se pak může tato důvěra přemisťovat na instituce evropské a naopak.
V pátém typu, partikulárním euroskepticismu, se odráží snaha stran obhajovat národní zájmy z pozice střetu se zájmy evropskými.
Euroskepticismus zkušeností je založen na pocitu, že při vyjednávání o vstupu daného státu do EU mu nebylo vyhověno v příliš mnoha oblastech a dopadlo v neprospěch budoucího členského státu. Motivem je tak odraz politické reality k vyjednaným podmínkám.
Sedmou kategorií je stranický euroskepticimus, který je představován především názory některých lídrů politických stran používajících tradicionalistickou či populistickou rétoriku. Vzhledem ke svému původu tak tento typ euroskepticismu může existovat či mizet v souvislosti se změnou stranických vůdců.
Pro atlantický euroskepticismus je základním motivem rozpor mezi příklonem k USA a k EU. Zastánci tohoto typu odmítají Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku EU.

Poslední typ tvoří praktický euroskepticismus, který dle autora neobsahuje žádný konkrétní odpor proti EU a prohlubování integrace. Tato integrace je ovšem pohlížena z národního hlediska a je odlišná od strategie EU směřující k interpretaci tzv. Kodaňských kritérií.
Riishojova typologie představuje zajímavý vědecký pokus o zachycení různých druhů negativních postojů k evropské integraci, neobsahuje ovšem žádné pozitivní či neutrální postoje, a tak ji není možné použít na širší spektrum politických stran včetně tzv. proevropských. Stejně jako u Floodovy a Usherwoodovy typologie by pak bylo možné zasadit některé politické subjekty hned do několika kategorií. Největší slabinou se ale zdá fakt, že všem motivacím pro různé postoje přiznává stejnou váhu (např. atlantický euroskepticismus a identitární euroskepticismus, které jsou naprosto rozdílným kvalitativním vyjádřením negativního postoje k evropské integraci). 
2.7.  Typologie Petra Kanioka
Dle tohoto českého autora, který se problematikou postojů politických stran k evropské integraci poměrně intenzivně zabývá, je důležité nejdříve přesněji určit, vůči čemu se kvalifikované subjekty, tedy politické strany, v souvislosti s evropskou integrací vymezují. Předchozí typologie dle něj nedostatečně reflektují rozdíly mezi zastánci supranacionálního a intergovernmentálního pojetí evropské integrace a jejich autoři de facto považovali za výchozí bod svého bádání nadnárodní pojetí evropské integrace jako jediné možné. Jeho kritika míří především na fakt, že předchozí typologie definovaly euroskepticismus jako opozici proti současnému modelu evropské integrace, což se ovšem z hlediska dvou možných odlišných směrů
 této integrace stává poněkud nepřesné.

Kaniok ještě zdůrazňuje roli jazyka, která je důležitá zejména z hlediska získávání podpory voličů. Rozděluje politické strany z hlediska postoje k evropské integraci do 3 základních skupin:

1. Europeanisté – Jejich pojetí evropské integrace se vyznačuje principiální podporou a zahrnuje hlavně nadnárodní prvky. Integrace a její prohlubování je pro europeanisty samotným cílem, nikoliv pouze prostředkem k dosažení určitých užitků. Zastánci této kategorie podporují vznik silných nadnárodních institucí. Jejich jazyk oslavuje myšlenku evropské integrace a upřednostňuje pozitivní informace o EU. Konečným cílem by mohlo být vznik politické federace.
2. Eurogovernmentalisté – Představitelé druhé kategorie upřednostňují mezivládní přístup k evropské integraci a celkově mají více zdrženlivý postoj k současné podobě spolupráce. Na jedné straně oceňují výhody a nezbytnost integrace na evropské úrovni, ale ne za každou cenu. Neodmítají prohlubování spolupráce v různých oblastech, ale kladou důraz na její postupné a evoluční naplňování s tím, že není nutné, aby nějakou oblast politiky EU řídilo silné nadnárodní centrum. Z jejich jazyka je patrná střízlivost a uměřenost ve vztahu k EU. Zda tyto strany evropskou integraci podporují či nikoliv pro ně často není klíčovou otázkou.  Z toho také vyplývá, že integrace nemůže být konečným cílem, ale mnohokrát bývá vnímána jako politický nástroj k dosažení určitých užitků na národní úrovni.

Dle autora tito eurogovernmentalisté v sobě spojují dvě kategorie měkkého euroskepticismu a funkčního europeanismu od Contiho a Verzichelliho, kteří mezi nimi připouštěli určitou fluktuaci subjektů.

3. Euroskeptikové – odpovídají kategorii tvrdého euroskepticismu (jak od Szczerbiaka a Taggarta, tak i od Contiho), jejíž zastánci odmítají transfer moci od národního tělesa směrem k nadnárodnímu, které by potom vykonávalo některé funkce státu. Představují skutečnou opozici vůči evropské integraci z hlediska obou možných přístupů. Jejich jazyk je především kritický a zdůrazňuje neúspěchy a rizika integrace. Často se euroskeptické strany nachází na jednom z okrajů politické spektra, na druhou stranu to zdaleka není pravidlem.
2.8.  Dílčí shrnutí a výběr typologie

I když dosud zřejmě nejužívanější typologie je ta revidovaná od Taggarta a Szczerbiaka, vina je nejspíše na straně médií a některých komentátorů než samotných autorů.
 Cílem práce je však zhodnotit postoje na celé škále, tudíž typologie, které se zabývají pouze negativními postoji (Taggart a Szczerbiak, Riishoj), mohu vyloučit. Ze zbývajících se na první pohled jeví jako nejsrozumitelnější typologie italských politologů Contiho a Verzichelliho, která pracuje s kompletní škálou postojů a celkově se zdá ucelená. Ani ta ale není dokonalá a místy nejasné rozdíly mezi specifiky měkkého euroskepticismu a funkčního europeanismu mohou být příčinou nejasností. V tom případě by se nabízelo zasazení strany do kategorie eurogovernmentalisté od Petra Kanioka, která jeho slovy výše dvě uvedené skupiny spojuje do jedné. Na rozdíl od zbývajících typologií je ta od Contiho a Verzichelliho zkonstruována dobře v tom smyslu, že díky hlubšímu rozpracování komponent jednotlivých kategorií by neměl být problém zařadit do nich politické strany. Nemělo by se také stát, že nějaká strana bude ve více kategoriích, tak jako to hrozí u Floodovy a Usherwoodovy typologie, kterou především z tohoto důvodu také vylučuji. Tímto nedostatkem sice netrpí typologie od Kopeckého a Mudda, fatálně ji však oslabuje nelogická kategorie europragmatických stran. Menším nedostatkem je možná až přílišná šíře euroentuziastické kategorie, proto tuto typologii také vylučuji. Obě předchozí typologie dále nesou riziko, že pro jejich praktickou aplikaci na politické subjekty bude potřeba příliš mnoho detailních informací. U Kaniokovy typologie pak může být nedostatkem příliš malý počet kategorií, který není schopný reflektovat některé podstatné rozdíly. I tak Kaniokova typologie vyčnívá nad ostatními svojí logikou a dosud nejvýraznějším rozpracováním dvou možných způsobů integrace, což tvoří jeden z jejích základních kamenů (patrné ze zvolených názvů kategorií). 
I když je u Contiho a Verzichelliho typologie definice měkkého a tvrdého euroskepticismu prakticky jen variací na Szczerbiakův a Taggartův model před jejich vlastní revizí, autoři jej více specifikovali a přiblížili tak jeho koncept hranici praktické použitelnosti. Strany měkce nebo tvrdě euroskeptické se odlišují mírou projevovaného nesouhlasu / radikalismu a také tím, že stranám měkce eusroskeptickým je blízký intergovernmentalismus a politika strany je orientována na dosažení stranou preferovaných cílů.
 Výhoda Contiho a Verzichelliho typologie je také ve zvoleném pořadovém schématu, které vyjadřuje postoje od těch nejvíce negativních až po ty nejvíce pozitivní. Díky výše uvedeným výhodám a nedostatkům ostatních jsem zvolil právě typologii od Contiho a Verzichelliho.  
3. Analýza postojů politických stran k evropské integraci a aplikace na Contiho a Verzichelliho typologii
Cílem této kapitoly je analyzovat postoje politických stran k evropské integraci. Zkoumanými subjekty jsou ODS, ČSSD, KDU-ČSL a KSČM, tedy politické strany, které měly své poslance v EP jak po volbách v roce 2004, tak i dnes po zatím posledních volbách do EP v roce 2009. Metodologie získávání potřebných byla zvolena a objasněna již v úvodní kapitole a sice - analýza programových dokumentů. Kapitola je rozčleněna na 5 hlavních částí, přičemž první 4 se věnují analýze programových dokumentů jednotlivých stran a poslední shrnuje výsledky analýzy a stanovených hypotéz, včetně zasazení do výsledné tabulky. Každá podkapitola věnující se politické straně začíná stručnou historií strany od vzniku samostatné ČR z hlediska jejího působení ve vládě či opozici až do jejího zapojení do mezinárodních struktur, potažmo do politických skupin EP. Následuje analýza relevantních programových dokumentů obsahujících názory schopné pojímat postoj strany k evropské integraci. Mezi ty nejpodstatnější dokumenty patří volební programy do EP, které by logicky měly obsahovat nejvíce potřebných informací pro identifikaci postoje, a proto jim bude věnována větší pozornost. Díky tomu, že volby do EP proběhly již dvakrát, bylo možné provést srovnání těchto volebních programů.
3.1.  Občanská demokratická strana 
Již od svého počátku na jaře roku 1991 byla ODS vedoucím představitelem strany v pravé části politického spektra. Vznikla jako produkt rozpadu Občanského fóra kolem bývalého předsedy Václava Klause, který se stal předsedou i ODS. Nejdříve byla několik let vládní stranou, potom působila osm let v opozici a od roku 2006 se opět stala součástí vládní koalice až do předčasného konce v roce 2009. Ten nastal po několika pokusech opozice v čele s ČSSD vyslovit vládě nedůvěru. Následovala vláda tzv. úřednického kabinetu, sestaveného na základě dohody ODS, ČSSD a SZ, která oproti původnímu předpokladu vést zemi jen několik měsíců k předčasným podzimním volbám nakonec stála u moci déle než rok. V posledních květnových volbách sice vyhrála ČSSD, ale kvůli neschopnosti najít koaličního partnera nakonec sestavila vládu koalice ODS, TOP 09 a VV. ODS má, po v dějinách ČR již druhém tzv. „úřednickém intermezzu“, opět zastoupení ve vládě a jako nejúspěšnější strana z vítězné koalice obsadila i post předsedy vlády. 
Strana spolupracuje s Evropskou demokratickou unií a podobně jako ostatní subjekty v ní sdružené se po volbách do EP v roce 2004 zapojila do frakce Evropské strany lidové – Evropských demokratů (dále jen EPP-ED), konkrétně do konzervativního a euroskeptického křídla ED.
 Ta se ovšem dlouhodobě profiluje jako proevropská,
 tedy podporující pokračování evropské integrace, kdežto ODS se vyjadřuje ke stávající formě integrace spíše skepticky a podporuje její mezivládní pojetí narozdíl od nadnárodního preferovaného právě EPP-ED. Názorová heterogenita ohledně základních aspektů evropské integrace tak vedla po volbách do EP v roce 2009 k odtržení podskupiny Evropských demokratů včetně všech zástupců ODS a založení skupiny Evropských konzervativců a reformistů (dále jen ECR), jejímž členem jsou občanští demokraté v aktuálním volebním období od roku 2009.  
3.1.1. Analýza stranických dokumentů ODS
ODS se projevuje jako středo-pravicová, liberálně-konzervativní strana, která evropskou integraci od počátku podporovala a již ve svém prvním programovém prohlášení z roku 1992 uvádí, že je pro co nejrychlejší zapojení Československa do Evropských společenství a také do NATO.
 V dlouhodobém programu z roku 1995 ODS mimo jiné uvádí, že jak z politických, tak i z ekonomických důvodů neexistuje pro ČR jiná alternativa, než členství v EU. Strana se také obává „rozpuštění našeho státu v nadnárodních strukturách“ a proti tomu chce důsledně bojovat, aby suverenita unie byla odvozená od suverénních států.
 Podobně i v dalším volebním programu pro rok 1996 občanští demokraté tvrdí, že plné členství v EU je jedním z hlavních cílů jejich zahraniční politiky.
 Za jejich vlády v roce 1996 ČR byla podána přihláška do EU, brzy ale začala vyslovovat odlišnou představu o její podobě. Východiskem kritiky ODS bylo především prohlubování integrace založené na supranacionálním principu. Ve volebním programu z roku 1998 je pro občanské demokraty i nadále zapojení ČR do EU významný cíl. Na druhou stranu je zde opět zmíněna obava ze ztráty národní suverenity a proto ODS zastává „realistický, nikoliv naivní přístup k integraci.“
 
Významným dokumentem shrnujícím postoj strany k evropské integraci byl tzv. Manifest českého eurorealismu z roku 2001, kde se občanští demokraté jasně vyslovili pro preferenci mezivládního pojetí, které by narozdíl od toho nadnárodního bylo schopno obhájit a zachovat české národní zájmy. ODS proto dlouhodobě odmítá směřování integrace směrem k federaci, čímž si vysloužila pověst strany antievropské a nacionalistické.
 Tento dokument se také zabývá možnou budoucností EU včetně v té době aktuálního východního rozšíření a nabízí několik variant, kde se objevuje i možnost nevstoupení ČR do EU, ale spíše do ekonomicky orientovaných organizací jako Evropská zóna volného obchodu (dále jen EFTA) a Evropský hospodářský prostor (dále jen EEA). „Členství v EU se pak pro nás stává dokonce méně výhodnou variantou, než je např. „pouhý“ vstup na jednotný trh prostřednictvím EEA.“
 Najdeme zde i zpochybnění měnové unie, která zejména jako politický projekt směřuje k prvkům federálního státu a její zavedení nemusí být vždy výhodné.
 Z institucionálního hlediska ODS odmítá posílení pravomocí EP, Komise a dalšího rozšiřování rozhodování tzv. kvalifikovanou většinou. 
V dalším zásadním dokumentu vzhledem k evropské integraci s názvem „Když do EU, tak s ODS“, který vznikl jako reakce na podepsání přístupové smlouvy roku 2003 v Aténách, strana poměrně kriticky rozebírá jednotlivé vyjednané kapitoly a následný vliv vstupu ČR do EU. Na tomto místě by se kritika od opoziční strany dala skoro automaticky předpokládat, na druhou stranu nezazněly od ODS negativní názory na určité politiky v EU rozhodně poprvé a korelují tak s dlouhodobou pozicí strany. Zaznívá zde kritika výsledků vyjednávání Smlouvy o přistoupení, které je „špatným vysvědčením především této a předchozí vlády.“
 
Jistým výrazem odporu k supranacionálnímu směru evropské integrace bylo mimo jiné i odmítnutí Evropské ústavy, která právě tímto nadstátním způsobem spolupráci v EU více prohlubovala. Její přijetí by dle ODS bylo nevýhodné ve všech ohledech, protože by pouze zhoršilo postavení ČR. V očích ODS byla „Ústava“ mocenským nástrojem velkých zemí v EU posilující jejich vliv na úkor většiny nových členů. Tyto především malé země zvýšili heterogenitu EU i pluralitu názorů na budoucí směřování integrace.
 Díky odmítnutí evropské ústavní smlouvy při referendech ve Francii a Nizozemí však ostatní státy rozhodly o jejím konci ještě před ratifikací v ČR.
       
V úvodu Volebního programu do EP z roku 2004 ODS zdůrazňuje myšlenky, které ve vztahu k prohlubující se integraci EU již delší dobu propaguje. Odmítá „pouhé mechanické prohlubování evropského integračního procesu, jednorozměrnou federalizaci Evropy, další papírové konstrukce nových funkcí a orgánů, pokračující jednosměrnou unifikaci nejrůznějších politik.“
 Řešením by mělo být umožnění členským státům zvolit si tempo a míru integrace, jinými slovy vytvoření jakési flexibilní Evropy. Jednotlivé státy by se tak mohly seskupovat podle podobných zájmů a priorit a propojit se dle zvoleného způsobu integrace. Tento model by „rozhodně neznamenal krach evropské integrace jako takové.“
 Tímto, po předchozí kritice především supranacionálního modelu integrace, strana prohlašuje, že s prohlubováním spolupráce souhlasí, ale podstatně jiným způsobem.
V minulosti často zmiňovaná obava ze směřování EU k nadnárodní formě státního útvaru se dle ODS začala ukazovat jako lichá
 a pod záminkou údajné „federalizace“ Evropy se politiky některých (především velkých) států obrátily směrem k renacionalizaci a snaze upevnit si v budoucí podobě EU svoji pozici. Na základě toho se strana snaží prosadit co možná nejrovnoprávnější postavení členských zemí - bez ohledu na velikost či počet obyvatel, hlavně ve vztahu k institucionálnímu uspořádání a rozhodovacím procedurám. Odmítavě se strana staví k legislativnímu rámci sociální politiky EU, který podle ní nemá budoucnost ani v samotné EU, a tak není důvod se ho snažit přebírat. Sociální politika včetně fiskální a daňové by měla zůstat v pravomoci členských států, což „zajistí vzájemnou konkurenci těchto systémů uvnitř EU a z toho vyplývající nezbytnou dynamiku.“
 
Změna strukturální politiky a rozdělování finančních prostředků je nezbytná z obavy, aby se ČR brzy po vstupu nestala čistým přispěvovatelem do rozpočtu EU. V této souvislosti strana požaduje reformu společné zemědělské politiky (dále jen CAP), která ve své aktuální podobě diskriminuje zemědělce z nových členských zemí, deformuje tržní prostředí uvnitř EU a brání liberalizaci světového obchodu.
 
V zahraničně-politické a bezpečnostní oblasti ODS prosazuje upevňování transatlantické vazby mezi Evropou a USA, především v rámci NATO.
 EU postrádá jednotnou politiku v těchto oblastech a nemá ani mocenské nástroje k jejich případnému prosazení. V další části programu se ODS vyzdvihuje jako jediná strana na české politické scéně prezentující dlouhodobě jasnou a srozumitelnou evropskou politiku.
 
„ODS podporuje zjednodušení a zpřehlednění smluvní základny EU, ale nepovažuje za nezbytné vytvořit pro EU ústavní text.“
 Jak již bylo uvedeno výše, ODS odmítla text ústavní smlouvy jakožto odporující obecným principům politiky ODS a národním zájmům ČR a také proto, že by nová podoba EU zhoršila postavení naší země. Legislativa by se měla omezit jak rozsahem, tak obsahem a měla by se zpřehlednit smluvní základna EU. V souladu se svými idejemi nebudou poslanci ODS podporovat návrhy směřující k větší regulaci, byrokratizaci a protekcionismu a ty, které by zhoršovaly podnikatelské prostředí v Evropě. Souhlas naopak vyjadřuje s koordinací azylové a migrační politiky uvnitř EU. Co nejrychlejší vstup ČR do Schengenského systému je také jednou z priorit.
  
Rozsahově je druhý volební program ODS pro volby do EP relativně obsáhlý a strana mu věnovala rekordních 34 stran
, na kterých vysvětluje svoji aktuální evropskou politiku jako, dle jejích slov, strana nejvíce viditelná a respektovaná v EP.
 Na druhou stranu se zde ale objevuje také spousta národních témat, jako je snižování daňové zátěže nebo udržení zaměstnanosti flexibilitou pracovního trhu, jež sice s EU vždy nějak více méně souvisí, ale v textu není tato souvislost explicitně zmíněna. Za zmínku stojí i v hojném počtu objevující se kritika ČSSD, kterou bychom čekali spíše od strany opoziční než vládní ODS. Tento fakt můžeme, dle mého názoru, přičítat jednak v posledních letech zvýšené oblibě tzv. negativní kampaně, ale také možnému strachu z vítězství ČSSD v nadcházejících národních volbách. 
Po volbách v roce 2009 se ODS spolu s britskými konzervativci podílela na vzniku nové evropské politické platformy, „která se stala nositelkou alternativní vize evropské integrace vůči doposud převažujícímu eurofederalizmu.“
 Hlavním důvodem byl ideový rozpor mezi evropskou politikou ODS a směrem, kterým se ubírala frakce EPP-ED. „Etablované panevropské politické strany (EPP-ED, PSE) již nenabízejí řešení nových problémů a výzev, které s sebou nese 21. století. Utápějí se v padesát let starých poválečných představách o evropské integraci. Prosazují další jednorozměrné pokračování směrem k „stále užší unii“, tedy další přenos pravomocí z úrovně národních států na úroveň EU…. Nechceme se na tom nadále podílet.“
 ODS také obviňuje dvě největší skupiny v EP z toho, že spolu potichu působí v jakési tajné „velké koalici“, která deformuje podmínky základního politického střetu. Výsledkem často bývá široký konsensus, na kterém se sice skoro všichni dohodnou, ale který „vyprazdňuje podstatu politiky“.
 
Již v úvodu volebního programu pro volby do EP ODS uvádí, že evropskou integraci bere jako prostředek k dosažení prosperity ČR a jejích občanů, nikoliv jako cíl sám o sobě. Program je založen na kombinaci dvou principů při hledání řešení aktuálních problémů. Přístup „národní“ bude upřednostněn tam, kde bude účinnější nebo užitečnější prosadit vlastní národní strategii a přístup „evropský“ v případě, že k dosažení cílů bude potřeba co „nejevropštějšího“ postupu a tím i eventuelní prohloubení integrace v nějaké oblasti.
 V tomto je z určitého úhlu pohledu
 možno spatřovat kombinaci měkkého euroskepticismu (v případě preference národního přístupu) a funkčního europeanismu (v případě preference evropského přístupu).
„Strana sice plně podporuje čtyři základní svobody EU včetně volného pohybu pracovních sil, nastavení podmínek na domácím pracovním trhu ale musí zůstat primárně v rukou české vlády. Ta potom může zabránit zneužívání podmínek na pracovním trhu v neprospěch vlastních obyvatel.“
 Nastavení sociálního systému by také mělo zůstat v rukou jednotlivých členských států, protože historicky se mezi nimi vytvořily značné rozdíly, a tak by jakákoliv forma sjednocování asi nebyla nejšťastnějším řešením. „To, co je v jedné zemi běžné, se jinde neuchytilo a jsou to národní vlády, které nejlépe znají poměry a zvyklosti ve své zemi.“
 Při  zvyšování energetické bezpečnosti se ČR neobejde bez mezinárodní spolupráce, především na úrovni EU. Strana podporuje diverzifikaci zdrojů a dodavatelů vedoucí k větší bezpečnosti a také k více konkurenčnímu prostředí (a tím i snížení ceny).
   
Součástí textu je pochopitelně i zhodnocení českého předsednictví, které měla jako vládnoucí strana na starosti ODS, ovšem pouze do doby, než byla svržena vyslovením nedůvěry od Poslanecké sněmovny. Vyzdvihuje de facto jen pozitivní výsledky, což se ani jinak v programu vlastní strany nedá očekávat. Na druhou stranu čeští úředníci odvedli pořádný kus práce a negativně vnímána byla především „práce“ politiků.
 Program také odkazuje na vznik studie Evropské komise (dále jen EK), kterou iniciovala ODS v rámci českého předsednictví a která prokázala, že východní rozšíření Unie mělo pozitivní ekonomické i sociální dopady. Rozšiřování je tedy pozitivním trendem a jako takový jej strana podporuje i do budoucna. Zmíněno je i přijetí nové iniciativy „Východní partnerství“, které je považováno za jeden z klíčových úspěchů předsednictví. 

Při hlasovaní v EP se strana držela svého hlasovacího seznamu, který sledoval priority programového prohlášení ODS. Europoslanecký klub tak jen slepě nenásledoval priority frakce EPP-ED, které byly často v rozporu s prioritami ODS a zájmy a potřebami občanů a firem ČR. Celkem se mělo jednat o zhruba polovinu všech hlasování.
 Tím strana de facto vyjadřuje odlišný směr své politiky od skupiny EPP-ED do níž se v prvním volebním období začlenila a který vyvrcholil ve vystoupení z této frakce a založení „vlastní“
 evropské politické platformy Evropských konzervativců a reformistů (dále jen ECR) pro nadcházející období od roku 2009.  
Jedna z posledních částí programu se věnuje konkrétním příkladům hlasování v EP, které mají lépe demonstrovat činnost a politiku europoslanců. Klub ODS se tak například zasazoval o větší narovnání podmínek v otázce volného pohybu služeb, odmítl návrh komise na zvýšení daně u piva a zvyšování spotřební daně u alkoholu, nepodpořil návrh směrnice REACH
 a směrnice o některých aspektech pracovní doby. Důvody těchto odmítavých postojů jsou většinou založeny na nekompatibilitě s českými národními zájmy.
V rámci politiky hospodářské a sociální soudržnosti a čerpání peněz z evropských fondů se strana zavazuje ke snaze vyjednat co nejvýhodnější podmínky pro ČR po přechodu na další rozpočtové období po roce 2013, protože pokud nedojde ke změně, budou naše možnosti čerpání skokově podstatně nižší. Pravidla pro použití finančních prostředků z EU by měla být jednoduší a flexibilnější.
 
V daňové oblasti ODS zcela odmítá jakékoliv pokusy o harmonizaci přímých daní a na harmonizaci daní nepřímých pohlíží zdrženlivě. „Rozdělování daňových příjmů státu musí být úzce spojeno s politickou odpovědností volených politiků.“
 Kromě daní by zdravotní, sociální a penzijní systémy spolu s oblastí fiskální politiky měly zůstat výlučně v pravomoci národních orgánů. Jejich předání na evropskou úroveň by totiž nebylo výhodné. Vzhledem k tomu, že se ČR pravděpodobně stane po roce 2013 čistým plátcem do rozpočtu EU, bude se strana stavět proti jemu případnému zvyšování.
 
Strana podporuje zvýšení akceschopnosti EU v boji proti mezinárodnímu terorismu a organizovanému zločinu, klíčové otázky národní bezpečnosti by však měly zůstat v rukou národních vlád. To například platí pro záměr vybudovat na území ČR ve spolupráci s USA součást komplexního raketového obranného systému. EU by měla i nadále zůstat otevřená dalšímu rozšiřování o ty zájemce, kteří budou splňovat kritéria plného členství.

Jedním z klíčových úkolů by mělo být i zjednodušení legislativy EU – tzv. komunitárního práva. To tvoří stále se zvětšující balík předpisů, které jsou členské země povinny zavádět, stejně jako dnes již spoustu norem přežitých nebo zbytečných. Jedním z nástrojů pro „vykleštění této houštiny“
 by měl být i Lisabonskou smlouvou zavedený princip oboustranné flexibility. Ten umožňuje přenesení pravomocí z členských států do EU a především i obráceně. V praxi by měl sloužit k tomu, aby určitá kompetence nebo legislativní akt mohl být zrušen a pravomoc převedena zpět na národní úroveň.
Při srovnání obou volebních programů do EP se z hlediska postoje k evropské integraci kromě velkých rozdílů v rozsahu textu nijak významně názorově neliší. Rozdíl se dá vysvětlovat jednak z toho důvodu, že strana má již za sebou první čtyřleté angažmá a část textu může věnovat vyhodnocování uplynulého období. Podstatně více se věnuje problémům na národní úrovni, což by se možná dalo chápat jako strategie pro větší zaujetí voličů, které evropské problémy příliš nezajímají. Volby do EP, které jsou veřejností i odborníky označovány jako tzv. druhořadé volby, se potýkají s problémem velmi nízké volební účasti.

3.1.2. Aplikace postojů ODS na Contiho a Verzichelliho typologii
Při pokusu o zasazení do Contiho a Verzichelliho koncepce se programatika ODS většinou podobá měkkému euroskepticismu, někdy v ní lze ale spatřit rysy funkčního europeanismu nebo obou typologií, jako například v závěru volebního programu do EP pro rok 2009: „Evropskou unii nepovažujeme za cíl sám o sobě, ale za prostředek, který jsme připraveni jak používat, tak jej do budoucna spoluvytvářet do podoby, která podle našeho názoru nejlépe odpovídá zájmům naší země a jejich občanů.“
 Charakteristiky jednotlivých kategorií ale určitou fluktuaci logicky připouštějí a strany se tak mohou časem přesouvat z jedné do druhé.
 
Z obecného pohledu se strana dlouhodobě propaguje jako spíše mírně euroskeptická, protože kromě podpory ekonomické dimenze integrace
 nesdílí údajná pozitiva na úrovni integrace politické. Ty vedou ke vzniku evropského „superstátu“ a nepřináší naší zemi žádné výhody. Na druhou stranu ale v minulosti stála u několika událostí včetně podání přihlášky do EU nebo podepsání Lisabonské smlouvy, které skepsí k evropské integraci příliš neoplývají. Je ale pravdou, že ke každé z těchto (a jim podobných) událostí se objevily z řad členů strany i negativně laděné komentáře. Slovy prezidenta ČR a bývalého předsedy ODS
 se např. „vstup ČR do EU stal manželstvím z rozumu, nikoli z lásky“
, protože to pro naši zemi bylo ekonomicky výhodné a neexistovala lepší alternativa. 

Přístup ODS se častokrát ukázal jako pragmatický, protože v pozadí podpory nějakého evropského projektu vždy stála výhoda nebo užitečnost pro naši zemi, občany či firmy. Strana mnohokrát ospravedlňuje své postoje hájením národních zájmů a zároveň říká, že není jiné cesty zpět než pokračovat ve faktickém členství v EU. Občanští demokraté se také nikdy nebáli vyjádřit svá přesvědčení o negativních následcích a díky tomu, že těchto skeptických názorů a komentářů zaznělo poměrně velké množství i ke klíčovým otázkám typu ratifikace Smlouvy o ústavě pro Evropu nebo Lisabonské smlouvy
, si strana vysloužila pověst strany euroskeptici.
Občanským demokratům je vlastní určitá forma ambivalence vzhledem k postojům k evropské integraci, protože kombinuje obecně deklarovanou podporu vstupu s kritikou stavu a v některých dokumentech pak „antievropské“ pasáže výrazně předčí proevropskou rétoriku.
 Snaha o reformu trajektorie EU je patrná hned z několika oblastí, a tak bych ODS zařadil spíše do měkkého euroskepticismu s tím, že občasná zdánlivá fluktuace do funkčního europeanismu je spíše způsobena ne zrovna jasně oddělenými konturami kategorií samotných.
 

Při snaze o potvrzení či vyvrácení první hypotézy (H1: Strany při vládním působení zastávají pozitivnější přístup k evropské integraci než v případě působení v opozici), tedy Contiho názoru, že postoj strany k evropské integraci je určován třemi determinanty, jsem po provedené analýze zjistil, že to u občanských demokratů většinou neplatí. Jejich postoj k integraci je až na první období, pro které ale snadno najdeme vysvětlení,
 konstantní a není tedy ovlivňován účastí či neúčastí strany ve vládě či opozici, což je jediný determinant, který se v průběhu času měnil. Obecně ODS zastávala většinou negativní postoje hned k několika aspektům evropské integrace (ať už plánované, nebo probíhající formě), i když byla ve vládě a první hypotéza zde kromě druhého období, kdy byla ODS opoziční stranou, neplatí. 
Pro snazší posouzení první hypotézy a pro větší přehlednost uvádím následující tabulku:  
Tabulka č.5 – Předpokládané versus skutečné postoje ODS k evropské integraci.
	 Pozice strany ve vládě či opozici
	Příklad
	Předpokládané postoje k evropské integraci
	Skutečné postoje k evropské integraci

	Ve vládě (1992-98)
	Podpora co nejrychlejšímu podání přihlášky ČR do EU, podání přihlášky do EU.
x
Odmítnutí nadnárodního směřování integrace, neexistence alternativ pro členství v unii.


	= +
	= + / = -

	V opozici (1998-06)
	Podpora vstupu

x

Kritika vyjednaných podmínek pro vstup,  zpochynění měnové unie jako polit.projektu.

	= -
	= -

	Ve vládě (2006-09)
	Odmítnutí Ústavní smlouvy, schválení Lisabonské smlouvy, ale s velkou kritikou.
	= +
	= -


Pozn.: + + je maximálně pozitivní přístup, = + je spíše pozitivní přístup, -- je maximálně negativní přístup a = - je spíše negativní přístup
Zdroj: Autor.
3.2.  Česká strana sociálně demokratická

ČSSD navázala po pádu komunistického režimu na svoji demokratickou tradici sahající až do 19.století. Byla založena roku 1878 jako součást rakouské sociální demokracie a od roku 1893 fungovala jako samostatná strana nejprve jako Československá sociálně demokratická strana dělnická a následně po 2.světové válce jako Československá sociální demokracie. Po nástupu komunistů k moci však byla nedobrovolně sloučena s KSČ a její aktivity pokračovaly v exilu.
  
V prvních volbách po roce 1989 sice nepřekročila nutnou pěti procentní klausuli, v následujících volbách roku 1992 se jí to však povedlo a tím začala její dodnes trvající éra nejsilnější levicové strany. Až do voleb v roce 1998 strana působila v opozici a poté byla nepřetržitě 8 let ve vládě až do porážky ve volbách v roce 2006, kdy se přesunula do opozice, ve které setrvává dodnes.
 

ČSSD je v rámci spolupráce s evropskými sociálně demokratickými strukturami členem Socialistické internacionály od roku 1990 a jako pozorovatel členem Evropských sociálních demokratů (dále jen PES) již od roku 1995. Plnoprávným členem platformy PES v EP, která je co do počtu mandátů druhá nejpočetnější,
 je od roku 2004. ČSSD s ní sdílí spoustu postojů, což se odrazilo v koncepci volebního programu do EP v roce 2009, kdy je platformě PES věnována asi polovina rozsahu dokumentu.
 Je to možné považovat jako jakýsi výraz sdílení hodnot, mezi které tradičně patří sociální témata jako snaha o dosažení vysoké míry sociální spravedlnosti a solidarity, rovnost příležitostí nebo zvyšování zaměstnanosti. 

3.2.1. Analýza stranických dokumentů ČSSD 

Strana se hlásí k tradicím a myšlenkám světového a evropského sociálně demokratického hnutí. Jejím cílem je vytvoření solidární společnosti a prosperita pro všechny. To souvisí se snahou o vytvoření tzv. sociálního státu, který by vytvořil podmínky pro blahobyt co nejširších vrstev společnosti.  

ČSSD se profiluje jako strana levicová
 a už od počátku devadesátých let v její rétorice najdeme myšlenky sjednocování Evropy. První výslovná zmínka o EU se ale objevuje až ve volebním programu z roku 1996. Zde strana uvádí, že „je v zájmu ČR se co nejdříve stát členem Evropské unie, kterou chápeme nejen jako zónu volného obchodu, ale jako mnohorozměrné evropské společenství, sjednocované společnou sociální, ekologickou, zemědělskou, dopravní i zahraniční a bezpečnostní politikou.“
 Postupné prohlubování integrace strana vítá jako nástroj k vyrovnání životní úrovně občanů členských zemí, zajištění kolektivní bezpečnosti, sociální spravedlnosti a přístupu ke vzdělání a pracovním možnostem na území všech států unie. Strana odmítá veškeré negativistické a nacionalistické přístupy k Evropské unii, protože ty mohou vést k izolaci ČR.
 O vstupu do EU by měl lid rozhodnout ve vypsaném referendu a stejně tak by tomu mělo být u otázky vstupu do NATO, který strana (až na rozmístění cizích vojenských jednotek) také podporovala.

I v následujícím volebním programu z roku 1998 se ČSSD ztotožňuje s myšlenkou integrace evropských států s tím, že tento proces obohatí členské země, aniž by stíral národní identity.
 Sociální demokraté podporují začlenění ČR do jednotného vnitřního trhu, hospodářské a měnové unie a přijetí Eura, stejně jako sbližování dalších politik (zemědělské, sociální, daňové, rozpočtové…).

Prvním komplexněji pojatým dokumentem vyjadřujícím stanoviska k EU byl Euromanifest ČSSD z roku 2001, který byl reakcí na Manifest českého eurorealismu vydaný ODS v témže roce.
 Strana zde rozebírá jednotlivé politiky EU a jejich možné dopady na českou společnost po vstupu do unie.
 Ve volebním programu pro rok 2002 strana uvádí, že bude prosazovat začlenění ČR do hlavního proudu evropského myšlení s cílem stát se plnohodnotným a rovnoprávným členem EU.
  

Dalším významným dokumentem shrnujícím postoje strany byl střednědobý program z roku 2002, kde je blížící se vstup do EU označen jako jednoznačná priorita české zahraniční politiky a strana tak vítá přijetí Smlouvy z Nice, který vytvořila institucionální předpoklady pro rozšíření unie. Dále zde např. obhajuje přechodná opatření,
 která „neznamenají snížení kvality plnoprávného členství, ale odrážejí rozdíl hospodářské výkonnosti starých a nových členských států. Odmítá také názor, že by šlo o diktát ze strany EU.“
 Strana podporuje zapojení ČR do vytváření společné evropské obranné a bezpečnostní politiky. Evropská integrace je dle ČSSD jedním z nejlepších a nejnadějnějších projektů, jaké kdy v Evropě vznikly a jako takovou ji v její současné podobě plně podporuje.
 ČSSD je přesvědčena, že vstup do EU fakticky nemá alternativu a opět odmítá negativistické přístupy k EU, které dle ní rozvíjí ve společnosti hlavně ODS. Strana se vyslovuje k dalšímu rozšiřování unie a prohlubování integračního procesu včetně směřování k politické unii.
  
Volební program do EP v roce 2004 se sice celý věnuje problémům s EU víceméně souvisejícím, ale informací o všeobecném postoji strany k evropské integraci je v něm asi jako šafránu. Některé postoje tam sice najdeme, ale ty jsou de facto zjednodušenou verzí názorů z předchozího střednědobého programu, který bude tudíž jako zdroj dat upřednostněn. 

Program má název „Evropa hlavně pro lidi“ a dle tohoto hesla je i koncipován. Obsah je formulován do jakéhosi desatera, kdy každý bod představuje určitou politiku nebo oblast EU, kterou by eventuelně zvolení poslanci za ČSSD mohli ovlivnit. 

Z důvodu obrany proti možným globálním hrozbám strana podporuje vytvoření společné evropské bezpečnostní, obranné i zahraniční politiky, užší spolupráci v boji proti přeshraniční kriminalitě a posílení Evropského policejního úřadu. Dalšími cíly je např. udržení evropského sociálního modelu nebo dosažení rovného postavení našich farmářů s farmáři evropskými.
  Další názory jako např. podpora uznávání diplomů nebo pro-růstová hospodářská politika, ostatně jako většina textu tohoto stručného volebního programu, příliš o postoji strany k evropské integraci nevypovídají.
Jako reakci na schválení Smlouvy o Ústavě pro Evropu v roce 2004 strana vydala v následujícím roce dokument s názvem 7 důvodů PRO Smlouvu o Ústavě pro Evropu.
 Sociální demokraté v něm v podstatě bez výhrad a velmi obecně vyjmenovávají pozitivní přínosy navrhované smlouvy bez jakékoliv bližší specifikace. Odmítají spojovat změny v evropské ústavní smlouvě se vznikem „superstátu“ a berou ji jako krok správným směrem k evropskému sjednocení, ovšem opět bez bližší specifikace. Pokles váhy menších států při hlasování kvalifikovanou většinou v Radě ospravedlňují jako vyrovnání současného nepříznivého stavu vůči velkým státům, protože přidělený počet hlasů nekoreluje s jejich populací. Také z obavy ze zpomalení integračního procesu strana jednoznačně (a de facto bez jakýchkoliv výhrad) podporuje přijetí evropské ústavní smlouvy.


Mezi základní cíle sociálních demokratů stanovené v Dlouhodobém programu z roku 2005 patří udržení a rozvíjení evropského sociálního modelu, který je oslaben v důsledku ekonomické globalizace. „Sociální demokraté si uvědomují, že pro udržení a rozvíjení sociálního státu je třeba mezinárodního koordinovaného úsilí směřujícího k nadnárodní regulaci kapitálu, trhu a konkurence. V Evropě bude úspěšnost tohoto úsilí závislá na hloubce integračního procesu v rámci Evropské unie. Proto evropská sociální demokracie rozšiřuje své úsilí o dalekosáhlou evropskou integraci, kdy za probíhající integrací ekonomickou musí rychle následovat integrace politická, sociální a kulturní.“
 Z předchozích několika vět je více než patrná odhodlanost ČSSD k integraci daleko přesahující ekonomický rámec, protože jen tak je dle strany možné dosáhnout zdárného rozvoje EU a zachování evropského sociálního modelu. Vstup do EU v roce 2004 je chápán jako jedna z nejvýznamnějších událostí v moderních dějinách.
 


Dále strana v textu tvrdí, že pro ČR je v institucích EU nesmírně důležité aktuální zvýhodnění malých a středních států na úkor velkých,ovšem v komentáři na podporu evropské ústavní smlouvy sociální demokraté ospravedlňují pokles váhy menších států, protože aktuální stav je vůči velkým státům nespravedlivý.


„Česká sociální demokracie dává přednost těsnější spolupráci, většímu sdílení suverenity a federativním prvkům, neboť pro řešení problémů 21.století považuje tuto cestu za účinnější a vhodnější než cestu na základě mezivládní spolupráce.“

Druhý program strany pro volby do EP nese název Jistota a oproti předchozímu objemově značně narostl z 20 na 56 stran, avšak skoro polovina dokumentu je věnována Manifestu Evropské strany sociálně demokratické.
 Volební program po odečtení stran věnovaných prezentaci výše uvedenému Manifestu co do počtu stran narostl o asi polovinu a taky v něm mnohonásobně narostl objem textu. Ten je dále tematicky rozdělen na dvě části, přičemž první z nich obsahuje samotný volební program, zatímco druhá se zabývá finanční krizí a opatřeními navrhovanými ČSSD. 

Již v úvodu textu se strana slovy svého předsedy hlásí ke společenství evropských sociálních demokratů, s nimiž také nabízí společný program. Tím chce lidem dokázat, že hlas odevzdaný ČSSD bude mít v EP váhu. Zároveň ale nechce zůstat ve stínu, a tak první a hlavní část tvoří samostatný program ČSSD.

V úvodním slovu od lídra kandidátky Jiřího Havla je zajímavé pojetí českého předsednictví jako „půlroční nepřetržité kampaně vládních stran, které uvrhlo na sociální demokracii handicap jako nikdy předtím“.
 Dále autor přirovnává politické soupeření s občanskými demokraty k nerovnému hokejovému zápasu, kde výsledky voleb do EP vytvoří předzvěst / „výsledek druhé třetiny zápasu“ k celkovému vítězi utkání v parlamentních volbách v roce 2010.

Jako výraz jisté konsolidace postojů k evropské integraci strana prohlašuje, že po tom, co se evropská politika stala politikou domácí, musí být naše země v Evropě nejen slyšet, ale také se skutečně podílet na pozitivním formování EU. To by mělo zaručit, že neztratíme národní identitu a schopnost prosadit naše národní zájmy.

Jak již bylo zmíněno výše, program se nemalou částí zabývá i aktuálním a z hlediska aplikovatelnosti na téměř všechny společenské oblasti velmi vděčným tématem krize. V této souvislosti strana uvádí jako jedno z protikrizových opatření posílit evropskou regulaci cen monopolních subjektů, mající za cíl zajistit rozumný vývoj cen energie, plynu a telekomunikačních služeb. Mezi podmínkami hospodářského růstu Evropy by neměli chybět promyšlené a koordinované politiky školství, výzkumu a vývoje. Strana se vyjadřuje proti Evropě byrokratů a zvýšené regulaci, ale vzhledem k tomu, že konkrétnější opatření chybí, působí tato prohlášení poněkud prázdně. Pro předcházení finančním krizím je dle strany nutná kvalitnější regulace zejména na finančních trzích.
 

Pro uplatnění konceptu společné evropské bezpečnosti v rámci unie je dle sociálních demokratů zapotřebí větší semknutosti a akceschopnosti. Dále je nutné přijmout společná evropská pravidla imigrace, která budou citlivě a spolehlivě regulovat přistěhovalectví.
    

V části věnované finanční krizi a navrhovaným hospodářsko-politickým opatřením se strana vyslovuje pro přijetí Lisabonské smlouvy, která by měla zlepšit pozici ČR v rámci koordinované politiky uvnitř EU a pro vypracování jednoznačné strategie pro přijetí eura. Pro podporu exportu a investic by se měla ČR držet společného postupu EU. Mezi další body patří zrychlení a zefektivnění čerpání zdrojů z EU, revize priorit financovaných z programů EU nebo vyjednání výjimek v rámci CAP tak, aby nedošlo k likvidaci diskvalifikovaných českých výrobců nižšími dotačními zdroji společenství. 
 

Podstatná část textu je mimo jiné věnována kritice pravicové vlády v čele s ODS, která dle slov ČSSD podcenila a „posílila finanční krizi restriktivními reformami české vlády, které neproduktivně rozdávaly zdroje majetným vrstvám, a tak promrhaly prostředky, které teď mohly sloužit na opatření proti krizi.“
 

Při srovnání obou volebních programů do EP narazíme nejen na podstatné rozdíly v objemu textu, ale i obsahu. Ten druhý totiž z poloviny tvoří volební program frakce PES, se kterou, jak strana sama říká, sdílí své hodnoty a cíle. Co se ovšem postojů k evropské integraci týče, příliš mnoho rozdílů nenajdeme. To je dáno zvolenou koncepcí dokumentů, které jsou na tyto otázky poměrně kusé, tedy hlavně program z roku 2004. Z toho důvodu bylo nutné hledat data potřebná k identifikaci postoje i v jiných dokumentech a to ve Střednědobém programu ČSSD z roku 2002 a Dlouhodobém programu ČSSD z roku 2005, které tomuto účelu posloužily velice dobře. 

3.2.2. Aplikace postojů ČSSD na Contiho a Verzichelliho typologii
Vzhledem k tomu, že se strana v podstatě ve všech případech vyjadřovala pozitivně k událostem, problémům či politikám souvisejícím s prohlubováním evropské integrace, bude její zařazení do určité kategorie dle zvolené typologie podstatně jednodušší a zcela jistě se umístí v jednom z tzv. europeanismů. Jako způsob integrace strana podporovala přístup nadnárodní, jak např. vyplývá z dlouhodobého programu z roku 2005 nebo z takřka bezmezné podpory evropské ústavní smlouvě.
 Její podpora prohlubování evropské integrace byla vždy jednoznačná a tento proces viděla v souladu s naším národním zájmem. ČSSD proto zasazuji bez jakéhokoliv zaváhání do kategorie identitárního europeanismu.

Z hlediska zkoumání platnosti první hypotézy (H1: Strany při vládním působení zastávají pozitivnější přístup k evropské integraci než v případě působení v opozici) se opět ukazuje, že ani u ČSSD úplně neplatí. Pouze v období, kdy byla strana ve vládě, se potvrdil Contiho předpoklad, že bude zastávat maximálně pozitivní postoje. Sociální demokraté ale své proevropské názory prosazovali i v době, kdy byla strana v opozici. Hypotéza číslo 1 zde tedy až na jedno období, kdy byla ČSSD vládní stranou, opět neplatí.

Pro snazší posouzení první hypotézy  – a větší přehlednost uvádím následující tabulku: 
Tabulka č.6 – Předpokládané versus skutečné postoje ČSSD k evropské integraci.
	 Pozice strany ve vládě či opozici
	Příklad
	Předpokládané postoje k evropské integraci
	Skutečné postoje k evropské integraci

	V opozici (1992-98)
	Podpora co nejrychlejšímu podání přihlášky ČR do EU, podání přihlášky do EU.


	= +
	+ +

	Ve vládě (1998-06)
	Podpora vstupu, podpora evropské ústavní smlouvy

	+ +
	+ +

	V opozici (2006-09)
	Podpora Lisabonské smlouvy
	= +
	+ +


Pozn.: + + je maximálně pozitivní přístup, = + je spíše pozitivní přístup, -- je maximálně negativní přístup a = - je spíše negativní přístup
Zdroj: Autor.

3.3. Křesťansko demokratická unie – Československá strana lidová

KDU-ČSL je jedna z nejstarších českých politických stran, jejíž počátky sahají až do roku 1919, kdy vznikla sloučením několika katolických stran. Až do roku 1992 nesla jméno Československá strana lidová, kdy se přejmenovala na současnou Křesťansko demokratickou unii – Československou stranu lidovou. V českém politickém spektru představuje stranu středo-pravicovou s pozicí spíše ve středu, díky čemuž má velký koaliční potenciál.
 Toho strana patřičně využívala a od vzniku samostatné ČR až do roku 2009 byla, jen s jednou čtyřletou přestávkou v době trvání tzv. opoziční smlouvy
 v letech 1998-2002, vždy součástí vládní koalice.

Mezi její prioritní oblasti podpory patří rodina, venkov
 a (jak z jejího názvu patrné) i křesťanské morální hodnoty. Snaží se získat voliče jako moderní pragmatická, křesťansko-demokratická strana, která dokáže oslovit i jiné občany než tradičního katolického voliče.
 

Strana se už od poloviny devadesátých let soustředila na spolupráci a začleňování do Evropské lidové strany, když v roce 1996 získala statut pozorovatele a od roku 1998 byla přidruženým členem.
 Plné členství získala vstupem ČR do EU a stala se součástí frakce EPP-ED, která byla jak v období 2004-2009, tak i v tom následujícím, nejsilnějším subjektem na půdě EP.  

3.3.1. Analýza stranických dokumentů KDU-ČSL


Strana se dlouhodobě vyjadřuje pro podporu evropských hodnot a již z programového prohlášení z roku 1992 je patrná plná podpora možnému vstupu ČR do ES.
 Ve volebním programu z roku 1996 lidovci opět podporovali evropskou integraci a vstup do EU jako jednu ze svých priorit s tím, že neexistuje jiná alternativa. Členství v EU mělo mimo jiné zaručit politickou i ekonomickou stabilitu v naší zemi.
 

KDU-ČSL se tak již od počátku devadesátých let projevovala jako výrazně proevropsky smýšlející, kdy podporovala prohlubování integračních procesů i v jiných oblastech než jen ekonomické. V EU viděla projekt, ve kterém se postupně prosazují hodnoty svobody a  demokracie, respektování důstojnosti člověka a solidarity, které jsou vlastní politice zavedených evropských křesťanskodemokratických stran. Formou evropské integrace se měla stát postupná federalizace (jako alternativa centralizačním tendencím) s jasným rozdělením kompetencí veřejné správy s ohledem na princip subsidiarity.
 

V době, kdy byli lidovci součástí Čtyřkoalice
 a později Koalice
, se stále drželi svých proevropských názorů. Bylo tomu jednak z důvodu aktuálnosti této otázky v době před vstupem do EU, ale také se tím vymezovali vůči skeptičtější pravicové ODS.
 Ve volebním programu Koalice v roce 2002 se na projekt evropské integrace pohlíží jako na největší a nejúspěšnější podobu sjednocování v historii kontinentu. Podpora rychlému vstupu ČR do EU je opět jednou z priorit s odůvodněním, že se jedná o národní zájem. Jsou zde zmíněny i představy Koalice o těsnější formě budoucí integrace. Nadále je preferována forma postupné federalizace unie a souhlas s vytvořením evropské ústavy a posílení Společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Velmi proevropsky působí myšlenka přeměny Evropské komise na jakousi „Evropskou vládu“ opírající se o EP.
 

V souvislosti s procesem ratifikace evropské ústavní smlouvy v členských státech unie a předpokládanou ratifikací v ČR vypracovali křesťanští demokraté dokument 7x ANO Evropské ústavní smlouvě. Na tu je pohlíženo jako na jasný a průhledný dokument, který nevytváří percepci EU jako nějakého „superstátu“ a zdůrazňuje, že je především unií občanů a členských států. Evropskou ústavu sice křesťanští demokraté obecně podporují, ale ne bez výhrad, které směřují především na absenci odkazu na konkrétní duchovní a kulturní kořeny evropské civilizace a také na integraci textu Charty základních práv EU. Důvody, proč strana evropskou ústavu podporuje, jsou zmíněny jako argumenty pro ústavu jako celek bez bližší konkretizace výhod či rizik pro ČR. Podobně jako ČSSD potom ospravedlňují snížení váhy českého hlasu při hlasování v Radě tím, že přestane zvýhodňovat malé a střední státy.

Volební program křesťanských demokratů do EP z roku 2004 je dokument čítající 8 stran čistého textu
, který nejdříve představuje EU jako společenství míru, stability, prosperity, solidarity a společných hodnot, na jejímž prohlubování a rozvíjení by měl být založen i další budoucí vývoj EU. Následuje rozdělení do kapitol podle konkrétních programových cílů. 

Prvním cílem programu křesťanských demokratů do EP z roku 2004  je dosažení sociálně tržní a konkurenceschopné evropské ekonomiky, která by měla vést k hospodářskému růstu. Strana zde mimo jiné uvádí, že EU je více než smlouvy, úřady a volný trh. V rámci podpory malých a středních podniků budou křesťanští demokraté trvat na rovných podmínkách pro všechny evropské podnikatele a prosazovat zájmy lidí před zájmy byrokratů pro vytvoření příznivějšího podnikatelského prostředí. Daňová oblast by měla obsahovat společnou definici daňového základu u těch daní, které jsou významné z hlediska jednotného trhu (spotřební daně a DPH). Konkrétní výše daňové sazby stejně jako daně, které nejsou významné z hlediska jednotného trhu, by měly zůstat v pravomocích jednotlivých členských států.

V oblasti strukturální politiky by strana chtěla prosadit navýšení finančních prostředků ze strukturálních fondů a v rámci nich zvětšení objemu prostředků na rozvoj venkova. Pro zajištění bezpečnější Evropy strana podporuje rozvoj institucionálního rámce policejní a soudní spolupráce. Europol
 by měl být integrován do struktury EU a Eurojust
 získat právní subjektivitu. Vytvořením institutu evropského žalobce na ochranu finančních zájmů EU by mělo být dosaženo účinného prostředku boje s finanční kriminalitou v nadnárodním měřítku.
 

Jako nástroj na odhalování organizovaného zločinu již na vnějších hranicích strana navrhuje vytvoření evropského bezpečnostního sboru ochrany vnějších hranic EU. Azylová a imigrační politika by měla být založena na společných standardech v rámci EU s tím, že členským státům bude i tak ponechám prostor pro vlastní regulaci. Pro boj s terorismem strana podporuje vytvoření společné definice terorismu a založení pravomoci EU zmrazit aktiva občanů zapojených do terorismu. Mezi další kroky patří již výše zmíněné posílení Europolu, společného evropského prokurátora a vzájemné uznávání výkonu práva ve všech členských zemích.


Strana podporuje zřízení funkce tzv. Evropského ministra zahraničí jako člena Rady i Evropské komise. Tím by měla Společná zahraniční a bezpečnostní politika (dále jen SZBP) získat komunitární rozměr, což je v souladu s perspektivou dalšího vývoje integrace. Evropská obranná politika by neměla nahrazovat transatlantickou spolupráci, ale doplnit ji o schopnost Evropy samostatně řešit regionální konflikty na svém území.
 


Poslední část dokumentu se věnuje rodině jako primárnímu nositeli evropských hodnot, protože tu křesťanští demokraté považují za základ každé společnosti v národním i evropském měřítku. V souladu s tradičním křesťanským modelem rodiny strana vyjadřuje obavu, aby v rámci tendencí k vytvoření evropské definice rodiny (pro potřeby sociální nebo azylové a imigrační politiky) nebyl preferován jakýkoliv liberálnější model než ten tradiční, založený na manželství mezi mužem a ženou.


KDU-ČSL se tak ve svém prvním volebním programu do EP vyjadřuje ke svým tradičním tématům, ale v evropském kontextu. Některé oblasti jsou zpracovány podrobněji, některé jen obecně přepisují postoje strany k určitým problémům známé z úrovně národní na evropskou.


Co do rozsahu stran programový dokument pro volby do EP v roce 2009 oproti předchozímu sice dvojnásobně narostl, nikoli však o čistý text, a tak celkový objem informací je stejný, ne-li menší.
 Stejně jako předvolební kampaň je i tento dokument částečně postaven na popularitě dvou dosavadních europoslanců Zuzany Roithové a Jana Březiny. Text je rozčleněn do několika kapitol / cílů s následným vymezením priorit jako prostředků k jejich dosažení. 


Program začíná úvodním shrnutím důvodů, proč by měli voliči dát hlas právě KDU-ČSL. Zde se např. křesťanští demokraté vymezují proti liberálním a socialistickým politikům, kteří údajně trvale relativizují evropské hodnoty a uvolňují tak prostor pro extremismus a terorismus. Poněkud úsměvně potom působí důvod volit KDU-ČSL, „aby se Vaše děti a vnoučata doslova nepřiotrávili z některých dětských hraček a potravin vyrobených např. v komunistické Číně.“
 


Globální problémy jako hospodářskou krizi, mezinárodní terorismus nebo stárnutí populace dokážeme dle křesťanských demokratů řešit jen společně, a to v EU. Pokračuje vymezování proti sociálním demokratům, kteří prosazují program plíživého znárodňování a přílišného ochranářství, a proti europesimistům, kteří zneužívají krizi ke strašení občanů „odcizeným a přebyrokratizovaným“ Bruselem, aby legitimizovali své pokusy oslabit EU.
 


Z hlediska boje proti finanční krizi se strana staví proti protekcionismu, který je dle ní největší deformací, která může otřást celým fungováním EU. Z priorit, které strana představuje jako zbraně v boji proti finanční a hospodářské krizi, je pro identifikaci postoje k evropské integraci důležitá podpora stanovení pevného data přijetí eura, které by mělo pomoci větší měnové a ekonomické stabilitě.
 


V prioritě pro bezpečnější Evropu se strana vyslovuje mimo jiné pro posílení pravomocí Europolu nebo zavedení společné azylové politiky jako nástrojů pro boj proti organizovanému zločinu a předcházení ilegální imigrace.
   


Společná energetická politika EU odstraňující překážky pro trh a snižující monopoly by měla být nástrojem v boji proti klimatickým změnám a hledání zdrojů energie (a jejich větší diverzifikaci). Strana dále podporuje akční plán Evropské komise zvýšit podíl obnovitelných zdrojů energie o 20% do roku 2020.
 

Rodinná politika jako jeden základních kamenů filozofie strany by měla být podporována a koordinována společnou snahou členských zemí, ale její konkrétnější podoba by měla být doménou členských států. Možná z důvodu svých křesťanských pilířů strana odmítá vstup Turecka do EU, které je vnímáno jako kulturně i hodnotově velmi odlišná země, která by mohla ohrozit vytváření a posilňování evropské identity.
  

Je zajímavé, že se křesťanští demokraté ani jedním slovem nezmiňují o Lisabonské smlouvě, která byla v době před volbami do EP v roce 2009 hlavně v ČR stále aktuálním tématem.
 Podle dříve projevené podpory evropské ústavní smlouvě je ale dle mého názoru možné celkem oprávněně předpokládat podobně souhlasné postoje k Lisabonské smlouvě nejen kvůli tomu, že ji KDU-ČSL jako vládní strana schválila.

Po srovnání obou volebních programů do EP nenajdeme téměř žádné názorové rozdíly a tak se v tomto rámci
, podobně jako u předchozích stran, zdá politika ve smyslu evropské integrace konzistentní. 

3.3.2. Aplikace postojů KDU-ČSL na Contiho a Verzichelliho typologii
Křesťanští demokraté již od počátku devadesátých let podporovali vstup ČR do ES/EU a častokrát zdůrazňovali společné hodnoty evropské civilizace, které jsou v jejím pojetí postavené na křesťanské morálce a jí odpovídajících principech. Evropská integrace by měla mít formu postupné federalizace, jak strana už několikrát představovala její vizi budoucího prohlubování spolupráce.
Svůj proevropský postoj strana demonstrovala i v praktické politice, kdy byla součástí proevropských vlád a v období, kdy byla v opozici, podporovala kroky sbližující ČR a EU. Křesťanští demokraté dlouhodobě patří mezi největší zastánce vstupu ČR do EU na české politické scéně
 a téměř vždy zastávali proevropské postoje, nezřídka se u nich však objevila kritika jednoho či více aspektů probíhající evropské integrace. To většinou souviselo s tím, že jako strana založená na tradičních křesťanských hodnotách ne vždy našla podporu svých dlouhodobých programových priorit
 v návrzích či politikách EU. Avšak tato odlišná představa o podobě určitého aspektu evropské integrace rozhodně netvoří žádný z jejích pilířů
, a tak se rozhodně nedá mluvit o skepticismu. Křesťanští demokraté též plně podporují federalizaci a přenos dalších kompetencí na nadnárodní úroveň, což jsou, dle mého názoru, jedny z hlavních komponent vyjadřujících tzv. principiální podporu.

Postoje strany k evropské integraci jako celku jsou pozitivní a konzistentní a nadnárodní přístup jako způsob integrace výrazně převládá. Prohlubování integrace patří mezi základní cíle strany. Občasná kritika je většinou způsobena odlišným pojetím některých hodnot, které na rozdíl od většiny politických subjektů tvoří výraznější priority právě u křesťanských demokratů, a proto se je strana snaží propagovat i na evropské úrovni. KDU-ČSL proto identifikuji na základě předchozí analýzy jako stranu převážně zastávající identitární europeanismus.


Z hlediska posouzení platnosti první hypotézy (H1: Strany při vládním působení zastávají pozitivnější přístup k evropské integraci než v případě působení v opozici) by angažmá strany ve vládě mělo být rozhodujícím determinantem jejího potvrzení či vyvrácení, protože pouze tento aspekt se měnil. I tady ovšem narážíme na mylný předpoklad, že přesun strany z vlády do opozice by měl změnit postoje k evropské integraci. Křesťanští demokraté ale navzdory tomu zastávají dlouhodobě konstantní pozitivní postoje k integraci. Hypotéza se zde ukázala jako zcela nepravdivá, protože i v době opozičního působení strana stále zastávala výrazně proevropské názory.

Pro snazší posouzení první hypotézy a pro větší přehlednost uvádím následující tabulku: 
Tabulka č.7 – Předpokládané versus skutečné postoje KDU-ČSL k evropské integraci.
	 Pozice strany ve vládě či opozici
	Příklad
	Předpokládané postoje k evropské integraci
	Skutečné postoje k evropské integraci

	Ve vládě (1992-98)
	Podpora podání přihlášky ČR do EU a co nejrychlejší integraci, důraz na hodnotový aspekt integrace.
	= +
	+ +

	V opozici (1998-02)
	Podpora rychlému vstupu, federalizaci unie.

	= -
	+ +

	Ve vládě (2002-09)
	Podpora evropské ústavní smlouvy
a Lisabonské smlouvy.
	= +
	+ +


Pozn.: + + je maximálně pozitivní přístup, = + je spíše pozitivní přístup, -- je maximálně negativní přístup a = - je spíše negativní přístup
Zdroj: Autor.
3.4.  Komunistická strana Čech a Moravy

Strana je oficiálním nástupcem nedemokratické Komunistické strany Československa, která byla u moci dlouhých 41 let až do zhroucení režimu na konci roku 1989. Poté prošla překotným rozvojem, kdy se zřekla některých dogmat ze své minulosti, obměnila zdiskreditované vedení a po oddělení slovenské odnože pak pokračovala ve své „demokratičtější“ podobě (nejdříve pod vedením Jiřího Svobody a později od vzniku samostatné ČR v čele s Miroslavem Grebeníčkem). Postavení této „reformované“ komunistické strany, o níž někteří tvrdí, že vůbec neproběhla a jiní zase, že se „jen“ nepovedla, je v kontextu ostatních postsovětských zemí poněkud výjimečné. Téměř ve všech ostatních zemích včetně sousedního Slovenska byly totiž komunistické strany transformovány na socialistické či sociálně demokratické. Nevyjasněný vztah ke své vlastní minulosti je považován za jeden z hlavních důvodů exkluze KSČM z podílu na formování exekutivních koalic.

Co je ovšem poněkud zarážející (vzhledem ke straně s takovou historií), je její dlouhodobě stabilní voličská základna, kterou by jiné strany mohly jen závidět. De facto po každých volbách v novodobé historii ČR strana získala zastoupení v Poslanecké sněmovně a její volební výsledky se pohybovaly v rozmezí od 10% do téměř 19% ve volbách v roce 2002. 

V EP je KSČM i ve svém druhém volebním období součástí frakce Skupiny konfederace Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice (dále jen GUE/NGL). V prvních volbách do EP komunisté zaznamenali výrazný úspěch, kdy získali 20% hlasů a skončili tak na druhém místě za vítěznou ODS. Ve volbách do EP v roce 2009 potom klesli na třetí místo se ziskem 14% hlasů.
 S uskupením GUE/NGL strana sdílí hodnoty jako sociální solidarita, zaměstnanost nebo role státu v sociálních oblastech.

3.4.1. Analýza stranických dokumentů KSČM

Zmínka o EU, potažmo evropské integraci, se ve volebním programu komunistů objevila poprvé roku 1996. KSČM v něm především odmítala ztrátu národní suverenity podřízením se velmocím a zájmům nadnárodního kapitálu a požadovala rovnoprávnou a demokratickou evropskou integraci.


V následujícím volebním programu z roku 1998 komunistická strana podporovala vstup do Evropy, ovšem na demokratických a rovnoprávných základech. Obávala se vnímání naší země ostatními silnějšími členy jako jakési kolonie / trhu otevřenému pro jejich přebytky a zdroje levné pracovní síly. Požadovala Evropu sociálních jistot, jednoty i národní suverenity a stavěla se proti urychlenému a unáhlenému vstupu do EU bez diskuse o podmínkách integrace. Opět žádala, aby se o otázce vstupu ČR do EU vyhlásilo referendum.

V roce 1999 vydali komunisté dokument s názvem KSČM na přelomu tisíciletí, kde sice odmítají současnou podobu EU, na druhou stranu si však uvědomují nevyhnutelnost integrace. „Budoucnost ČR není v izolaci. Mezinárodní integrace je skutečností a její rozvoj může významně posílit možnosti států i jejich občanů. Evropa i jednotlivé státy budou muset bojovat o udržení svého místa v měřítku světové globální soutěže. Pro nás je tento proces, mimo jiné, prostředkem spolupráce a integrace levicových sil.“


Volební program z roku 2002 se evropské integraci věnuje především v otázce vstupu a budoucí role ČR v EU.  Komunisté v plánu podrobněji vymezili vlastní požadavky pro případný vstup včetně odmítání přechodných období, avšak ostatní postoje k evropské integraci se v programu objevují jen velmi obecně. Před referendem o vstupu ČR do EU vydala KSČM prohlášení, v němž kvůli vyjednaným nevýhodným podmínkám nedoporučila občanům hlasovat pro vstup.


Komunisté vypracovali v roce 2004 dlouhodobý program s názvem Naděje pro ČR, kde strana označuje kapitalismus za „základní příčinu stupňujících se problémů světa i naší společnosti.“
 Jedna podkapitola věnující se členství ČR v EU a spolupráce mezinárodní levice je stranou kritizována kvůli nepřipravenosti české ekonomiky na konkurenční prostředí EU, přemíře demokracie a nerovnému postavení mezi jednotlivými členy spojeném s demokratickým deficitem v politickém rozhodování EU. Strana zde upozorňuje na nové možnosti vyplývající z členství, jejich definice ale chybí. Strana v programu dále prosazuje, aby EU „vycházela z úplného obsahu Charty základních práv a svobod i z mezinárodních úmluv o občanských a politických právech i o hospodářských, sociálních a kulturních právech (Evropská úmluva o lidských právech, Evropská sociální charta a další).“
 Bezpečnost Evropy garantovanou NATO komunisté považují za neefektivní přežitek éry bipolárního rozdělení světa, což je v souladu s jejich podporou nezávislosti Evropy na USA. Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku EU strana posuzuje „obezřetně“ a s tím, že případný evropský ozbrojený sbor by měl být pod demokratickou kontrolou všech států a aktivně zasahovat jen v souladu s mandátem Rady bezpečnosti OSN.
 


První volební program KSČM do EP je dokument o 6 stranách čistého textu a patří tak rozsahově k těm menším.
 Tematicky je rozdělen do 5 kapitol. Hned v úvodu je zmíněna údajná rozporuplnost evropského integračního procesu, ústup od demokratických principů a nástup asociální politiky jako důsledku liberálního přístupu a populačního poklesu v Evropě. Dále kritizuje nadvládu mezinárodních institucí a společností a existenci a rozšiřování NATO, který nevede k větší bezpečnosti. I když KSČM považuje podmínky vstupu ČR do EU v mnoha ohledech za nevýhodné, pro nadcházející volby do EP vzniklou situaci respektuje jako výsledek všelidového hlasování. „Přes kritická stanoviska k postupu a utváření tzv. Evropské ústavy, k možnosti ČR ovlivňovat dění v EU, se volebním programem pro volby do EP KSČM přihlašuje k podílu na pozitivních řešeních složitých otázek sociální, demokratické a mírové spolupráce zemí Evropy.“
  


V první kapitole věnované demokratické a rovnoprávné spolupráci v Evropě strana apeluje na respektování rovnosti členských zemí EU. V této souvislosti by mělo dojít k větší demokratizaci evropských institucí včetně EP. Strana dále navrhuje vytvoření rámce pro mezinárodní kontrolu nad pohybem kapitálu nebo omezení evropské politické byrokracie a zjednodušení evropského práva.


Lidská práva by měla být hlavním smyslem fungování evropských institucí a měla by zaručovat účast občanů na všech úrovních rozhodovacích procesů. Snižování nezaměstnanosti strana uvádí jako jednu ze svých priorit i v rozměru EU. Evropská centrální banka by měla být pod kontrolou Evropského parlamentu i národních vlád a parlamentů. Komunisté by také chtěli více demilitarizovat Evropu a nejlépe zrušit NATO. Boj za mír a bezpečnost by dle KSČM měl nabývat výrazněji sociální obsah. Celkově by strana chtěla docílit větší nezávislosti na USA a naopak se více soustředit na východní část Evropy. Strana požaduje těsnější spolupráci se Slovenskem a samotné rozdělení Československa vnímá jako nesmyslné.
 

V rámci spolupráce s Evropskou radikální a demokratickou levicí se komunisté hlásí k systémové přeměně kapitalistické Evropy v sociálně spravedlivou společnost. Sami označují vztah k současné podobě integrace jako kritický, ale díky jistému vstupu ČR do EU se stane realitou. Komunisté se tak snaží ovlivnit vývoj této pro ně nepřijatelné podoby integrace.
 


V roce 2005 vydal Ústřední výbor KSČM celkem podrobný postoj k evropské ústavě, který je výrazně negativní. Přenos pravomocí z národních států na EU a posílení možného uspořádání je dle komunistů kapitalistickým pojetím integrace, které nepřináší žádné podstatné výhody pro občany ČR. Dosud svobodný suverénní národ by se tak dostal do podřízení EU, kde hlavní úlohu hrají velké státy. Komunistům se také nelíbí snížení váhy českého hlasu při hlasování v Radě. Strana dále obecně kritizuje zhoršení pozice malých a středních států a navrhuje rovnoprávné postavení všech zemí. Pro případné schvalování smlouvy v ČR strana prosazuje referendum. Účelové interpretace, které jsou mnohdy v rozporu s názory expertů, zapadají do celkového ideologického rámce komunistické rétoriky.


Ve volebním programu KSČM z roku 2006 se opět opakuje obecnost odkazů na EU i přesto, že dokument reaguje na členství ČR v EU a komunisté v něm s kritickými výhradami respektují členství v EU.


V pořadí druhý volební program KSČM do EP nemá, narozdíl od toho prvního, formu volně dostupného samostatného dokumentu, ale je součástí webových stránek.
 Po převodu do textového editoru má zhruba 5 stran čistého textu, což je ze všech srovnávaných programových dokumentů pro volby do EP nejméně. 


Text je rozčleněn do šesti obecných cílů, kterých by strana chtěla dosáhnout. Komunisté kritizují přístup jiných stran k Rusku, Číně a dalším východním státům, a také je obviňují z privatizace bank, které se dle nich podíleli na finanční krizi. Zde KSČM zdůrazňuje roli silného státu jako garanta sociální a ekonomické stability země a vzápětí hned dodává, že akceschopná evropská integrace je rovněž důležitá. Další část se nese v duchu odmítání „agresivní politiky NATO“, „podřizování se zájmům USA“ a podílu ČR na zahraničních vojenských misích včetně umístění cizích vojenských základen na našem území. Tyto aktivity dle KSČM mimo jiné „zhoršují vztahy se zeměmi, na nichž je Evropa energeticky závislá.“


Na podporu skutečně rovnoprávné unie občanů i států Evropy by KSČM v rámci integračních snah chtěla zavést evropskou minimální mzdu a důchod nebo minimální příjem pro nezaměstnané. EP i národní parlamenty by měly získat silnější kompetence jako protiváha k nekontrolovatelné byrokracii.
 


Strana opět odmítá „pokračující neoliberální politiku EU“, která údajně zhoršuje životní podmínky občanů a vylučuje sociální otázky z integračního procesu. Obecnou formulací, že komunisté odmítají „nadřazování kterýchkoli států a národů při rozhodování“, strana pravděpodobně myslela rozhodování v Radě ministrů. Kritice jsou dále podrobeny „rostoucí byrokracie, nesmyslné normy a neprůhledné rozhodování výkonných orgánů EU“ nebo „vyjednané diskriminační podmínky pro nové členské země včetně ČR (omezení zemědělské produkce, volný pohyb pracovních sil, využívání už existujících fondů apod.)“. 
Volební program do EP se sice o postoji k Lisabonské smlouvě nezmiňuje, stanovisko KSČM je však jednoznačné např. z tiskového prohlášení Jiřího Maštálky, místopředsedy ÚV KSČM pro zahraniční politiku a evropskou integraci a poslance EP. Komunisté dlouhodobě kritizují Lisabonskou smlouvu (stejně jako předtím i Evropskou ústavní smlouvu), která dle nich „nepřináší demokratizaci řízení EU a předává další pravomoci členských států do rukou eurobyrokracie a nepovolených politiků.“
 Strana požadovala referendum pro proces schvalování Lisabonské smlouvy. 


Z obou volebních programů do EP je sice patrné jakési smíření strany se vstupem ČR do EU, jádrem je ale kritika současného směru evropské integrace v souladu s jejich projevovanými postoji. Z rozsahového hlediska je druhý volební program do EP menší, avšak nenalezneme v něm žádné výrazné odlišnosti od dlouhodobého postoje strany.

3.4.2. Aplikace postojů KSČM na Contiho a Verzichelliho typologii
KSČM nikdy nebyla zastáncem probíhajícího směru evropské integrace. Přestože jakousi její formu později (a především pak po kladném výsledku referenda o vstupu ČR do EU) de facto spíše podporovala
, vždy k ní měla, jejími slovy, „kritické“ výhrady. Strana má dlouhodobě velice odlišnou představu o podobě EU, která koreluje se základními komunistickými myšlenkami jako je boj proti nadnárodnímu kapitálu a neoliberální politice nebo silná role státu v hospodářských a sociálních oblastech. Komunisté se tak snaží s podporou ostatních, podobně smýšlejících levicových stran o zásadní změnu trajektorie EU. 

I když se tedy nedá říct, že by se komunisté stavěli odmítavě ke všem možným podobám integrace, fakt, že dlouhodobě zpochybňují její současnou trajektorii by je řadil spíše do euroskepticismu tvrdého než měkkého. A to i s přihlédnutím k tomu, že odmítavější postoje zastávala spíše v minulosti, kdy členství v EU nebylo ještě nezvratným faktem. Pravdou je, že v posledních letech se rétorika komunistů poněkud zmírnila (na základě jejich smíření s faktem členství v EU) a vystoupení ČR z unie již také nikdy výslovně nenavrhli. Je tedy možné pozorovat jakousi inklinaci k mírnějším postojům, čemuž napomáhá i to, že názory KSČM prezentované v analyzovaných dokumentech nejsou vždy úplně srozumitelné a také prostor věnovaný celkově „evropské problematice“ je v porovnání s ostatními zkoumanými subjekty znatelně menší. Komunisté mimo jiné razantně odmítli i oba esenciální dokumenty o budoucím směřování evropské integrace,
 což rovněž  napomohlo k jejich zařazení do  extrémní podoby euroskepticismu. 

Strana na počátku devadesátých let řešila dilema, jak na evropskou integraci pohlížet. Jestli jako na formu internacionalismu, se kterým souhlasí, nebo jako projev imperialismu, se kterým je výrazně v rozporu.
 Její výrazně negativní postoje se dají částečně vysvětlovat velmi odlišným pojetím fungování státu od většiny demokratických stran, jak odpovídá komunistické ideologii.

Strana byla po celou dobu v opozici a ani to nevypadá, že by se vzhledem k názorovým odlišnostem s nejsilnějšími politickými stranami v ČR měla v brzké budoucnosti podílet na vládě. KSČM se profiluje jako strana krajně levicová a tak u ní Conti v případě působení v opozici předpokládá maximálně negativní postoj k evropské integraci. Tady se poprvé ukazuje první hypotéza (H1: Strany při vládním působení zastávají pozitivnější přístup k evropské integraci než v případě působení v opozici) jako zcela pravdivá, což je ale zkresleno faktem, že se u zkoumaného subjektu neměnila zásadní určující proměnná, kterou je pozice ve vládě či opozici. Jak se totiž ukázalo ve všech třech předchozích příkladech, změna pozice strany z vládní na opoziční neovlivnila její postoj k evropské integraci. I když tedy strana splňuje Contiho předpokládaný postoj, není to z hlediska zkoumání první hypotézy relevantní výsledek, protože nebylo možné zkoumat postoje strany při jiném než opozičním působení.

Pro snazší posouzení první hypotézy a pro větší přehlednost uvádím následující tabulku: 
Tabulka č.8 – Předpokládané versus skutečné postoje KSČM k evropské integraci.
	 Pozice strany ve vládě či opozici
	Příklad
	Předpokládané postoje k evropské integraci
	Skutečné postoje k evropské integraci

	V opozici (1992-09)
	Podpora integraci, ale ve velmi odlišné podobě, kritika vyjednaných podmínek, odmítnutí Evropské ústavní smlouvy a Lisabonské smlouvy
	- -
	- -


Pozn.: + + je maximálně pozitivní přístup, = + je spíše pozitivní přístup, -- je maximálně negativní přístup a = - je spíše negativní přístup
Zdroj: Autor.

3.5.  Dílčí shrnutí

Poslední podkapitola v této analytické části se věnuje shrnutí obou zkoumaných hypotéz stanovených v úvodní části. Hypotéza číslo 1 (H1: Strany při vládním působení zastávají pozitivnější přístup k evropské integraci než v případě působení v opozici) se ukázala u prvních třech zkoumaných subjektů (ODS, ČSSD, KDU-ČSL) jako nepravdivá, protože strany své postoje neměnily v závislosti na tom, zda byly součástí vlády či opozice. U posledního subjektu (KSČM) nebylo možné porovnat postoje z hlediska vládního a opozičního působení, protože strana byla vždy v opozici. Její postoje jako opoziční strany na okraji politického spektra sice odpovídají předpokládanému postoji k evropské integraci, k potvrzení či vyvrácení první hypotézy to z výše uvedených důvodů ale nestačí. Hypotéza číslo 1 se tedy ukázala jako zcela nepravdivá.

Pro posouzení platnosti druhé hypotézy je zapotřebí srovnání všech 4 zkoumaných stran a nejlépe ji bude ilustrovat následující tabulka, která obsahuje i finální zařazení všech 4 subjektů do Contiho a Verzichelliho typologie:

Tabulka č.9 – Zařazení subjektů do Contiho a Verzichelliho typologie
	Strana
	Pozice ve stranickém spektru


	Zjištěný postoj k evropské integraci
	Umístění strany do Contiho a Verzichelliho typologie



	ODS


	Středo-pravicová
	= -
	Měkký euroskepticismus

	KDU-ČSL


	Středo-pravicová / Středová
	+ +
	Identitární europeanismus

	ČSSD

	Středo-levicová
	+ +
	Identitární europeanismus



	KSČM

	Krajně-levicová
	- -
	Tvrdý euroskepticismus




Pozn.: + + je maximálně pozitivní přístup, = + je spíše pozitivní přístup, -- je maximálně negativní přístup a = - je spíše negativní přístup
Zdroj: Autor.


Podle Contiho předpokladu byla stanovena druhá hypotéza, a to, že čím více se strana nachází z hlediska levice – pravice ve středu, tím je její postoj pozitivnější. Z výše uvedeného srovnání v tabulce č. devět je patrné, že až na ODS, která by kvůli své charakteristice jako z části středová strana měla zastávat postoj spíše pozitivní, by bylo možné hypotézu potvrdit. KDU-ČSL jako strana středo-pravicová či středová zastává nejvíce pozitivní postoj, podobně jako středo-levicová ČSSD  a jako jediný zástupce strany na periferii stranického spektra, KSČM, potvrzuje tezi, že by měla zastávat nejvíce negativní názory na evropskou integraci. Vzhledem k tomu, že zkoumané subjekty jsou pouze 4, musím kvůli velké odchylce u jednoho subjektu stanovit druhou hypotézu, stejně jako tu první, opět neplatnou. 
4. Závěr 

V předchozí kapitole byla provedena analýza postojů relevantních českých politických stran k evropské integraci. Přesněji tedy čtyř subjektů, které se ve volbách do EP dostaly v obou volebních obdobích 2004-2009 i 2009-2014. Jednalo se o ODS, ČSSD, KDU-ČSL a KSČM. 

Jako metoda byla zvolena analýza programových dokumentů stran s tím, že upřednostněny byly volební programy do EP. Ne vždy ale obsahovaly dostatek informací a jak je z předchozího textu patrné, tvoří sice podstatnou, ale přeci jen část zdrojů dat potřebných pro identifikaci postoje. V této souvislosti bylo u každé strany provedeno krátké srovnání volebních programů do EP s cílem zjistit, zda se nějak liší z hlediska možné změny postoje strany k evropské integraci. To se ale nepotvrdilo a největší změna se odehrála v rovině objemu a formě předkládaných informací. Z tohoto pohledu se u ODS, ČSSD i KDU-ČSL ukazuje trend narůstání objemu dokumentů, zatímco u KSČM trend opačný. Dalšími zdroji dat byly především volební programy pro volby do PSP ČR, střednědobé či dlouhodobé strategie stran a další tematicky zaměřené dokumenty, obsahující relevantní postoje, schopné vypovídat o postoji strany k evropské integraci.
Po analýze programových dokumentů bylo cílem zjistit, jaký postoj k evropské integraci jednotlivé strany zastávají dle předem vybrané typologie Contiho a Verzichelliho. V návaznosti na zvolenou typologii byly stanoveny 2 hypotézy:

H1: Strany při vládním působení zastávají pozitivnější přístup k evropské integraci než v případě působení v opozici.
· První hypotéza se ukázala jako zcela nepravdivá, protože ani u jednoho subjektu se nepotvrdila změna postoje v návaznosti na vládní či opoziční působení.

H2: Čím více se strana nachází z hlediska levice – pravice ve středu, tím je její postoj pozitivnější. 

· Druhá hypotéza se ukázala stejně jako ta první neplatná. Byla sice vyvrácena pouze u jednoho ze čtyř zkoumaných subjektů (ODS), přesto ji ale nelze označit za pravdivou. U ostatních třech stran (ČSSD, KDU-ČSL, KSČM) se tak potvrdil předpoklad předurčení postoje k evropské integraci z hlediska pozice strany ve stranickém spektru.
V analytické části byla první zkoumanou stranou ODS, která patří mezi středo-pravicové subjekty na české politické scéně a spolu s levicovou ČSSD tvoří nejsilnější duo stran soupeřících o moc v ČR.  I když se občanští demokraté na počátku devadesátých let vyjadřovali proevropsky výrazněji než v pozdějších letech, nelze tento fakt brát jako příliš rozhodující, protože v té době byla politická scéna ve fázi obnovování demokracie po vládě komunistů, a tak právě tzv. „návrat do Evropy“, který by zabezpečil rychlý ekonomický rozvoj a ochranu proti případným mocenským choutkám Ruska, byl jedním z klíčových cílů vesměs většiny politických stran v ČR.  V pozdějších letech a především po okamžiku, kdy byl vstup ČR do EU jistý, se strana více profilovala jako euroskeptická, což jí vydrželo až dodnes. Její rétorika ovšem není namířená proti integraci samotné, ale proti jednomu či více jejích aspektů. Jazykem Contiho a Verzichelliho typologie zaujímá ODS kvalifikovanou opozici vůči evropské integraci s odvoláváním se na národní zájmy, se kterými není současná podoba integrace dle občanských demokratů úplně v souladu. Strana také preferuje mezivládní přístup jako garanci snazšího prosazování nebo obrany právě zmíněných národních zájmů. V rovině praktické politiky strana potvrdila výše zmíněné charakteristiky např. odmítnutím Evropské ústavní smlouvy a kritikou Lisabonské smlouvy.
 Profiluje se tedy jako měkce euroskeptická a její možné zařazení do kategorie funkčního europeanismu bylo výše vysvětleno jako důsledek neúplně jasného oddělení kategorií samotných. Výsledné zařazení do měkkého euroskepticismu také koreluje se stranou dlouhodobě vyjadřovanými (spíše negativními) postoji k průběhu evropské integrace. 

V pořadí druhou stranou byla ČSSD, která jako dlouhodobě nejsilnější levicová strana v celém zkoumaném období od vzniku samostatné ČR zastávala velice pozitivní postoje k evropské integraci. Dle Contiho předpokladů by se dokonce dalo říct, že se strana projevuje jako nad očekávání proevropská. To je snadno patrné ze všech zkoumaných dokumentů, kde se kritika EU nebo nějakého aspektu evropské integrace objevuje velmi zřídka. Strana podporuje prohlubování integrace v současné podobě a preferuje také nadnárodní přístup v tomto ohledu. Nebrání se přesunu dalších kompetencí na nadnárodní úroveň a případy, kdy se má přijetím nějakého dokumentu zhoršit postavení ČR, strana obhajuje jako napravení nespravedlivého stavu mezi členskými zeměmi.
 Sociální demokraté podporují federativní prvky v EU a důrazně podpořili oba zásadní dokumenty pro další vývoj integrace, Evropskou ústavní smlouvu i Lisabonskou smlouvu. Bez větších problémů jsem proto stranu zařadil do kategorie identitárního europeanismu. 

I třetí zkoumaný subjekt české politické scény, středová KDU-ČSL, se po předchozí analýze programových dokumentů zařadila do kategorie identitárního europeanismu. V tomto případě bylo zaznamenáno několik negativních postojů k určitým aspektům evropské integrace, které jsou ale vysvětlitelné samotnou podstatou křesťansko-demokratické strany, snažící se vyzdvihovat hodnoty jinými stranami přehlížené. Podobně jako ČSSD i křesťanští demokraté podporují prohloubení integrace, federalizaci unie a nadnárodní přístup. 

Poslední stranou byla KSČM jako jediný zástupce strany na periferii stranického spektra. Krajně-levicoví komunisté nakonec splnili Contiho předpoklady a byli zařazeni do kategorie tvrdého euroskepticismu, přestože lze u nich najít jak názory velmi kritické k současné podobě evropské integrace, tak i jisté smíření s členstvím v unii a následnou snahu přeměnit ji k obrazu svému. Komunisté se ale spíše snaží o zásadní  změnu trajektorie evropské integrace než jen o změnu některého jejího aspektu. A tak i když KSČM poněkud zmírnila svoji rétoriku proti současné podobě integrace, stále má strana jejími vlastními slovy „kritické“ výhrady k její podobě. 
Tato diplomová práce měla za cíl analyzovat postoje čtyř vybraných politických subjektů (ODS, ČSSD, KDU-ČSL a KSČM) k evropské integraci a umístit je do kategorií podle zvolené Contiho a Verzichelliho typologie. Jak je z předchozích odstavců a tabulky v poslední podkapitole analytické části patrné, ČSSD a KDU-ČSL se ukázaly jako strany na evropskou integraci velice pozitivně nahlížející, a proto byly zařazeny do identitárního europeanismu.  Naproti tomu ODS „spadla“ do měkkého euroskepticismu a KSČM do tvrdého euroskepticismu. Celkové složení této skupiny vybraných politických stran se nakonec ukázalo jako velmi pestré, s postoji k podobě evropské integrace od velmi pozitivních až po velmi skeptické. Neutrální / nejasný postoj nezaujala žádná strana a pouze některé prvky funkčního europeanismu by se daly najít u ODS a KDU-ČSL, ale jejich četnost nebyla natolik markantní, aby se strany do této kategorie zařadily.

Zvolená metodologie, jíž byla analýza programových dokumentů, dobře posloužila pro získání oficiálního postoje strany, které byly většinou konstantní už od první poloviny devadesátých let s menší odchylkou u ODS a KSČM . Občanští demokraté svůj postoj trochu více vyhranili v druhé polovině devadesátých let (strana byla více pozitivně naladěna k integraci pouze v první polovině devadesátých let)
, zatímco komunisté se začali s faktem členství v EU smiřovat až v posledních letech našeho členství v unii.
 Zvláštní pozornost byla věnována volebním programům do EP, kde se většinou potvrdil předpoklad, že budou obsahovat potřebná data pro určení postoje v té nejkoncentrovanější podobě. Dobře na tom byly volební programy do EP všech tří stran snad kromě ČSSD, u které bylo nutné identifikovat postoje strany i v jiných středně či dlouhodobých programových dokumentech.


Obě stanovené hypotézy ztroskotaly na Contiho předpokladu určení postoje dle třech determinantů, kde se především nepotvrdila změna postoje strany podle účasti či neúčasti ve vládě. Strany totiž zastávaly poměrně konstantní postoje bez ohledu na působení ve vládě či opozici. Když už se objevila kritika, byla mířena na konkrétní kroky určité opoziční strany a ne na integraci jako takovou. Určení postoje strany dle pozice ve stranickém spektru se taktéž ukázalo jako ne úplně přesné, protože u jedné strany byl charakterizován postoj opačný. Přesto ale druhá hypotéza dopadla lépe než první, protože u všech ostatních tří subjektů se předpoklady potvrdily.


Na závěr by bylo zajímavé zamyslet se nad tím, jak by asi dopadly další analýzy, postavené na odlišném metodologickém postupu. Tady je stále prostor pro další výzkum, protože relevantních metod, jak zkoumat postoje stran k nějakému problému, existuje více. Použití více metod, nebo dokonce všech, by ale vyžadovalo práci několikanásobně většího rozsahu. Neméně zajímavé by bylo např. srovnání s některými dalšími členskými zeměmi, a to nejen z hlediska postojů stran k evropské integraci, ale i na základě výše zkoumaných hypotéz. 
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Shrnutí


Diplomová práce České politické strany v Evropském parlamentu s podtitulem Analýza postojů českých politických stran k evropské integraci se soustředí na analýzu vybraných českých politických stran z hlediska jejich postojů k evropské integraci.


Text je rozdělen do čtyř částí. Součástí úvodu je stručné představení postupu práce, stanovení hypotéz, metodologie a rozbor zdrojů a odborné literatury. Jako metoda pro získání potřebných dat byla zvolena analýza stranických dokumentů. Jsou zde ale popsány i další možné postupy pro získání postoje politických stran, včetně zdůvodnění výběru konkrétní metody. Zkoumané subjekty – politické strany jsou čtyři, jmenovitě ODS, ČSSD, KDU-ČSL a KSČM. Tyto strany byly zvoleny proto, protože jsou relevantní z hlediska působení v Evropském parlamentu v obou dosavadních volebních období (2004-2009, 2009-2014). 


Druhá část práce - Teoretická východiska – eurooptimismus, euroskepticismus a jejich typologie se soustředí na představení všech významných typologií, které si vydobyly své místo v politologickém světě, včetně vysvětlení jejich silných a slabých stránek. Následuje zdůvodnění a výběr typologie pro tuto práci, kterou byla zvolena ta od italských autorů Contiho a Verzichelliho. 

Třetí část - Analýza postojů politických stran k evropské integraci a aplikace na Contiho a Verzichelliho typologii je ztělesněním samotného výzkumu a obsahuje proces získávání dat z programových dokumentů politických stran a jejich aplikaci na vybranou typologii. Výstupem je zařazení politických stran do jednotlivých kategorií, které odpovídají jejich přístupu k evropské integraci. V návaznosti na zvolenou typologii byly stanoveny dvě hypotézy, které jsou v analytické části podrobeny zkoumání. První hypotéza, že strany při vládním působení zastávají pozitivnější přístup k evropské integraci než v případě působení v opozici se ukázala jako zcela nepravdivá. Druhá hypotéza , že čím více se strana nachází z hlediska levice – pravice ve středu, tím je její postoj pozitivnější se kvůli velké odchylce u jednoho ze čtyř zkoumaných subjektů ukázala také jako nepravdivá.

Závěrečná část sumarizuje výstupy výzkumu a hlavní cíl práce, kterým bylo analyzovat postoje čtyř vybraných politických subjektů k evropské integraci a umístit je do kategorií podle zvolené Contiho a Verzichelliho typologie. ČSSD a KDU-ČSL se ukázaly jako strany velice pozitivně nahlížející na evropskou integraci, a proto byly zařazeny do identitárního europeanismu.  Naproti tomu ODS „spadla“ do měkkého euroskepticismu a KSČM do tvrdého euroskepticismu.
Summary


The master thesis Czech political parties in the European parliament with subtitle Analysis of the attitudes of Czech political parties towards European integration focuses on the analysis of a selection of Czech political parties and their attitudes towards European integration.


The text, which consist of four main chapters, is structured as follows: the first introductory part briefly describes and explains the choice of workflow, hypotheses, methodology and analysis of sources and literature. The chosen methodology is analysing party documents. In addition, it has justified the other ways of approaching and examining the attitudes of a political party towards European integration. The subjects which are examined are the following four political parties: the Civic Democratic Party (ODS), the Czech Social Democratic Party (ČSSD), the Christian Democratic Union-Czechoslovak People’s Party (KDU-ČSL) and the Communist Party of Czech and Moravia (KSČM). Since these parties have been represented in the European parliament in both actual and previous electoral periods (2004-2009, 2009-2014), they are considered to be essential to the research of this article.

The second chapter  - Theoretical basis – eurooptimism, euroscepticism and their typology elaborates on the main typologies, which have been established in the theories of political science, including an explanation of their strengths and weaknesses. After having described the various typologies, this part justifies the adoption of the perspective of the Italian authors N. Conti and L. Verzichelli. 
The third chapter – Analysis of political parties attitudes to the European integration and application to Conti and Verzichelli typology provides the reader with a clear insight into the research, as it describes the process of  retrieving data from the program documents of political parties and their application to the typology. Thus, this paper assigns each political party to a certain category, according to its attitude towards European integration. In line with the selected typology, two hypotheses have been established. The first hypothesis, arguing that when political parties are in the government they have more positive attitude to the European integration than when they are in the opposition has been found completely false. The second hypothesis, arguing that the more the political party is standing in the middle in terms of left-right position in political spectrum, that its attitude is more positive has been found again false, due to large divergence in one of four examined parties.
The final part summarizes the research outputs and the main aim, which was defined as analysing of political parties attitudes of four chosen subjects and place them into categories as defined by the typology of Conti and Verzichelli. ČSSD a KDU-ČSL were the parties with the most positive attitude to the European integration. Therefore, they have been put into the category of identity europeanism. Their attitudes were in contrast to those of the ODS which was categorized under soft euroscepticism and KSČM, which can be characterized as hard euroscepticism.
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