
HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

(posudek vedoucího práce)

Autor diplomové práce: Bc. Zuzana Michalovičová
Název práce: Problémové úlohy ve výuce matematiky na základní škole
Vedoucí diplomové práce: doc. RNDr. Tomáš Zdráhal, CSc. 
Oponent diplomové práce: Mgr. David Nocar, Ph.D.
 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat 
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	NETÝKÁ SE
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	NETÝKÁ SE
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	
	x

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je po teoretické stránce bez matematických chyb


	
	x
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:
1. Proč se v TEORETICKÉ ČÁSTI tak podrobně věnujete výukovým metodám a problémovému vyučování, když z toho ve své „Sbírce problémových úloh“ nic nepoužíváte? Vyberte si pro svou odpověď na tento dotaz nějaký Váš problém - např. 2.2.1 Na farmě a podrobně pojednejte o tom, jakého je problém typu „z hlediska didaktického i z hlediska myšlenkové činnosti.“ Zaměřte se u toho problému následně na Vaši poznámku o tom, zda je nutné zadávat počet kuřat. Je Vaše konečná úvaha opravdu správná? Celou úlohu u obhajoby znovu vyřešte.
2. Odhalte míru původnosti u problémových úloh, které nejsou doplněny poznámkou „Vytvořeno podle …“
3. U každé Vaší problémové úlohy uveďte, které látky se týká a pro jaký školní věk je vhodné ji žákům předložit. Jak jinak (bez těchto informací) by mohli učitelé Vaši „sbírku“ použít v praxi - což, jak píšete na str. 77 je hlavní přínos diplomové práce? Vždyť zdroj části Vašich úloh tyto informace explicitně uvádí. (Mimochodem, zřejmě by bylo přínosnější použít ty jejich úlohy, které byly v době psaní Vaší práce ještě bez řešení…) 

4. Objasněte, jaký je smysl Vaší ankety (dotazníkového šetření). Co jste vlastně zjistila? Proč jste neformulovala žádné statistické hypotézy a nepoužívala žádné statické prostředky k jejich vyšetřování? Pojednejte při obhajobě krátce o tom, jak by se měly podobné výsledky statisticky prezentovat. (Opět mimochodem, není asi možné v práci tohoto typu naprosto ignorovat gramatická pravidla, jak je to v této části práce - např. na straně 87 (Příloha 2).)
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E                                                                      

V Olomouci dne 1. 9. 2016

             .……………Tomáš Zdráhal……………………………
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