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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    
	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	x
	
	

	zpracování empirických dat  
	x
	
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	     
	    x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	     
	    x
	
	

	samostatnost při zpracování
	     
	    x
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	    x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	    x
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	     Vztah formy a obsahu v praktické části
	
	
	

	      práce
	
	
	

	      
	
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  
Diplomantka zvolený náročný úkol zvládla ve stanovených mantinelech zcela důstojně. Za předpokladu, že cílem práce nebyla ryze uměleckohistorická analýza a interpretace, ale spíše v dobrém slova smyslu syntetická kompilace, soupis památek se souhrnem literatury a „přehledem bádání“ považuji diplomovou práci za úspěšně zvládnutou. Diplomantka projevila dobrou schopnost heuristiky a orientace v literatuře, stejně jako kritický přístup k publikovaným názorům. Tyto názory je schopná výstižně syntetizovat, pouze bych se vyhnul přespřílišným citacím, které někdy téměř zcela nahrazovaly autorčin komentář (např. s. 43, 44, 74). Tato výtka se týká i vložených textů např. nápisů, které měly být spíše v poznámce a nepřispívat tak k typografické nepřehlednosti textu (s. 45-46). V rámci celkové úpravy práce by jistě prospěla jednotná volba písma.
Z hlediska struktury práce, koncipované jako „soupis mecenátu“, bych měl pouze výhrady k zařazení některých kapitol (osudy ostatků, heraldická studie), které mi přijdou nadbytečné. Stejně tak zcela nerozumím mírně nelogickému členění textu, který je z většiny řazen dle lokalit, ale v určitém místě (s. 66) se objevuje další kategorie – „klášterní fundace“. Zde bych byl ostatně opatrný. Ne vše lze považovat za projev Dietrichsteinova mecenátu, např. Znojmo apod., kde byla role Dietrichsteina spíše jen jako biskupa – ordináře. Stejně tak považuji příslušnost náhrobků rodiny Hirschů z hlediska Ditrichsteinova mecenášského podílu za nanejvýš spornou. Vzhledem ke chvalitebné snaze pokrýt pokud možno všechny aspekty objednavatelských aktivit Dietrichstein mi na druhou stranu některé schází – např. urbanismus a krajinotvorba (zahrady). 
Z dalších výtek, které jako oponent musím uvést, jen ty hlavní: ve znaku biskupa Pavlovského nebyla orlice (s. 21), teze o „renesančních základech“ olomouckého chóru je spíše tradičním omylem než realitou (s. 40), na obraze s P. Marií Čenstochovskou je sv. Ondřej, nikoliv sv. Jakub (s. 51), názor o spoluúčasti Dietrichsteina a jeho kancléře V. Laubana na opravě mlýna je mírně řečeno ahistorický (s. 59) a např. výskyt rustikového nároží nelze považovat za výhradní rys „protobaroka“ (s. 79). Některé obraty považuji za značně nešťastné a přinejmenším neobratné a necitlivé – „novokřtěnci ubírali místním lidem práci“ (s. 12) či „rozmetání novokřtěnců“ (s. 16). Rovněž jsem postrádal v jinak obsažném soupise literatury některé významné domácí bibliografické položky (některé tituly od I. Panochové a J. Kroupy).
Koncepce práce je samozřejmě specifická. Přes možnou výtku „povrchnosti“ se k ní ale nepřipojím. Vzhledem k východiskům autorky, jejím možnostem a především formulaci úkolu je diplomová práce v první řadě dokladem její metodické schopnosti vědecké práce s materiálem, prameny a literaturou, kterou bezezbytku prokázala. 

Závěr: 
Práce  je doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře
V Olomouci 31. 7. 2008
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