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Abstrakt
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Abstrakt: Tato diplomova prace se zabyva komplexni analyzou televizniho diskusniho
pofadu Otdzky Vaclava Moravce, pficemz zvlastni zietel je v€novan teorii zdvofilosti.
Cilem prace je vypracovani komplexniho ndhledu na komunikéty, identifikace
vybranych aspektii zdvorilosti a jejich nasledna interpretace. Autorka prace v teoretické
¢asti vymezuje zanr a styl vybranych komunikatii, dale predstavuje zakladni ptistupy
ke zdvofilosti a souvisejici teorie. Dalsi ¢asti prace jsou vénovany kvalitativni analyze
textovych piepisti dvou vybranych komunikatt. Pfi komplexni analyze autorka prace
postupuje dle metodické ptirucky prof. Kotenského — Komplexni analyza
komunikacniho procesu a textu. Analyza zdvofilosti je zaméfena na konverzacni
maximy vychdzejici z Griceova koopera¢niho principu, Leechovy zdvofilostni maximy
stanovené v ramci zdvofilostniho principu, v neposledni fad¢ také na akty ohroZujici
tvar, které ve své zdvofilostni teorii predstavili Brownova a Levinson. Autorka prace
vysledky kvalitativni analyzy nasledn¢ vyhodnocuje a interpretuje, dale také ovetuje

vstupni hypotézu a zodpovida na stanovené vyzkumné otazky.
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Abstract: This diploma thesis deals with the complex analysis of the television
discussion programme Otazky Vaclava Moravce and it focuses on the politeness theory.
The aim of this thesis is to provide a complex analysis of two selected discussions,
identification of certain aspects of politeness and its interpretation. In the theoretical
part, the author of the thesis defines the genre and style of television discussion
programme, then introduces basic approaches to politeness and related theories. The
next part of the thesis is devoted to qualitative analysis of text transcripts which have
been obtained from these discussions. In a complex analysis, the author of the thesis
follows the methodical manual of prof. Korensky — "Komplexni analyza komunikacniho
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on Grice's co-operative principle, Leech's politeness maxims he has set in the politeness
principle, and finally, on face-threatening acts introduced by Brown and Levinson in
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1 Uvod

V kazdodenni interaktivni komunikaci je naprosto bézné, ze si lidé vzdjemné vyménuji
informace ruzného charakteru, vyjadiuji se k rozlicnym tématim, prezentuji své
nazory, postoje, stanoviska ¢i komentafe. V nékterych ptipadech jde o diskuse ryze
soukromé, které jsou sdileny pouze mezi jednotlivci. Existuji vSak také specificka
témata, ktera se tykaji Siroké vetejnosti, a tedy i diskuse o nich si zaslouzi vetejnou
prezentaci. Typicky se proto k jejich sdileni vyuzivaji hromadné sdélovaci prostiedky
(tiskoviny, televizni a rozhlasové vysilani, internet), které umoziuji velmi efektivni,
a pfedev§$im masovy pienos informaci. S pfihlédnutim k aktualnim sociologickym
vyzkumim povazuje Barta (2016) televizni pfijima¢ za nejbéznéj$i masmédium
v Ceské republice. Vzhledem k rozsifenosti tohoto média a jeho mnohym dalsim
vyhodam, vznikaji pravé v rdmci televizniho vysilani ¢etné diskusni potady, v nichz
se setkavaji predevSim osoby vefejného z4jmu za uclelem prezentace aktualnich

informaci, stanovisek, nazort, postoji a komentait k urcité problematice.

Diskusnim potadem s politickym zamétenim jsou 1 Otazky Vaclava Moravce vysilané
kazdé nedélni poledne na programech Ceské televize. Z tohoto pofadu byly vybrany
dva komunikaty, které jsou zakladem kvalitativni analyzy v této praci. Autorka se bude
zabyvat kooperaci jednotlivych tcastnikt diskuse, také tim, zda tito diskutéti dodrzuji
nékteré ze zasad zdvofilého chovani a zda hledi pfi formulaci svych vypovédi 1 na

komunikac¢niho partnera nebo jsou k nému lhostejni.

Predkladand diplomova prace se bude zabyvat komplexni analyzou vybranych
komunikatd, pfi¢emz zvlastni zietel bude v€novan né€kterym zdvoftilostnim aspektim.
Autorka prace zprvu ur¢i metodologii prace, stanovi vyzkumné otazky a hypotézu. Na
zéklad€ studia odborné literatury dale vymezi teoretické zaklady nutné pro spravné
uchopeni problematiky a pro naslednou analyzu. Napti¢ riznymi autory tak zmapuje
zanr a styl vybranych audiovizualnich komunikati, dale definuje Gricetv kooperaéni
princip a konverza¢ni maximy, Leechiv zdvofilostni princip a zdvofilostni maximy,
teorii zdvofilosti Lakoffové, v neposledni tadé také teorii zdvofilosti Brownové
a Levinsona. V dal$i casti autorka stru¢né charakterizuje vybrané audiovizualni
komunikaty; zdrojem pro néslednou analyzu se stanou textové piepisy dvou druhych
Casti televizniho diskusniho pofadu Otdzky Vaclava Moravce v celkovém rozsahu

piiblizné sto dvaceti minut. Nasledn¢ je vénovana pozornost komplexni analyze téchto
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komunikati, pficemz autorka bude postupovat dle metodiky stanovené
prof. Kofenskym et al. v ptiru¢ce Komplexni analyza komunikacniho procesu a textu.
Nasleduje kvalitativni analyza vybranych aspektl zdvoftilosti — koopera¢niho principu
a konverzacnich maxim, zdvofilostniho principu a zdvofilostnich maxim, a aktd
ohrozujicich tvaf. Vysledky kvalitativni analyzy budou v zavéru prace vyhodnoceny
a okomentovany, autorka zde také odpovi na stanovené vyzkumné otazky a ovéri

platnost hypotézy.
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2 Metodologie a cile prace

Tato diplomova prace se bude zabyvat komplexni analyzou televizniho diskusniho
potradu Otazky Vaclava Moravce, piicemz zvlastni pozornost bude vénovana vybranym
aspektim zdvorilosti. Vychozim materidlem pro analyzu budou dvé druhé ¢asti tohoto
televizniho potadu; celkova délka vybranych komunikéth ¢ini ptiblizné sto dvacet

minut.

Pti analyze bude autorka prace vychazet predevSim z textovych prepist téchto
audiovizualnich komunikati. Ackoli je na webovych strankiach Ceské televize
dostupny textovy piepis ve formé titulkli pro neslysici, pro ucely analyzy v této praci
se jevi jako nedostate¢ny, a to zejména proto, Zze jeho obsah je velmi zredukovany
a zjednoduseny. Z tohoto divodu se autorka prace pokusi o vypracovani vlastnich
textovych piepist zvolenych komunikétii. Na zakladé téchto ptepisti bude probihat
komplexni analyza a dale také kvalitativni analyza vybranych aspektli zdvoftilosti —
Griceova kooperacniho principu a konverzacnich maxim, Leechova zdvofilostniho
principu a zdvoftilostnich maxim, a také strategii, které jednotlivi komunikanti uZivaji
pii realizaci aktl ohrozujicich tvar. Piepis spole¢né s vyskyty vybranych aspektl
zdvofilosti bude dostupny ve formatu .xIsx na pfiloZeném disku CD-ROM; ptijde vSak
o holy textovy piepis bez aplikace transkripcnich pravidel, ta budou uplatnéna pouze

na vybrané pasazi této prace.!

Cilem této prace je komplexni analyza zvolenych komunikatt, dale kvalitativni
analyza vybranych projevi zdvoftilosti, jejich kategorizace a nasledna interpretace. Je

nutné podotknout, Ze rozhodné neni cilem prace vytvaret jakékoli obecné platné zaveéry.

Jiz z pouhého shlédnuti audiovizudlni podoby vybranych komunikatii je patrné, ze se
komunikaty odliSuji slozenim socialnich roli jednotlivych ti€astnikii diskuse. V jednom
z komunikati typicky figuruje moderdtor a nékolik politicky angaZovanych osob,
v druhém komunikatu jde vSak o moderatora, politika a studenty. Autorka prace se
béhem analyzy bude zamyslet nad tim, zda mize mit symetrie/asymetrie socidlnich roli

komunikantli zasadni vliv na dodrZovani/porusovéni vybranych zdvotilostnich aspektti.

! Autorka prace pouziva ve vybranych pasazich kombinaci transkrip&nich symbolt, které vymezuje prof.
Koftensky et al. (1987), Kaderka a Svobodova (2006).
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Na zakladé této uvahy autorka stanovuje nasledujici hypotézu:

H1: Komunikat s asymetrickymi socidlnimi rolemi komunikantli vykazuje Castéjsi
porusovani zdvofilostnich maxim a castéjsi vyskyt aktl ohrozujicich tvar nez

komunikat se symetrickymi socidlnimi rolemi komunikanti.
Dale vymezuje nasledujici vyzkumné otazky:

O1: Prevazuje v komunikatech dodrzovani nebo poruSovani koopera¢niho principu

a souvisejicich konverza¢nich maxim?

02: Které zdvorilostni maximy jsou Vv jednotlivych komunikatech dodrzovany

nejcasteji?

03: Které zdvoftilostni maximy jsou naopak v jednotlivych komunikatech nejcastéji

porusovany?
04: Jaké zpisoby ohrozovani tvaie jsou v jednotlivych komunikatech vyuzity?

0O5: Ve kterém komunikatu jsou obecné akty ohrozujici tvar vice frekventované? Jde

o ohrozeni tvafe mluvciho nebo adresata? Jedna se o pozitivni nebo negativni tvar?

12



3 Stylova a zanrova charakteristika vybranych komunikatu

V této kapitole se autorka prace zaméti na vymezeni stylu a zanru komunikata, které
budou nasledn¢ podrobeny kvalitativni analyze. Soustiedi se predevSim
na terminologickou  nejednoznacnost mezi pojmy  Zurnalistika, novinafstvi
a publicistika, dale se bude autorka prace vénovat vymezeni dialogické komunikace,

vetejného projevu a medidlniho dialogu.

3.1 Zurnalistika, novina¥stvi a publicistika

Jak jiz bylo nastinéno vySe, pojeti terminti zurnalistika, novinafstvi a publicistika je
napfi¢ riznymi autory Casto nejednoznacné, coz poznamenava mimo jiné napiiklad
Cechova et al. (2003) & Schneiderova (2015). Zvla§té v poslednich letech dochazelo
k mnohym zménam, upravam ¢i reformulacim této terminologie. Zatimco néktefi
autofi terminy Zzurnalistika a publicistika slucuji apovazuji je za vyznamovée

zaménitelné, dalii je striktné odlisuji. (Cechova et al., 2003)

Naptiklad Becka (1992) vramci pragmatickych funkénich styld definuje styl
publicisticky, jehoz funkci je dokumentovat, informovat, vychovévat a formovat. Jako
soucast tohoto stylu vymezuje zurnalistiku, kterd pojima psanou formu medialni
komunikace — pfedevsim denni tisk, v $ir§Sim smyslu také tisk periodicky. Dale
do publicistického stylu zahrnuje publicistiku rozhlasovou a televizni, ktera
reprezentuje mluvenou formu komunikace v rdmci dané¢ho funkéniho stylu. (Becka,

1992)

Bartosek (2002, s. 4) vymezuje zurnalistiku jako synonymum k novinéistvi a definuje
ji jako ,,sbirani, zpracovani a distribuci Zurnalistickych sdéleni (textii, komunikatii)
v zurnalistickych celcich urcéenych verejnym prijemcum (recipientum, verejnosti,
publiku, audience) . Za vychozi povazuje termin ,,zurnalisticky zanr*, ktery zahrnuje
nékolik dil¢ich Zanrti — zpravodajsky, publicisticky (analyticky), beletristicky, nau¢ny
a vychovny a zabavni. Zakladni funkci zpravodajského Zanru je informativnost, kdezto
funkci publicistického zanru je pervazivnost. Oba zanry nabyvaji jak psané, tak

mluvené formy. (Bartosek, 2002)

Tradi¢niho pojeti styld v Geské lingvistice se drzi Cechova et al. (2003). Vymezuje

publicisticky styl, ktery podle ni zastfeSuje nésledujici funkcni styly: zpravodajsky,
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publicisticky analyticky a publicisticky beletristicky. Zurnalistiku dale definuje jako
,,cinnost v hromadnych sdélovacich prostredcich, ...novinarstvi, ... dale také obor
zabyvajici se touto innosti, jindy se tim rozumi pouze denni tisk, noviny “ (Cechova et
al., 2003, s. 206), na publicistiku pak nahlizi jako na Zurnalistickou ¢i spisovatelskou
aktivitu v masmédiich, jejimz prostfednictvim dochazi k Sifeni aktualnich informaci,
otazek a komentait, také lze publicistiku chépe jako soubor Casopisii véetné osob

zaangazovanych do jejich tvorby.

V soucasnosti se vSak upfednostiiuje pojeti, ve kterém se uziva terminu ,,styl
zurnalisticky™ a ktery zahrnuje veSkerou masmedidlni komunikaci psané i mluvené
povahy. Tento termin se ukotvil zejména proto, Ze je daleko SirSi a obsahlej$i nez
terminy pouzivané v minulosti, napfiklad ,,styl novindisky*“ ¢i ,,styl publicisticky*
(Minatova, 2017). Zurnalisticky styl ma funkci ,,informativni (zpravovaci, sdélnou,
komunikacni), persvazivni (piisobici, ovliviiovaci, presvedcovaci, agitacni)
(Minafova, 2017). Komunikaty zurnalistického charakteru nabyvaji mluvené 1 psané
podoby a lIze je rozd¢lit na nasledujici funkéni styly: zpravodajsky, publicisticky
analyticky a publicisticky beletristicky, ptipadné Ize také hovoftit o stylu reklamnim
(Minatova, 2011). V praxi se vsak tyto styly casto prolinaji. Rozd¢leni zurnalistického

stylu znazornuje Obrazek 3. 1.

Obrazek 3.1 Zurnalisticky styl a jeho déleni

L

S

Zdroj: vlastni zpracovani

3.1.1 Zpravodajsky styl

Zpravodajsky styl ma ptredevsim funkci informativni, zpravovaci. Zpravodajské sdéleni
podava vetejnosti informace o aktualnich tématech a udélostech, které se ve spolecnosti
odehravaji. Tyto informace mivaji velmi Siroké tematické spektrum — zabyvaji se
ekonomikou, politikou, kulturou, pocasim, tématy souvisejicimi s volnym c¢asem

a konicky, a v posledni dobé casto také tématy vysoce odbornymi. Zpravodajska
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sd€leni jsou vécna, jednoznacna a konkrétni, fakticka a objektivni, obvykle kratkého
rozsahu (mluvené zpravy jsou limitovany ¢asem a psané zpravy vyhrazenou délkou
prostoru pro text). (Cechova et al., 2003) Obsah sdéleni 1ze také charakterizovat pomoci
n¢kolika jednoduchych otazek: Co se udalo? Kdo v udalosti figuruje? Kdy a kde se to
odehralo? Jak se to stalo?, pfip. Pro¢ ktomu doslo? (Bartosek, 2002).
Do zpravodajského stylu lze zatadit Utvary jako naptiklad zprava (kratka nebo
rozSirend zprdva), referdt, reportdz, ozndmeni, komuniké ¢i inzerat (Cechova et al.,
2003), dale je tento vycet mozné doplnit o report, rozhovor, telefonat, zpravodajsky

souhrn, analyzu ¢i dokonce pribeh (Bartosek, 2002).

3.1.2 Publicisticky styl beletristicky

Charakteristickym rysem tohoto stylu je beletrizace a promitani osobniho postoje a
stylu autora do sdéleni. Ma funkci informativni, persvazivni a estetickou. Publicistické
beletristické komunikaty obsahuji Casto metafory, personifikace, metonymie apod.,
jsou emocionaln¢ zabarvené, Casto vtipné ¢i alegorické. I ptes patrné rysy beletrizace
se v§ak vyznaduji zaroven svou konkrétnosti. (Cechova et al., 2003) Mezi utvary
publicistického stylu beletristick¢ho se tadi sloupky, crty, beletristické reportdze,
fejetony, medailonky (Cechova et al., 2003) nebo také pribéhy, eseje, basné, povidky ¢i
novely (Bartosek, 2002).

3.1.3 Publicisticky styl analyticky

V neposledni fadé¢ se jedna o publicisticky styl analyticky. Patii zde mimo jiné
1 komunikaty, které si autorka zvolila pro ucely néasledné analyzy. Zakladnim rysem
publicistickych komunikath analytického charakteru je jejich persvazivnost, dale také
mayji funkci ,,informativni, agitacni, ovliviiovaci, presvédcovaci a ziskdavaci*“ (Junkova,
2010, s. 40). Podstatou neni vzdy pfinaset nové informace o aktudlnim déni, nybrz také
analyza téchto informaci, jejich zhodnoceni ¢i okomentovéani, hleddni vzajemnych
souvislosti. Casté je uzivani nezvyklych vyrazovych prostiedki, obrazovosti, metafor
a metonymii, figur a tropi, frazémi, okazionalizml atp. — veSkeré tyto prostfedky
umoznuji upoutat adresata, ovlivnit jej, presvédcit a ziskat. Mezi typické utvary patii
napiiklad uvodnik, komentar, glosa, posudek, kritika a recenze, rozhovor (interview),
proslov, projev, debata, polemika ¢i diskuse. (Cechova et al., 2003) Dale Bartosek
(2002) zminuje také sloupek, reportaz, uvahu, entrefilet, poznamku, anketu, besedu,

frasku, pamflet a néekteré dalsi.
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Vybrané komunikaty Ize zaclenit na pomezi diskuze a polemiky. V Ottové slovniku
nauc¢ném (1892, s. 607) je diskuze definovana jako ,, uvazovani a rokovani o nécem
z ruznych stanovisek nebo stran, spolecné vysetrovani odchylnych minéni o téze véci“.
Piivod terminu polemika l1ze nalézt v fecting, kde slovo ,,polemos‘ znaci svar ¢i valku.
Jde o stiet ndzori jednotlivych komunikantii, ktefi se snazi prosadit pouze své
stanovisko jako pravdivé (a soucasn¢ vyvratit stanovisko svého partnera), rozhodné

neni jejich cilem dojit ke vzajemnému konsensu (Homol4c¢, 1998).

3.2 Dialogicka komunikace

Dialogicka komunikace se obecné vymezuje oproti monologu; je charakterizovana jako
stfidani feci minimaln¢ dvou komunikantt, ktefi si navzéjem vyménuji roli mluvcéiho
a posluchace. Komunikace je v tomto ptipad¢ oboustrannd, s moznosti zpétné vazby.
Dialog vSak nemusi nutn¢ probihat pouze mezi dvéma osobami; pocet jedinct, ktefi
se GCastni daného dialogu neni explicitné vymezen. Neéktefi autofi uzivaji pro
komunikaci vice osob terminu polylog, to ale nelze povazovat za zcela korektni, jelikoz
dia — nema naprosto zadnou spojitost s ¢islici dvé (,, dia- “ oznacuje ,, mezi “, tedy dialog
je komunikaci mezi nestanovenym poctem osob), a proto je nelogické a naprosto
nadbytecné proti dialogu stavét termin polylog (,poly-“ oznacuje , mnoho*).

(Cmejrkova, 1996)

S tim souhlasi 1 Hirschova (2006), ktera rovnéZ neshledava nutnost uzivani tohoto
terminu. Upozornuje vSak na rozdil dialogické komunikace mezi dvéma Ucastniky a
dialogem ve vétsi skuping. Jak jiz bylo zminéno, dialog je zaloZen na pravidelném
stfidani roli mluvciho a adresdta — v piipadé¢ dvou ucastnikit komunikace je tato
podminka splnéna, jelikoZ se tito komunikanti soustfed’uji pouze na sebe navzijem,
avSak pfi komunikaci vice osob mtze dochéazet k problémiim. Proto u dialogl s vice
ucastniky byva Casto ptitomen hostitel ¢i moderator, jehoz tikolem je navodit ptislusné

téma, dialog dale vést a fidit, pfipadné korigovat. (Hirschova, 2006)

Pojeti dialogu se napfi¢ ¢asem neustdle rozSifuje; dialog je aktudlné pojiman jako
veskery kontakt s ostatnimi lidmi, dokonce nékdy pfesahuje tento ramec a je uvazovan

i dialog ¢lovéka s piirodou. (Cmejrkova, 1996)
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3.3 Verejny projev a medialni dialog

Vetejny mluveny projev byl az do devadesatych let dvacatého stoleti chapan jako
zélezitost Cist¢ monologickd, dnes se vSak v monologické formé uplatiiuje spise
pti formalnich a vyjimecnych udélostech. Koncem dvacatého stoleti se vefejny
mluveny projev zacal spojovat s utvary jako je interview, dialog, debata, diskuse
¢i polemika. Nov¢ vznikajicimu subzanru, dialogickému vetfejnému projevu, se dostalo
pojmenovani v podobé¢ splynulin infotainment (z angl. information + entertainment)

nebo také confrontainment (z angl. to confiront + entertainment). (Cmejrkova, 1999)

Medialn€¢ znamé osobnosti, mezi nimi napf. osoby z politické sféry, dnes jiz nemaji
tolik moznosti ¢ist¢ monologického, ptedem pfipraveného a plynulého projevu.
Mnohem castéj$i jsou tzv. dialogické konfrontace — do jednotlivych projevil politikl
vstupuji dal$i pfitomné osoby, které pokladaji otazky, vypovédi komentuji, vyjadiuji
o nich pochybnosti atp., &imz pivodni projev daného politika narusuji. Re¢ové ¢innost
jedince tak prestava byt jednotnd a v jejim pribéhu dochézi k ndhlym a spontannim
reformulacim ptivodné ptipraveného projevu. Dtlezitou ulohu v dialogické konfrontaci
sehrava moderator, jehoZ cilem je rozhovor vést a usmériovat tak, aby pfimél politika
v nejlepSim piipadé chtél hovofit o tom, co je mu pifijemné a co lichoti jeho osob¢ a
jeho politické stran¢. PfestoZze moderator 1 politik maji odlisné cile a dochazi zde ke
stietu jejich z4jml, mnohdy také i k zamérmému vyostieni situace, ma stale tato
dialogickd komunikace v jistém smyslu kooperativni povahu, jelikoZ vétSinou vSichni
ucastnici setrvaji v (televiznim) studiu az konce natdCeni/nahravani. Dal$im dalezitym
rysem medialniho dialogu je to, Ze je veden jak mezi ucastniky komunikace ve studiu,
tak zarovenl mezi témito Ucastniky a divakem, coz je patrné na dvoji intenci vstup
moderatora i hostli, ktefi se obraci k sobé navzajem i k potencidlnimu divakovi.

(Cmjerkova, 1999)

Problematika medidlniho diskurzu dnes pronikd do rdznych oblasti jazykovédy.
Medialni komunikaci se zabyva konverza¢ni analyza a kriticka diskurzivni analyza,
pozornost je vénovana také rétorice a teorii argumentace, teorii zdvofilosti,

konverzac¢nim ¢i zdvotilostnim maximam. (Cmejrkova, 1999)
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4 Vybrané pristupy ke zdvorilosti a souvisejici teorie

Zdvotilost 1ze obecné chéapat podle Slovniku spisovného jazyka ceského (2001) jako
»Zplisob chovani a jednani uznavany v urcité spolecnosti jako slusny, ohleduplny,
uctivy*. V pragmalingvistickém pojeti se jedna o ,,soubor recovych strategii, zpiisobu
uzivani jazyka, které jako sviij hlavni cil maji nejen bezproblémovou komunikaci..., ale
zejména seberealizaci a sebeobranu komunikujiciho individua v interakci s jinymi

komunikanty* (Hirschova, 2006, s. 171).

Brownova (2015) povazuje zdvotilost za specifickou vlastnost fecové €innosti, kterd
odhaluje povahu lidské spolecenskosti. Zdvoftilé jednani respektuje tvar jedince, bere
ohledy na jeho pocity a na to, jak si tento jedinec pfeje, aby s nim pfi vzajemné interakci
bylo zachazeno. Zdvotilost vytvaii a upeviiuje vzajemné vztahy ve spolecnosti, je
zaroven predpokladem mezilidské spoluprace. Je nutné poznamenat, ze komunikant
musi mit stdle na paméti fakt, Ze n€které projevy zdvofilosti ¢i naopak nezdvotilosti
jsou otazkou spolecenskych a kulturnich konvenci a v ramci jednotlivych kultur a
spolecenstvi se tedy mohou lisit. (Brownova, 2015) Tedy to, co povazuje mluv¢i za

zdvofilé, nemusi byt taktéZ zdvofilé pro adresata.

Problematikou zdvoftilosti se zabyva velké mnozstvi autorti po celém svété a jejich
piistupy ke zdvofilosti 1ze shrnout do tfi oblasti. V prvnim pojeti lze zdvofilost chapat
jako soubor spoleenskych pravidel, zvyklosti, norem chovéani a jednani, které
se vyskytuji zpravidla u vySSich socidlnich vrstev. Tato pravidla zahrnuji naptiklad
cetné zdvotilostni formule (tj. pozdravy, podékovani), zasady stolovani, zpusoby
sebeprezentace a chovani pfi formalnich pftilezitostech atp., byvaji shrnuta
v publikacich zabyvajicich se etiketou. V druhém pftistupu je povazovéano za zdvotilé
jednéni to, co je v souladu s tzv. zdvorilostnimi maximy. Tento pfistup vychazi
z Leechova zdvofilostniho principu, kterému pfedchéazel Gricetiv kooperacniho princip
a zdvofilostni pravidla Lakoffové (kapitola 3.1, 3.2, 3.3). Zaklady treti sociologické
perspektivy zdvoftilosti poloZil Goffmann; jejim jadrem je koncept tvare a to, jak s ni
jedinec zachazi. (Brownova, 2015) Teorii dale rozpracovali Brownova a Levinson
(viz. kapitola 3.4). Tvar je povazovana za veiejnou sebeprezentaci jedince, pfiCemz

mize nabyvat negativni ¢i pozitivni formy, o ¢emz pojednava kapitola 3.4..
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4.1 Kooperaéni princip

Vzijemnou interakci mezi ucastniky komunikace se zacal zabyvat v 70. letech 20.
stoleti americky filozof Paul Grice (1989). Podstatou uspésné komunikace je kooperace
komunikantil a sou¢asné jejich snaha o pochopeni druhého (Saicova Rimalova, 2014).
V ramci své teorie Grice vymezil takzvany kooperacni princip, ktery ve volném
piekladu® uvadi, Ze aktéti komunikace by se méli vyjadiovat tak, jak je to v danou chvili
vyzadovano, také podle toho, jaky je ucel a smér komunikace, které se komunikanti
ucastni. Zminény princip je v ptuvodnim znéni vyjadfen imperativem, stejné jako
maximy, které subsumuje. Jedna se o Ctyfi zasady: maxima kvantity, kvality, relevance

a zpusobu. (Grice, 1989)
Maxima kvantity

Maxima kvantity vypovidd o mnozstvi informaci, které by komunikant m¢l ve své
vypovédi poskytovat. Toto mnozstvi by nemélo byt pfili§ malé: ,, Podejte ve své

vypovédi takové mnozstvi informaci, jaké je vyzadovano“, ani pftili§ velké ,, Neciite

vypovéd vice informativni, nez je vyzadovano ““ (Grice, 1989).
Maxima kvality

Maxima kvality zahrnuje pozadavek na pravdivost vypovédi. Soucasti je nadfazena
supermaxima ,, Snazte se, abyste hovorili pravdu“ a dvé dalsi zasady: ,, Nerikejte nic,
co pokladate za IZivé* a ,, Nerikejte nic, pro co nemdate dostatek evidence (Grice,

1989).
Maxima relevance

Dle tfeti zasady maji byt pfispévky komunikantl relevantni, tedy vazané a vhodné
k danému tématu. Maxima relevance obsahuje pouze jeden pozadavek: ,, Budte

relevantni ', tedy hovoite to, co je v dané situaci vécné (Grice, 1989).

2 Pozn.: Plvodni znéni koopera¢niho principu: ,, Make your conversational contribution such as is
required, at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in
which you are engaged * (Grice, 1989, s. 26).
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Maxima zpusobu

Posledni zasada se tyka srozumitelnosti. Supermaxima ma podobu imperativu ,, Bud'te
srozumitelni“ a jsou ji podfazeny dalsi maximy: ,, Vyvarujte se nejasnostem*,

¢

., Vyvarujte se nejednoznacnostem*®, ,, Budte strucni”, , Budte systematicti* (Grice,

1989).

Grice poznamenava, ze existuje cela skala dalSich maxim, které maji esteticky, socialni
nebo moralni charakter, a které 1ze v komunikaci pozorovat; jako ptiklad uvadi maximu
,Bud' zdvorily“. Dodava, ze jednotlivé maximy maji riznou duilezitost. Byl si také
védomy toho, ze v realné komunikaci dochazi Casto k poruSovani téchto maxim.

Diusledkem toho vznikaji konverzaéni implikatury. (Grice, 1989)

Dodrzeni Griceovych maxim je mozné pouze v takovych situacich, kdy je cilem
komunikace co nejefektivnéjsi vyména informaci, v bézné komunikaci v§ak mnohem
Castéji dochazi k porusSovani kooperacniho principu. K poruseni jednotlivych maxim

muze dojit ¢tyfmi zpiisoby. Jedna se o:

- tiché a nepozorovatelné poruseni maximy s cilem uvést druhého v omyl,
- vyhybani se maximam a spolupraci obecné,
- konfliktu jednotlivych maxim,

- chténé a bezohledné poruSeni maxim. (Grice, 1989)

Maxima kvantity je poruSovana napiiklad v situacich, kdy mluv¢i uvadi informace,
které se jevi jako nepotiebné a nadbytecné nebo naopak nékteré stéZejni informace
neuvadi. Maximu kvality poruSuji obrazna vyjadfeni jako naptiklad metafory, dale
ironie, feCnické otazky, 1ziva ¢i polopravdivd vyjadieni. Maxima relevance je
porusovana v piipadech, kdy se mluvci vyhyba jednoznaéné odpovédi, chce nekteré
informace skryt, vyjadiuje se nepiimo ¢i skrze naznaky. V neposledni fad¢ jde o
maximu zpusobu, kterou komunikant porusuje vagnim a nepfesnym vyjadfovanim.

(Saicova Rimalova, 2014)

4.2 Zdvorilostni princip

Griceova teorie popisuje racionalni jadro interaktivni komunikace, avSak postrada
socialni aspekt (Cmejrkova, 2013). Hlavnim problémem kooperaéniho principu je to,
ze nevysvetluje, proc se 1idé Casto vyjadiuji neptimo (Hirschova, 2006). Na kooperacni

princip a souvisejici konverza¢ni maximy proto navazal anglicky stylistik Geoffrey
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Leech; tvrdi, ze Gricetv princip nemiize existovat samostatné, nybrz pouze

v koexistenci s tzv. zdvofilostnim principem (Leech, 1983).

Zdvotilostni princip se sklada znékolika pozadavki (obdobné jako princip
kooperacni). Stanovené maximy nejen udavaji, jaké chovani je zdvorilé, ale také
charakterizuji zasady fungovéani zdvofilosti. Veskeré tyto maximy se vSak nemusi
vyskytovat soucasn¢; spiSe plati, ze urCité maximy jsou typické v nékterych situacich
(napriklad maxima taktu a velkorysosti se vyskytuji u zZadosti, pokynii nebo slibu).
(Saicova Rimalova, 2014, s. 24) Zakladni verze, kterou ptedstavil Leech v roce 1983,

obsahuje Sest maxim, pti¢emz kazda z nich se sklada z dvou submaxim:

- Maxima taktu (tact maxim): Minimalizujte naroky na druhého.
Maximalizujte jeho prospéch.

- Maxima velkorysosti (generosity maxim): Minimalizujte svlij prospéch.
Maximalizujte naroky na sebe.

-  Maxima chvily (approbation maxim): Minimalizujte kritiku druhého.
Maximalizujte chvalu druhého.

-  Maxima skromnosti (modesty maxim): Minimalizujte sebechvalu.
Maximalizujte kritiku sebe samého.

- Maxima shody (agreement maxim): Minimalizujte neshody mezi sebou
a druhym. Maximalizujte shodu.

- Maxima sympatie (sympathy maxim): Minimalizujte antipatie mezi sebou

a druhym. Maximalizujte sympatie mezi sebou a druhym. (Leech, 1983)

Leech uvazuje také o zafazeni maximy fatické, kterda ma metalingvisticky charakter.
Tato maxima spociva v udrzovani kontaktu s adresadtem a pro jeji vymezeni navrhuje

tyto submaximy: Vyhybejte se tichu. Stale mluvte. (Leech, 1983)

V nékterych publikacich se ndzvy jednotlivych maxim mirné 1i$i — naptiklad Hirschova
(2006, s. 157) preklada tfeti maximu v potadi (tj. ,,approbation maxim*) jako maximu
souhlasu, pficemz jeji submaximy formuluje takto: ,,a) minimalizuj nechvaleni
druhého, b) maximalizuj schvalovani/chvalu druhého“. Autorka této prace vzala
v uvahu 1 tento pieklad, avSak vzhledem k n€kterym souvislostem se ptiklani spise
k ptekladu vlastnimu. Za prvé Leech (1983) uvadi, Ze prvni Ctyfi maximy tvoii dvé

polarni opozice, cemuz vice odpovida opozice chvala x skromnost nezli souhlas x
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skromnost. Za druhé jsou v origindlnim znéni definovany odlisné 1 jednotlivé

submaximy; a pieklad autorky této prace tomuto znéni mnohem vice odpovida.

Je dulezité poznamenat, ze uvedené zdvortilostni maximy (a souvisejici submaximy)
nejsou stejné dilezité, jak ostatné zdlraznuje i Leech (1983). Uvadi, ze z prvnich Ctyt
maxim je podstatnéj$i maxima taktu nez maxima velkorysosti a zaroven je maxima
chvaly vyznamnéj$i nez maxima skromnosti. Tato skute¢nost vychazi z predpokladu,
ze zdvorilost je obecné vice zaméfena na druhého ¢loveéka nez na sebe sama. Dale také
diferencuje dulezitost jednotlivych submaxim kdyz poznamenava, ze prvni submaxima
z toho, Ze mnohem vét§i vahu ma negativni zdvofilost, tedy vyhybani se sporiim nez

pozitivni zdvofilost, tedy hledani shody. (Leech, 1983)

Déle specifikuje tfi pragmatické Skaly, které maji zhodnotit, zda vyjadiend mira

zdvorilosti odpovida dané situaci:

- Skala nakladd a vynost (the cost-benefit scale): hodnoti ndklady a ptinosy
mluvéiho a adresata,

- Skala volitelnosti (the optionality scale): hodnoti miru volitelnosti, kterou
ponechéva mluvci adresatovi,

- Skala nepiimosti (the indirectness scale): hodnoti délku cesty mezi iloku¢nim

aktem a dosaZenim ilokuc¢niho cile z pohledu mluvciho. (Leech, 1983)

Tyto tfi pragmatické Skaly nasledné¢ dopliuje o Skalu autority ve smyslu miry
spolecenské moci a také Skalu spolecenské vzdalenosti mezi komunikanty (Leech,

1983).

4.3 Teorie zdvorilosti podle Lakoffové

Vztah zdvofilosti a koopera¢niho principu popsala R. Lakoffova ve svém ¢lanku ,, The
Logic of Politeness: or Minding your P’s and q’s “ (1973). Je toho nazoru, ze gramatiky
by nemély byt postaveny pouze na gramatickych zékladech, ale mély by obsahovat také
urcité pragmatické zasady (Valkova, 2004). Podle Lakoffové (1973) tyto zésady maji
explicitné stanovovat spravnost formulace dané vypovédi po pragmatické strance. Na
zéklad¢ toho Lakoffova vymezuje dvé zasady pragmatické kompetence: hovoite

jasné/srozumitelné (be clear) a bud’te zdvofili (be polite). Zasada srozumitelnosti je
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v jistém smyslu obdobou kooperacniho principu. Zasadu zdvotilosti dale roz¢lenuje na

tf1 dil¢i pravidla:

- Pravidlo €. 1: Netlacte na adresata. (Do not impose.)
- Pravidlo ¢. 2: Poskytnéte adresatovi moznost volby. (Give options.)
- Pravidlo ¢. 3: Bud'te pratelsti — snazte se, aby se adresat citil dobtfe. (Make A

(the addressee) feel good — be friendly.) (Lakoff, 1973)

Vhodnost aplikace téchto pravidel zalezi na konkrétni situaci — napft. pouziti pravidla
¢. 1 je spojeno s vysokym stupném formality, kdy v dané komunikaci nejsou vyrovnané
socidlni role a moc komunikac¢nich partnerti, pravidlo €. 2 je vhodné pouzit v situacich
o néco mén¢ formalnich, naptiklad ve chvilich, kdy mluv¢i chee adresatovi dat prostor
pro jeho vlastni rozhodnuti, v neposledni fad¢ je zde pravidlo €. 3, tedy navédzani
pratelské atmosféry, jehoz uziti je ptihodné pii interakci s osobami velmi blizkymi.

(Valkova, 2004)

4.4 Teorie zdvorilosti podle Brownové a Levinsona

V roce 1987 publikovali autofi Brownova a Levinson své stézejni dilo,, Politeness —
poznatky nékterych autori, mimo jiné Ize napiiklad pozorovat souvislosti
s myslenkami Grice, Leeche, Lakoffové ¢1 Goffmana. Jejich vyklad zdvoftilosti se stal
nevyznamngj$i a pravdépodobné i nejdiskutovanéjsi pragmalingvistickou teorii v této
oblasti. Pracuji zde pfedevSim s pojmem tvafe, kterd nabyva pozitivni a negativni

formy, zdvoftilostnimi strategiemi, akty ohrozujicimi tvar atp.

4.4.1 Pojem tvare

Koncept tvére, ktery pouzivaji ve své teorii Brownové a Levinson, vychézi ze staté
amerického sociologa Ervina Goffmana ,, On-Face Work* (1955, 1967)* - ten chape
tvar jako ,,pozitivni socialni hodnotu, kterou jedinec prohlasuje za svou, a o které
zdroven ostatni predpokladaji, Ze ji prijal v priibéhu konkrétni interakcni situace
(1967, s. 5). Tvati se rozumi jedinciiv sebeobraz, jez je v shod€ se socidlnimi atributy,

které uznavaji i ostatni Gcastnici dané¢ komunikace (Goffmann, 1967).

3 Pozn.: V roce 1967 Ervin Goffman vydal dilo Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior,
které zahrnuje Sest stati, mezi kterymi je i stézejni ,,On-Face-Work®. Tu vsak publikoval jiz v roce 1955.
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V pragmalingvistice je tvaf chapana jako hodnoceni a projekce sebe sama ve vzajemné
interakei s dal§imi ucastniky komunikace (Hirschova, 2006). Rimalova (2014, s. 26)
chape tvat jako ,, verejny sebeobraz c¢loveka™. Cmejrkova (1996) charakterizuje tvaf
v lingvistickém pojeti takto: kazdy mluv¢éi ma tvar, kterou si chce zachovat, nekdy
muze vSak dojit k jeji ztraté; pii svém jednani mluvci nehledi pouze na svou tvar, ale

zohlediiuje 1 tvar partnera, kterou mtize respektovat, ale také ohrozovat.

Tvat je podle teorie zdvotilosti Brownové a Levinsona urcity vetejny obraz sebe sama,
ktery si kazdy kompetentni ti€astnik komunikace chce uchovat (1987). Tvar 1ze chépat
jako osobni obraz ¢lovéka, ktery Ize v priitbéhu interakce s druhymi upeviiovat. Miize

viak také dojit k ohrozeni tvafe &i dokonce k jeji ztraté (Rimalova, 2014).

Zdvoftilostni teorie je aplikovdna na takzvanou modelovou osobu, kterd disponuje
n¢kolika specifickymi vlastnostmi: plynule hovofti pfirozenym jazykem, je racionélni
a ma tvar. V rdmci této zdvoftilostni teorie jsou vymezeny dvé formy tvéie — pozitivni
a negativni. Pozitivni tvaf vyjadiuje touhu po akceptaci, kdezto negativni je touhou
po nezavislosti, svobod¢€ a nevyruSeni. Je diilezité poznamenat, ze tato pfani ¢i tuzby
si komunikant neplni pouze sam, nybrZ je ovliviiuje také jeho komunikaéni partner. Je
tedy v oboustranném zajmu, aby komunikanti spolupracovali, své tvafe si navzdjem

zachovéavali, chréanili a neohrozovali je. (Brown and Levinson, 1987)

4.4.2 Akty ohrozujici tvar

V bézné kazdodenni komunikaci vSak casto komunikanti nespolupracuji. Takové
jednani autofi nazyvaji jako akty ohroZujici tvar (face threatening act). Tyto akty lze
kategorizovat dle toho, zda béhem nich dochazi k ohrozeni tvéafe adresata nebo
mluvciho, také podle toho, zda ohrozuji pozitivni nebo negativni tvai. Nasleduje

rozdéleni aktii ohrozujicich tvar tak jak je uvadi ve své publikaci Brownova a Levinson

(1987).
Akty ohroZujici negativni tvar adresata

- A. Akty, které vypovidaji o ur€itych budouci ¢inech adresata, mluvéi vyvijl

natlak na adresata, aby tyto ¢iny ne/provedl:

o Nafizeni a pozadavky
o Doporuceni a rady
o Pfipominky
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o Hrozby, varovani, vyzvy

- B. Akty, které vypovidaji o budoucim pozitivhim pocindni adresata ve sméru

k mluvéimu, mluvéi naléhd na adresata, aby je pfijmul/odmitnul, vytvofil si

zavazek:
o Nabidky
o Sliby

- C. Akty, které vypovidaji o touhach mluvéiho ve sméru k adresdtovi &i jeho

statkim, vytvaieji v adresatovi dojem, Ze musi objekt tuzby mluvéiho chranit nebo

mu jej dat:
o Komplimenty, zavist ¢i obdiv
o Silné negativni emoce — nenavist, chtivost, zloba (Brown and Levinson,

1987, s. 65-68)
Akty ohroZujici pozitivni tvar adresata

- A. Akty, které negativné€ hodnoti aspekty tvkajici se pozitivni tvafe adresata:

o Nesouhlas, kritika, opovrzeni ¢i vysméch, stiznosti a pokarani, obvinéni,
urazky

o Rozpory a neshody, vyzyvani (mluv¢i dava najevo, Ze je uvaha adresata
Spatnd, zavadgjici nebo nesmyslna)

- B. Akty, které ukazuji, ze mluvéiho adresat nezajimé nebo Ze je mu lhostejna jeho

pozitivni tvar

o Vyjadfeni prudkych, nekontrolovatelnych emoci

o Nevrazivost, tabu témata, nevhodna témata v daném kontextu

o Zminovani Spatnych zprav souvisejicich s pfijemcem, poptipadé naopak
pozitivnich zprav o mluv¢cim (chvastani)

o Navozovani nebezpecnych emociondlnich nebo rozporuplnych témat
jako napftiklad politika, naboZenstvi atd.

o Zifejmé nespoluprace — skakani do feci, nelogické poznamky, cilena
nepozornost

o Ukvapené pouzivani adresného oznacovani a dalSich identifikacnich
prvki souvisejicich se socialnim statusem (napiiklad pti prvnim setkani)

(Brown and Levinson, 1987, s. 65-68)
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Akty ohroZujici negativni tvar mluvciho

- Podé¢kovani adresatovi (mluvci prijima zavazek k adresatovi, ohrozuje vlastni
negativni tvar)

- Pfijeti pode¢kovani ¢i omluvy (mluvéi muze citit potfebu vznikly dluh
minimalizovat — naptiklad formuli ,, to nestoji za rec*)

- Ospravedlnovani, vymluvy (mluvéi si mysli, ze mél opodstatnény divod
zkritizovany ¢in provést/neprovést)

- Pfijeti nabidky (mluv¢i je nucen pfijmout urity zdvazek a naruSit tak
adresatovu negativni tvar)

- Reakce na faux pas adresata (pokud mluv¢i vidi faux-pas, kterého se adresat
dopustil, mize to adresata privést do rozpaki; kdyz vSak mluvci predstird, ze se
nic nestalo, piivede do rozpakii sam sebe)

- Nedobrovolné sliby a nabidky (mluv¢i se nedobrovolné zavaze k urcitému

jednani v budoucnosti) (Brown and Levinson, 1987, s. 65-68)
Akty ohroZujici pozitivni tvar mluvciho

- Omluvy (mluv¢i lituje, Ze provedl akt ohrozujici tvar)

- Piijeti komplimentu (mluv¢i mize citit natlak na oplaceni)

- Ztrata fyzické kontroly nad télem, télesné uniky, zakopnuti, pad

- Sebeposkozovani, zesméSnovani vlastni osoby, hloupé a rozporné jednani

- Pfiznani, doznani viny nebo odpovédnosti

- Unik emoci, nekontrolovatelny smich nebo pla¢ (Brown and Levinson, 1987, s.

65-68)

Kazdy racionalné uvazujici mluvci si je védomy vzéjemné zranitelnosti tvare; proto
Casto usiluje o to, aby se aktim ohrozujicim tvar vyhnul nebo alespont minimalizoval
miru ohroZeni tvafe. K tomu mluv¢i vyuziva rizné strategie, jejichZ prostiednictvim
hleda vyvazeny pomér minimalné téchto tii potieb: 1) potfeba sdéleni aktu ohroZujiciho
tvar, 2) potfeba efektivity nebo naléhavosti, 3) potieba zachovani adresatovy tvare, a to

v jakékoli mife (Brown and Levinson, 1987, s. 68-71).

Strategie, které muze dany mluvci zvolit pfi svém jednani, jsou velmi piehledné
znazornény na Obrazku 4. 1. Zprvu se mluvéi rozhoduje, zdali akt ohrozujici tvar

vykona. Muze se rozhodnout, ze akt ohroZeni tvare nevykona. Druhou moznosti je
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vykonani aktu ohroZujiciho tvar. To mize mluvéi ucinit pfimym nebo nepfimym

jednanim.

Obrazek 4.1 Mozné strategie pro vykonani aktu ohrozujictho tvar

1. bez napravy,
otevi‘ené

pimé jednéni 2. pozitivni zdvotilost

s napravou

vykonat akt 3. negativni zdvoFilost
ohrozujici tvar

5. nevykonat akt uo s
ey 4. neprimé
ohroZujici tvar

jednani

Zdroj: BROWN, Penelope and LEVINSON, Stephen, C., 1987. Politeness: Some Universals in Language Use. New

York: Cambridge University Press. (preloZeno, upraveno)

Pomoci nepfimého jednani mluvci cilené vyjadiuje vice nez jeden komunikacni
zamér. Napiiklad sdéleni ,,Jé, jsem bez penéz, zapomnéla jsem si je vybrat v
bankomatu muze signalizovat, ze mluv¢i chce néjaké penize pujcit, aniz by tento
zamér piimo vyjadfil a néjak se k nému zavazal. To je pfihodné zejména v situaci, kdy
by se adresat proti tomuto aktu ohradil napiiklad touto vypovédi: ,,To je uz
po nékolikaté, co chces pujcit”. Mluvei v takové situaci nemusi pfiznavat, Ze jeho
vypovéd méla druhotny zdmér. Prosttedkem nepfimého vyjadreni mizZe byt metafora,
ironie, fecnickd otdzka, tautologie apod. (Brown a Levison, 1987) Hirschova (2006)
uvadi, ze nejednoznacnost komunikace je tim nizsi, ¢im blizsi je socidlni vztah mezi
komunikanty, v opa¢ném piipadé¢ miZe nepiimé jednani plisobit nekooperativné,

a dokonce zapficinit selhani komunikace.
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Obrazek 4.2 Neprimé jednani

v . 1. Poskytujte ndznaky
Poruste maximu a. motivli pro vykonani
relevance uréitého jednani
b. podminek pro vykonani
urcitého jednani
2. Poskytujte asociace
3. Predpokladejte

Porusenim Griceovych maxim

vyvolejte konverzaéni Poruste maximu

v

implikatury kvantity
4. Podcenujte
5. Pfehangjte
Poruste maximu 6. Uzvejte tautologii
Neprimé jednani kvality

Provedte akt
Ohl"OZulel tvar, 7. Uzivejte kontradikce

ale budte neprimi 8. Budte ironicti

9. Uzivejte metafory
10. Uzivejte fecnické
otazky

11. Bud'te nejednoznadni
12. Bud'te vagni

13. Zobeciiujte

14. Vypustte pfimé
oslovovani adresata

15. Bud'te nekompletni,
uzivejte elipsy

Bud’te vagni

, ., |lep| Poruste maximu zptisobu
nebo viceznaéni -

Zdroj: BROWN, Penelope and LEVINSON, Stephen, C., 1987. Politeness: Some Universals in Language Use. New

York: Cambridge University Press, s. 214. (preloZeno a upraveno)

Pokud jde o pfimé jednani bez napravy, realizace aktu pomoci této strategie je
ve shod¢ s Griceovym principem. Je v maximalni mife jasna, jednozna¢né a vystizna
(napt. Ud¢lej to!). Uziti této strategie je vSak omezeno nékolika podminkami; mluvEi
ji totiz muze pouzit ve chvili, kdy se neobava odvety ¢i odplaty adresata, naptiklad
pokud je situace velmi naléhava (a potifeby tvare zde ustupuji do pozadi — Pozor!/),
pokud je riziko ohroZeni tvare adresata minimalni, jelikoZ jednédni je prokazatelné
v jeho z4jmu, napt. nabidky, Zadosti, navrhy (Vstupte!) nebo pokud ma mluv¢i takoveé
socialni postaveni a moc, Ze miiZze ohrozit adresatovu tvar, aniz by narusil svou. (Brown

and Levinson, 1987)

Pfi pfimém jednani s napravou se mluv¢i pokousi restringovat potencialni ohrozeni
tvare adresata. Ukazuje, Ze jeho jedndni neni zamérné a Ze obecné zohlednuje tvar
adresata a chce jednat v jejim souladu (Brown and Levinson, 1987). Piimé jednani

s napravou ma dvé formy — pozitivni a negativni zdvofilost.

Pozitivni zdvorilost podporuje pozitivni tvar adresata. Mluvci chee vyhovet potiebam
a tuzbam adresata, cehoz dosdhne naptiklad tim, Ze se k adresatovi chova jako k pfiteli,
ztotoziuje se s jeho nazory a postoji, sdili s adresatem urcité hodnoty, vyjadiuje k nému
sympatie a ukazuje, Ze vykonany akt neni negativnim hodnocenim adresata ani jeho
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tvare. (Brown and Levinson, 1987) Pozitivni zdvofilost 1ze rozdé€lit na neptiznakovou
a ptiznakovou. Neptiznakova forma se vyskytuje u komunikanti, kteti maji podobné
nazory, postoje a jejichz relace jsou blizké — v tomto piipadé jde o utvrzovani relace
mezi t€émito komunikanty. Podhodnocovani je jednim ze zptsobt, jak pfi divérném
vztahu vyjadfit ztotoznéni s pozitivni tvaii adresata, naptiklad Ten tvij obéd neni
Spatny nebo To sako docela ujde. Ptiznakova forma pozitivni zdvoftilosti je pfitomna u
osob, které mezi sebou maji urcity socialni odstup. Mluv¢i se o adresata zajima, kladné
jej hodnoti, souhlasi s nim a navazuje konverza¢ni témata, ktera jsou mu blizka. Pro
tuto formu pozitivni zdvofilosti je charakteristické pfehanéni a vybizeni souhlasu nebo
odezvy partnera, coz v nadmérné mife mize plisobit uméle a neuptimné, naptiklad
Vypadate stale tak krasné a sveéze, jak to délate? To je ale dnes nadherné pocasi, Ze?
Ty Vase petunie tak krasné kvetou!. V souvislosti s touto strategii je zminovan i tzv.
Pollyanin princip. Ten tvrdi, Ze komunikanti obecné preferuji spiSe pfijemna témata
rozhovoru; pfi komunikaci uzivaji figury a vyrazové prostiedky, které zmirtiuji
negativni vyznam (napiiklad eufemismy). Piikladem je zjemnéni negativniho vyznamu
slova adverbiem: Test dopadl spatné. — Test dopadl ponéekud Spatné. Pomoci pozitivni
zdvofilosti se mluveéi mize rovnéz vyhybat piipadné neshodé, konfliktu ¢i ranéni druhé
osoby. Mluv¢i pii této strategii netikd tiplnou pravdu ¢i se dokonce dopousti lhani. Jde
vSak pouze o milosrdnou lez, jelikoZ nelze hovofit o tom, ze by mluvci chtél adresatovi

cokoli zatajit ¢i jej podvést. (Hirschova, 2006)
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Obrazek 4.3 Pozitivni zdvorilost

Pozitivni zdvofFilost
Provedte akt
ohroZujici tvar primo
s ndpravou,
zohlednéte tuzby
adresata

Dejte najevo, ze
spolupracujete

Sdelte adresatovi, ze X je

stanoviska, nazory,
postoje, znalosti, citéni

Ukazte, ze vite, jaké jsou
potieby adresata a ze je
berete na védomi

Zrcadlete s adresatem

— pokud adresat chee (A
ma X), potom mluvéi
chee (A ma X)

- pokud mluv¢i chee (M
ma X), potom adresat
chee (M ma X)

v

Ukazte reciprocitu

Splite to, co si adresat pieje

A 4

v

1. Viimejte si zajmi adresata, jeho,
préni, poti‘eb, véci

obdivuhodné, zajimavé "| 2. Prehanéjte a zveliujte zijem o
adresata, souhlas, sympatie
3. Zesilte zajem o adresita
Ukazte adresatovi, Ze jste He 24
Najdéte spole¢né zajmy SP 01‘?0“5 cleny jedne “| 4. PouZivejte jazykové prostiedky
skupiny charakteristické pro danou skupinu
Ukazte, 7e mate 5. Vyhlredé.vejte shodu 3
s adresatem spole¢na .| 6. Vyhybejte se neshodé

7. Pfedpokladejte, hledejte spole¢na
témata k diskusi
8. Vtipkujte

9. Ukaite, Ze znate potieby adresita a
Ze vam nejsou lhostejné

10. Nabizejte, slibujte

11. Bud’te optimisti¢ti

12. Zacleiite adresata do stejné
aktivity

13. Udavejte (nebo se ptejte) na
diivody

14. Prosazujte vzajemnost

15. Obdarujte adresata (darkem,
sympatiemi, pochopenim, spolupraci)

Zdroj: BROWN, Penelope and LEVINSON, Stephen, C., 1987. Politeness: Some Universals in Language Use. New

York: Cambridge University Press, s. 102. (preloZeno a upraveno)

Naopak negativni zdvorilost podporuje negativni tvar adresata a uspokojuje jeho
potieby. Jednani mluvciho je v tomto ptipadé vyhybaveé, zdrzenlivé a formalni, je si
védom adresatovy negativni tvafe, respektuje ji a snazi se do ni ve vét§i mife
nezasahovat. Akty ohroZujici tvar jsou nasledné napraveny omluvou za vyruSeni,
zeslabovanim jistoty tvrzeni, neosobnimi vyjadfenimi, poskytnuti mozZnosti uniku ¢i
nevyZadovanim reakce adresata. (Brown and Levinson, 1987) Do negativni zdvotilosti
lze zaradit Zadosti a prosby vyjadiené otdzkou na moznosti/schopnosti adresata
(Nemohl byste mi prosim pomoct?), vyjadieni pochybnosti (Vy asi nebudete mit cas mi
to ted zkontrolovat, vidte?), omezené vypovédi, tzv. hedging (Obdavam se, Ze nemas
pravdu.), omluvy predchazejici prosbam a zadostem (Moc mé to mrzi, ale...) a dalsi

(Hirschova, 20006).
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Obrazek 4.4 Negativni zdvorilost

Bud'te piimi

Negativni zdvoFilost
Provedte akt
ohrozujici tvar

a. primym jednanim
b. jednanim

s ndpravou,
respektovani
adresatovy potreby
byt neohrozovan

Zdroj: BROWN, Penelope and LEVINSON, Stephen, C., 1987. Politeness: Some Universals in Language Use. New

A 4

Bud'te piimi

Nedomnivejte se
a nepiedpokladejte

Vytvatejte jen minimalni
predpoklady o tom, jaka
jsou piani adresata a co je
pro ngj relevantni

1. Bud’te
konven¢né
nepiimi

_>| 2. Otazka, zeslabovani jistoty tvrzeni

7/

Nenut'te adresata k
tomu, aby néco
vykonal

N

Neomezujte
adresata

Napravte dalsi
adresatovy tuzby
vyplyvajici z jeho
negativni tvafe

Poskytnéte adresatovi
moznost nevykonani
daného aktu

Bud'te neofimi

/

vykona

Nepiedpokladejte, ze adresat akt

Ze adresat akt
nevykona

Piedpokladejte,

3. Bud’te pesimisticti

Minimalizujte
hrozby

Vymezte hodnoty
R.P.D

4. Minimalizujte
obtéZovani, vnucovani

5. Vyjadrete tictu

Distancujte osobu
mluvéiho i adresata
od daného jednani

6. Omluvte se

York: Cambridge University Press, s. 131. (preloZeno a upraveno)

Zavaznost vykonaného aktu ohrozujiciho tvar je zavisla predevsim na tech faktorech:
1) spoleenska vzdalenost mluvéiho a adresata — symetricky vztah (D = social
distance), 2) relativni moc mluvéiho a adresata — asymetricky vztah (P = relative
power) a 3) absolutni hodnoceni urcitého jednani (R = ranking), které je zavislé na

kulturnich situa¢nich podminkdch. Na zdklad¢ téchto proménnych je sestavena

nasledujici rovnice vyjadiujici zavaznost aktu ohrozujiciho tvai:

Wy =D (S,H) + P (H,S) + Ry

7. Impersonalizujte —
neuZivejte zajmena
L4 ani ,ty* (pFip.
”vy“)

8. Vymezte jednani
ohroZujici tvar

9. Nominalizujte

10. Vyjadiete pFimo
svou zavazanost ve
sméru k adresatovi
nebo naopak
nevyZadujte zavazani
od néj

(Brown and Levinson, 1987, s. 74-84).
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5 Charakteristika vybranych komunikatu

Publicisticky televizni potad ,,Otdzky Vaclava Moravce™ je vysilan od roku 2004,
aktualné je emitovan kazdou ned¢li od 12 hodin na dvou kandlech vefejnopravni
televize — CT1 a CT24. Zatimco na CT1 je vysilana pouze jeho prvni &ast, pofad ve své
kompletni formé je vysilan na CT24. Stopaz celého vydani pofadu ¢ini pfiblizné
120 minut, ptic¢emz je z hlediska Casové segmentace rozdélen na dvé ptiblizné stejné
dlouhé casti, které se vSak liSi probiranou tématikou a casto 1 obsazenim.

(Ceskatelevize.cz, 1996-2019)

Motto pofadu ma nasledujici znéni: ,,témata, o kterych se zacne mluvit*. Tento televizni
porad se zabyva aktudlnimi problémy spolecnosti, zvlasté¢ v politickém kontextu.
Moderator si do televizniho studia pozve osoby, které jsou s danym tématem spjaty,
pficemz se nemusi vzdy jednat o politicky angazované osoby, coz ostatn& doklad4 jeden
z vybranych komunikat. Pocet diskutujicich neni fixni. Realiza¢ni tym potadu se
sklada ze Sesti hlavnich osob — moderatora, dramaturgickych pracovniki a reziséra.

(Ceskatelevize.cz, 1996-2019)

5.1 Ceska televize

Historie Ceské televize (resp. Ceskoslovenské televize) saha az do predvaleéného
obdobi, kdy se v tehdejsim Ceskoslovensku snaZili o zprovoznéni televizniho vysilani.
To se povedlo az v roce 1958, kdy doslo k prvnimu pokusnému vysilani a od roku 1954

televize vysila na pravidelné bazi. (Ceskatelevize.cz, 1996-2019)

Obrazek 5.1 Loga kanalii Ceské televize Ceska televize v p()dobé’ Jaka je divakim

znama dnes, funguje od roku 1992 a je

() Ceska televize icdinou televizi veiciné sluzby v Ceské

republice. Skldda se ze tfi hlavnich
01 324" (Dsportrd o . o L .
D organizacnich celkll — centrala Ceské televize

v Praze, Televizni studio Brno a Televizni
Zdroj: Televizniweb.cz studio Ostrava. Vysila své porady dvacet
Styfi hodin denné na Sesti kanalech (CT1, CT2, CT24, CT sport, CT :D a CT art),
dostupné je i online vysilani. Ceska televize je financovana primarné z televiznich

poplatkd, sekundarné z ptijmti z podnikatelské cinnosti, tedy napiiklad z reklam.
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Generalniho feditele jmenuje Rada Ceské televize; jiz od roku 2011 je feditelem Petr

Dvorték. (Ceskatelevize.cz, 1996-2019)

5.2 Moderator

Moderatorem tohoto potadu je PhDr. Véaclav Moravec. Studoval na Karlové Univerzité,
kde dnes ptisobi jako odborny asistent a zaroven je ¢lenem zdejsi pedagogické komory.
V oblasti redigovani i moderovani ma dlouholetou praxi (jiz od roku 1992). Z poc¢atku
se angazoval jako moderator v rozhlasovém vysilani, od roku 1996 zacal pulsobit
rovnéZ v televizi. Televizni pofad Otazky Vaclava Moravce moderuje od roku 2004.
Za dobu své pusobnosti ziskal jiz nékolik vyznamnych ocenéni za pfinos v publicistické

¢innosti. (Csfd.cz, 2001-2019)

5.3 Prostredi studia

Televizni studio se vroce 2019 pfemistilo z prostorti Zizkovské véze do nového
novodobého studia v Kav¢ich horach. (MediaGuru.cz, 2019) Studio ptsobi velmi
moderné; ma mirn¢ futuristicky nadech v odstinech modré a rizové barvy, je doplnéné
jemnym logem potadu a podpisem moderatora, piicemz v centralni ¢asti se nachézi
spiralovity poloprisvitny utvar, které obklopuje kulaty stiil, u néhoz se hosté debaty
s moderatorem setkavaji.

Obrazek 5.2 Prostredi televizniho studia v Kavcéich hordch

Zdroj: MediaGuru.cz
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5.4 Komunikaé¢ni model vybranych komunikati

Autorka povazuje za vhodné exaktn€ vymezit, co je vychozim zdrojem pro kvalitativni
analyzu v této praci. Proto zaclefiuje konkrétni komunikaty do komunika¢niho modelu;
pro tento ucel je zvolen komunika¢ni model Shannona a Weavera (1948). Nutnost
tohoto znazornéni zdivodiuje tim, ze v pfipadé obou komunikétti jde vlastné
0 ,,komunikaci v komunikaci®, coZ mize v pribéhu analyzy myln¢ navadét Spatnym
smérem a posléze také 1 zmadst Ctenare této prace. V SirSim pojeti jsou komunikaty
zaméfeny na emitovani zpravy Ceské televize/u¢astnikt diskusniho potadu k divakovi
skrze médium — televizi, pocita¢, mobilni telefon atp. Analyza v této diplomové praci
se vSak zamétuje na uzsi pojeti téchto komunikat a vychazi tedy pouze z konkrétni

komunikace ucastnikii diskuse ve studiu. Propojeni obou komunikacnich model

znazoriiuje Obrazek 5.3.

Obrazek 5.3 Komunikaty zasazené do modelu komunikace Shannona a Weavera

Televize v
domacnosti

Aparatura ve
studiu

Zdroj Sumu

Zdroj: vlastni zpracovani
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6 Komplexni analyza audiovizuilnich komunikatu

Profesor Kotensky et al. (1987) v tvodu publikace Komplexni analyza komunikacniho
procesu a textu uvadi, ze predstaveny analyticky aparat umoziuje analyzu jakékoli
komunikace ¢i fecové Cinnosti; soucasné vSak dodava, ze je pfi analyze vzdy nutné
prihlizet ke konkrétni komunikaci a dle ni uzplsobit jednotlivé kroky analyzy.
Navrzeny aparat tedy slouzi pouze jako jakési voditko pro analytickou proceduru,
kterou neni nutné bezmezné dodrzovat. Rozbor fecové komunikace dle tohoto
analytického aparatu postupuje od vysSich rovin k niz§im a vytvati tak komplexni popis

vybrané¢ho komunikatu. (Kofensky et al., 1987)

V nasledujicim textu budou analyzované komunikaty z pofadu Otazky Vaclava
Moravce oznaceny Cisly 1 a 2. Komunikat €. 1 se zabyva problematikou vzdélavani na
stiednich Skolach, konkrétné obsahem vyuky, podobou statni maturitni zkousky a platy
ucitelt. Komunikat €. 2 se vé€nuje problematice energetiky (dostavby jaderného bloku)
a telekomunikaénimi sluzbami. Prvotni rovinu neni nutné diferencovat, jelikoz se oba
komunikaty odehravaji v téZze spoleCenské situaci, dalS§i roviny jsou jiZ

z pochopitelnych diivodl ve vétSin€ vymezeny pro kazdy komunikéat zv1ast’.

6.1 Obecné vymezeni komunikatu

6.1.1 Spolecenska situace

V prvni fadé je zapotiebi vyclenit rovinu nejvyssi, a tim zaradit komunikaty do SirSiho
kontextu. Nejvyssi rovina — aktualni spoleCenska situace — je pfedstavovana aktualni
socidlni skutecnosti, jejimi typickymi vlastnostmi a rysy, které tvofi stéZejni kontext

pro dané komunikaty (Kofensky et al., 1989).

Je rok 2019 a oba vybrané komunikaty se odehravaji na tizemi Ceské republiky,
konkrétnéji v televiznim studiu v prazské Ctvrti Kavei Hory. Prostfednictvim obou
komunikata probiha proces dorozumivani mezi jednotlivymi ucastniky diskuse. Tato
vzajemnd komunikace ma predevSim funkci informativni, casteéné také funkci
persvazivni. Jednotlivi komunikanti si jsou védomi urCitych zdsad vedeni diskuse,

korektniho vyjadiovani, dale také zdvoftilostnich norem ukotvenych ve spolec¢nosti.
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6.1.2 Spolecna c¢innost, cilovy predmétny objekt, aparatura

Spole¢nou ¢innost 1ze definovat jako ,,spolecné piisobeni jedincit na predmeét..., toto
plisobeni je zaroven prostredek utvareni vzajemnych vztahi..., a jejich zaclenovani
do spolecenské situace“ (Kotensky et al., 1987, s. 20). Tento piedmét je nazyvan jako
cilovy predmétny objekt, dale mize byt pfitomna 1itzv. aparatura, kterd
zprosttedkovava pilisobeni jedinci na tento cilovy predmétny objekt (Kofensky et al.,

1987).
Komunikat ¢. 1

Cilovym pfedmétnym objektem tohoto komunikatu je tématika, kterd ma byt v ramci
diskuse projedndna, tedy vzdélavani na stfednich Skoldch (konkrétné problematika
statnich maturit, obsah vyuky na stfednich Skolach, platy u€iteltr). Za spole¢nou ¢innost
ucastnikli této komunikace se da povazovat jejich kooperace pii diskusi, kterd je

uskute¢fiovana komunikaci verbalniho i neverbalniho charakteru.
Komunikat ¢. 2

V tomto komunikatu je cilovym pifedmétnym objektem telekomunikacni trh
a energetika. Obdobné jako u komunikatu €. 1 je spolecnou ¢innosti kooperace pii

diskusi, ktera realizovana taktéz verbalni i neverbalni komunikaci.

6.1.3 Komunikace, komunikacni situace

Komunikaéni situace vznika pii socidlnim kontaktu jednotlivcd, a to pfedevsSim
pii jejich spolecné Cinnosti. Predstavuje jedineny soubor faktorti, mezi které patii
napiiklad pocet komunikantli, jejich socidlni atributy, komunika¢ni dovednosti
a vzajemné vztahy, dale také prostorové a ¢asové charakteristiky dané komunikace.

(Kotensky et al., 1987)

Jelikoz se jedna o komunikaci ,tvaii vtvai“ (z anglického face-to-face
communication), vSichni tito komunikanti se nachazi ve stejném casovém
1 prostorovém rozpoloZzeni. Komunikace se odehrava v televiznim studiu v Kav¢ich
horach (v hlavnim mésté Ceské republiky — v Praze), zafizeni studia je velmi moderni,
v jeho centru je umistén kulaty stil, u né¢hoz ucastnici diskuse zasedaji. Diskuse
komunikantli zaznamenavéna a nasledné¢ emitovana v ramci televizniho vysilani.

Zpusob vyjadfovani komunikanti je kultivovany a odpovidd zasaddm projevu
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ve vefejnopravni televizi. Pfitomné jsou také dalSi osoby — kameramani, pracovnici
rezie a dramaturgie. Ackoli do komunikace pfimo nevstupuji, je mozné predpokléadat,
ze moderator svym zpisobem zprostiedkovava komunikaci dramaturga, ktery mu

predklada podklady k diskusi.
Komunikat €. 1

Jde o diskusi péti osob na predem dané téma, jimz je problematika vzdélavéani
na stiednich Skolach. Figuruje zde moderator (Vaclav Moravec), ministr Skolstvi,
mladeze a télovychovy (Robert Plaga) a tfi studenti sttednich $kol (oznaceni inicidlami
KK, EZ a MC). Zastoupeni Zen a muzi v této komunikaci je nevyvazené — vystupuje
zde jedna zena a ¢tyfi muzi. Tti komunikanti jsou ve véku adolescentnim (do 22. roku
zivota), dals$i dva komunikanti se nachazi ve fazi stfedni dospélosti, tedy ptiblizn€ do 45

let (Langmeier, 2006).
Komunikat ¢. 2

V debaté zamétené na telekomunikacéni trh (tj. ¢tvrtého mobilniho operatora, cen
mobilnich dat) a energetiky (dostavba jadernych blokl) figuruje jedna Zena a tifi muZi.
Jde opét o moderatora debaty (Vaclava Moravce), dale ministryni pramyslu a obchodu
Martu Novakovou, byvalého ministra primyslu a obchodu, stranického experta

Martina Kubu a mistoptfedsedu snémovniho hospodarského vyboru Martina Jiranka.

6.1.4 Komunikacni kontext
Komunikace neexistuje v izolaci, nybrz je soucasti urCitého fetézce ptibuznych,
podobnych a provdzanych komunika¢nich procesti. Pravé tyto procesy tvofi

komunikaéni kontext dané komunikace. (Kotensky et al., 1987)
Komunikat ¢. 1

Vybrany komunikat ma kontextualni vztah k mnohym dal$im komunikatim. Jednim
z podnéti, které vyvolavaji diskusi o platech, obsahu vyuky na stfednich Skolach a o
form¢ statni maturitni zkousky, je pravdépodobné nespokojenost ucitelli a studentt.
Dalsim dulezitym procesem, ktery utvaii kontext pro tuto diskusi, je jednani vladnich
zastupitela o Skolskych zalezitostech. Nepochybné jsou kontextem i spolecenské trendy
a zmény naroki a preferenci v oblasti vzdélavani, platovych podminek ucitelt.

Komunikét lze také zaclenit do fady dalSich komunikatd, napt. veSkeré diskuse
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zabyvajici se tematikou vzd€lavani na stfednich Skolach, které probihaji v ramci:
diskusniho pofadu Otazky Vaclava Moravce/Ceské televize/viech televiznich

stanic/vSech typti masmédii atp.
Komunikat ¢. 2

Kontext komunikatu €. 2 se vyviji ve dvou rovinach dle tématu. Kontextem pro prvni
téma, tedy telekomunikacni sluzby, je celkova situace na evropském telekomunikac¢nim
trhu a prizkumy tohoto trhu. Podnétem pro diskusi je také nespokojenost obyvatel
Ceské republiky s predrazenymi mobilnimi daty a telekomunikadnimi sluzbami
obecné, také jednani vladnich utvart o téchto zalezitostech. Kontextem je také neustaly
technologicky rozvoj a stim souvisejici zvysSujici se naroky na poskytované
telekomunika¢ni sluzby. Kontextem pro druhé téma (energetika a vystavba novych
jadernych blokil) je pfedevS§im nerozhodné jednéni vladnich zastupitelii, zalezitosti
okolo vypséni tendru na vystavbu novych blokd, jednotlivé varianty vystavby a jejich
dopady na akcionafe a zdkazniky, také fungovani a ¢innost Energetického regula¢niho
ufadu. Vybrany komunikat je mozné zahrnout do fady jinych komunikati; pfikladem
mohou byt veskeré diskuse zamétujici se na problematiku energetiky a vystavby
jadernych blokil, a to konkrétng v diskusnim pofadu Otazky Vaclava Moravce/v Ceské

televizi/ve vysilani vSech televiznich stanic/ve vSech masmédiich atp.

6.1.5 Komunikacni udalost, osoby a piredméty komunikacni udalosti
Koftensky et al. (1987, s. 21) charakterizuje komunika¢ni udélost jako ,,cely priibéh

‘

komunikace v konkrétni komunikacni situaci “.

Komunika¢ni uddlost je uskute¢iovana obousmérnou komunikaéni vazbou mezi
mluvéim a adresatem sdéleni. Jelikoz se jednd o komunikaci ,,tvaii v tvair, zpétna
vazba je realizovana ihned. Zpétnou vazbu je mozné poskytnout ve chvili, kdy mluvci
signalizuje konec své vypovédi (napf. intonaci, odmlkou, gesty), miize byt vSak
vyjadiena také zasahem do probihajiciho projevu mluvciho pomoci neverbalni
komunikace (napt. pifikyvovanim v pfipad€ souhlasu s vyjadienim) ¢i verbalni

komunikace (tedy vyruSenim, ,,skdkanim* do teci).
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Komunikat ¢. 1

Mezi hlavni osoby komunika¢ni udalosti patii moderator Vaclav Moravec, ministr
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy Robert Plaga, studentka KK, student EZ a student MC.
Moderator zahajuje, fidi a ukoncuje diskusi, uvadi do problematiky vzdélavani
na stfednich skolach a predstavuje jeho Ctyfi hosty; zpravidla se tdze hostl na otazky,
které jsou bud’'to pfipravené nebo nové vyplyvaji z prubéhu diskuse, dale komentuje
vypoveédi hostil, predava slovo, také nekdy predklada kontextualni informace. Dalsi
komunikanti v rizné mife poskytuji aktualni informace k dané problematice, pronasi
své nazory, postoje a komentéaie. Pribéh komunikace zaznamendvaji kameramani
a dohliZi na ni také pracovnici rezie a dramaturgie. Pfedmétem komunikaéni uddlosti
je vzdelavani, Skolstvi, obsah vyuky na stiednich Skolach, forma statni maturitni

zkousky a platy ucitelt.
Komunikat ¢. 2

I v tomto komunikatu vystupuje n¢kolik hlavnich osob — moderator Véaclav Moravec,
ministryné¢ prumyslu a obchodu Marta Novakovd, mistopfedseda snémovniho
hospodatského vyboru Martin Jirdnek a byvaly ministr primyslu a obchodu Martin
Kuba. Uloha moderatora je stejn jako u pfedchoziho komunikatu — spo¢ivé predevsim
v fizeni diskuse. Pfitomni hosté diskuse se vyjadiuji k dané tématice telekomunikace
a energetiky, prezentuji vlastni postoje, také nazory politickych stran, které zastupuyji.
Jelikoz se jedné o stejny televizni potad vysilany v tomtéZz televiznim studiu, 1 sloZeni
televizniho Stabu je totozné s komunikatem ¢. 1. Pfedmétem vzdjemné komunikace
zminénych osob jsou telekomunikacni sluzby (Ctvrty mobilni operator, ceny dat
a sluzeb mobilnich operatorti, ptislusné zakony) a energetika (dostavba novych

jadernych bloka, ptislusné zakony).

6.2 Socialné-psychologicka struktura

Tato rovina zahrnuje charakteristiku komunikantli, jejich podil na komunikaci,
osobnostni strukturu, psychicky a fyzicky stav, déle vymezuje role ucCastnika
komunikace a jejich vztahy s ostatnimi komunikanty. Jelikoz se jednd o komunikaci
mluvenou, aktivni ucastnik je oznacen jako mluvéi a pasivni jako posluchac.
Univerzalnim oznacenim fecove pasivniho komunikanta je ,,adresat. (Kotensky et al.,

1989)
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Komunikat ¢. 1

Komunikacni udalost dialogicka

Jedna se o redlny dialog, v némz dochazi k pomérné pravidelnému stfidani aktivni a
pasivni komunikac¢ni role jednotlivych ucastniki komunikace. Pomér aktivni a pasivni
komunikacni role, taktéz délka replik u jednotlivych komunikantl neni vyrovnana. Lze
pozorovat, Ze nejdelsi repliky ma ministr, coz patrné svéd¢i o tom, Ze je v problematice
Skolstvi ze vSech ucastnikii zaangazovany nejvice — ma tedy patficné mnoZzstvi
informaci a ndzort, které mize o ostatnimi sdilet. Pfitomny moderator se vypovéd
daného mluvéiho snazi vzdy usmérnovat a poskytovat tak moznost vyjadieni i dalsimu
ucastnikiim komunikace. To se odrézi i v poctu replik; moderator prokldda vypovedi
jednotlivych mluvéich, proto je pocet jeho replik nejvyssi (132 replik), dale ho

nasleduje ministr (43 replik).
Osobnostni struktura komunikantu

Viaclav Moravec je stiedniho véku a mé vysokoskolské vzdélani v oblasti komunikace
a zurnalistiky. Jeho vystupovani v komunikaci je pomérné klidné a uvolnéné, je dobie
naladén, jsou zde taktéz patrné projevy zvidavosti a duvtipu. Jako moderator
s dlouholetou praxi méa velmi dobré komunikac¢ni i kognitivni dovednosti, je schopen
diskusi vhodné vést, zpracovavat pfijimané informace a na jejich zaklad€ dale rozvijet

a podnécovat diskusi.

Robert Plaga je taktéz sttedniho véku a je vysokosSkolsky vzdélan. Vzhledem k funkci,
kterou zastava (je ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy) disponuje patfiénymi
aktualnimi informacemi, védénim, znalostmi a zkuSenostmi v oblasti Skolstvi.
V komunikéatu ptisobi velmi vyrovnané€, klidné¢ a ptivétiveé, poskytuje prostor pro
vyjadieni a zdrovenl pozorné naslouchd nazorim druhych. Je patrné, Ze jakoZto osoba
vefejného zdjmu ma s komunikovianim a diskutovanim znacné zkuSenosti, coz
se projevuje mimo jiné na pohotovych reakcich a velmi kultivovanych formulacich

jeho vypovedi.

DalSimi komunikanty jsou tfi studenti, ktefi jsou v adolescentnim véku. Aktudlné maji
dokoncené zékladni vzdélani, ve své edukaci vSak vSichni pokracuji v rdmci
maturitniho stfedoSkolského studia. VSem témto studentim vystacuji kognitivni

1 komunikaéni dovednosti k tomu, aby se aktivné ucastnili diskuse.
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- Prvnim studentem je mlada Zena s inicidlami KK, je studentkou druhého
ro¢niku v§eobecného gymnazia. Nedostava se ke slovu piili§ ¢asto; pokud ano,
jeji vypovedi jsou vétSinou velmi struéné. Pusobi klidnym, tichym dojmem.

- Druhym studentem je mlady muz s inicidlami EZ studujici tieti rocnik
vSeobecného gymnazia. Z komunikace tohoto studenta lze usuzovat, ze je velmi
komunikativni, jeho mluva je vSak v mnoha piipadech prespftili§ spontanni,
Casto nepromyslend a chaoticka.

- Tietim studentem je taktéz mlady muz, je oznacen inicidlami MC a je studentem
4. ro¢niku zdravotnického lycea. Pii komunikaci hovoii velmi klidnég, je

ptemyslivy, mirn€ nervozni.
Socialni skupina, socialni role

Socidlni skupinu Uc€astnikil lze charakterizovat jako pfechodnou a situacni. Je
kratkodobého trvani (pravdépodobné utvarené vztahy vSech ucastniki zaniknou po
ukonceni diskuse) a vytvofena za n¢jakym konkrétnim ucelem (diskuse na téma

vzdélavani na stfednich Skolach).

Spolecenské role jednotlivych komunikanti lze vymezit z nékolika uhld pohledu,
napiiklad: student x politik x moderator, mlady dospély x dospély, laik x odbornik
v dané problematice, politicky neangaZzovana x angazovand osoba, osoba soukroma x
osoba vefejnd atp. Tento vycet samoziejm¢ neni kompletni, jelikoz socidlni role

komunikantli 1ze vymezit na nejriznéjsich rovinach.

Se znalosti vymezeného kontextu nelze jednoznaéné tvrdit, zda se komunikanti
vzajemné znaji nebo ne; jisté vSak je, ze se mezi nimi po dobu komunikace vytvari
urcity socialni vztah. Existuje ov§em jistd moZnost, Ze se moderator a ministr navzajem
znaji, jelikoz je mnoho aspektii spojuje — v obou ptipadech jde o osoby veifejného
z4jmu, jsou obdobného véku, soustieduji se na oblast politiky atp. Nicméné
srovnatelny vztah mezi moderatorem/ministrem a studenty je témet vyloucen, jelikoz
jsou komunikanti pfili§ odli$ni; at’ uz v€kové, jejich roli ve spole¢nosti nebo svymi
zajmy. Z komunikatu ani nelze s naprostou jistotou usuzovat, zda se mezi sebou
navzajem znaji jednotlivi studenti — spojuje je relativné stejny veék, role studenta, kazdy

z nich vSak studuje v jiném mésté, ktera jsou od sebe pomérn¢ vzdalena. Zajimavé je
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vSak osloveni, které pouzil student EZ ve vztahu ke studentce KK, zpravidla totiz uziti

deminutiv vyjadfuje emociondlné zabarveny, osobni vztah k danému ¢lovéku:

o FEZ: tak opravdu tam de o ten obsah té maturity (.) jak to rikala kristynka
protoze ee (...)

Komunikacni vztahy

Z hlediska socidlnich roli jde spiSe o asymetricky komunikacni vztah. Jsou zde patrné
rozdily v socidlnim postaveni (moderator/ministr x studenti, dospély x adolescent),
které se promitaji do jednani jednotlivych ucastnikii komunikace. I pfesto ma dana
komunikace kooperativni raz, komunikanti se navzijem toleruji, nevyvolavaji

r

konflikty a nikdo svého socialniho postaveni nezneuziva.
Kontakt komunikantii

Kontakt vSech komunikantli je pfimy (komunikace ,tvafi v tvair®) a je realizovan
verbalni mluvenou komunikaci, objevuji se také prvky komunikace neverbalni.

Produkce a recepce sd€leni je shodna z Casového 1 prostorového hlediska.
Prostredi

Komunikace probiha v televiznim studiu. Televizni studio bylo zacatkem roku 2019
piestéhovano do Kav¢ich hor a ziskalo tak i novou podobu. Vybaveni studia je typické
pro pofady diskusniho charakteru. V samotném centru studia, na které jsou soustiedény
kamery, se nachazi pouze zidle a stil. Stil ma kulaty tvar, coz lze interpretovat tak, Ze
kazdy ma v diskuzi rovnocenné slovo. Ve studiu jsou pfitomni kamerami, ktefi

zaznamenavaji prubéh diskuze pro tcely jejiho dalsiho Sifeni skrze masmédia.
Komunikat ¢. 2
Komunikacni udalost dialogicka

Komunikat je taktéZ realnym dialogem, je zde patrné stiidani aktivni a pasivni role
komunikantti. A¢ jsou tyto komunikaty ve své audiovizualni podobé¢ ptiblizné stejné
dlouhé (délka kazdého z nich Cini pfiblizn¢€ Sedesat minut), komunikat ¢. 2 obsahuje
témet o 100 replik vice nez komunikat €. 1. Tento jev je zplisoben ¢astym vzajemnym
prerusovanim vypovédi. Rozdily mezi primérnou délkou replik jednotlivych

komunikantti nejsou tak patrné jako u ptedchoziho komunikatu. Nejvice replik (160)
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lze ptifadit moderatorovi, jeho vypovédi totiz opét prokladaji sd€leni jednotlivych

hostli, dale ma nejvyssi pocet replik ministryné¢ Marta Novakova (115).
Osobnostni struktura komunikantu

Osobnostni struktura moderatora a jeho komunikacni dovednosti byly vymezeny
v ramci predchoziho komunikatu. Lisi se v§ak moderatorovo psychické rozpolozeni —
v tomto komunikatu neptsobi ptili§ klidné ani vyrovnan€. Jeho chovani je netrpélivé,
casto velmi dobiravé, o€ividné také stranické. Zajimaji ho pouze konkrétni odpovédi,
nedd se fici, Ze by hostim naslouchal a projevoval o n¢ zdjem. Zvlasté patrna je jeho

nesympatie k ministryni.

Marta Novékova je v pozdnim dospélém veéku a mé vysokoSkolské vzdélani.
Je ministryni obchodu a pramyslu, disponuje uréitymi znalostmi a zkuSenostmi v této
oblasti. Z priitbé¢hu komunikatu je zfejmé, ze ji diskuse neni pfijemna; zv1asté nekteré
otazky vni vyvolavaji nervozitu, coz je patrné¢ v Castém zadrhavéani. Pfimym
odpovédim se vyhyba, jeji vypovédi jsou Casto prerusovany. S komunikovanim ma

patficné zkuSenosti, ty se vSak v této konkrétni situaci upozad’uji.

Martin Jirdnek je mistopfedsedou snémovniho hospodaiského vyboru. Je stfedniho
véku a méa vysokoskolské vzdélani. V diskusi plisobi vyrovnané, nejevi znamky
nervozity, ma vécné piipominky a vhodné argumentuje. Sva tvrzeni podklada

relevantnimi materialy a grafy.

Martin Kuba je v soucasnosti stranickym expertem. Disponuje vysokoSkolskym
vzdélanim, je taktéz stiedniho veku. Je patrné, ze ma Siroké znalosti v dané
problematice, také jeho komunikaéni dovednosti jsou na vysoké trovni. Neni nervozni,
ma velmi pohotové reakce. Jeho projev plisobi misty znacné kriticky, zvlasté pokud je
namifen na jednani ministryné ¢i daného ministerstva. A¢ s ministryni v mnoha
zalezitostech nesouhlasi, kdyz zpozoruje, ze se komunikace dlouhodobé¢ uviji proti ni,
v n¢kolika replikdch se ji zastane, coz mize vypovidat o jeho empatickych

schopnostech.
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Socialni skupina, socialni role

Socialni skupina ucastnikli je vytvofena v ramci dané situace, tedy diskuse na téma
telekomunikacnich sluzeb a energetiky. Skupina jako celek ma piechodny charakter,
avSak mezi hosty (politiky) se mize vytvaret i dlouhodoby vztah, jelikoz se mohou

setkdvat spolecné naptiklad pfi riiznych jednanich ve vlade.

Spolecenské role ucastnik se v mnoha aspektech shoduji — jde o odborniky v dané
problematice, dospél¢é jedince, osoby vefejného zdjmu atp. Rozdily je mozné spatfovat

napiiklad v pohlavi komunikantl (Zena x muz) ¢i jejich povolani (moderator x politik).

Jelikoz vSichni hosté plisobi v oblasti politiky, je velmi pravdépodobné, Ze se navzajem
znaji. Existuje také moZnost propojeni osoby moderdtora s témito politicky
angazovanymi osobami, jelikoz je moderatorem diskusnich pofadii pomérné dlouho,

a tedy s ucastniky se mohl za dobu svého puisobeni jiz n€ékolikrat setkat.
Komunikacni vztahy

Socialni role jsou vyrovnané, mezi ucastniky diskuse je symetricky komunikaéni vztah.
Jedna se o komunikanty obdobné vzdélané, podobného véku a plisobici ve stejné

oblasti, tedy v politice.
Kontakt komunikantu

I zde je kontakt Gi¢astnikil diskuse pfimy, komunikace je realizovana pomoci verbalni
mluvené komunikace s vyuZzitim nékterych neverbalnich prvki. Komunikace probiha

ve stejném cast¢ 1 prostoru.
Prostredi

Prostfedi, ve kterém komunikace probiha, je totozné s prostredim komunikatu €. 1.

Komunikat probiha v televiznich studiu v prazské ctvrti Kav¢i hory.

6.3 Struktura komunikacni kompetence

Komunikaéni kompetence je urCovdna spoleCenskou situaci a socidlné
psychologickymi aspekty dané¢ komunikace, je charakterizovana jako ,, soubor znalosti
a zkuSenosti jednotlivych komunikanti, ktery umoznuje disponovat pri konkrétni

komunikacni udalosti... systéemy komunikacnich prostredkii, pravidel, zvyklosti a norem
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jejich uzivani, a dosahnout vzajemného porozumeni partnerii* (Kotensky et al., 1987,

s. 27-29)
Komunikat ¢. 1
Znalost socialnich norem, spolecny zkusenostni komplex

Komunikace probihé v souladu s ur¢itymi sociadlnimi normami. Jde naptiklad o zasady
jazykového projevu ve vefejnopravni televizi, mezi které patii kultivovanost projevu,
vhodny vybér jazykovych prostiedka (spisovny jazyk), opomijeni otfelych slovnich
obrati a frazi (Ceskatelevize.cz, 1996-2019). Tyto naroky jsou kladeny primarné
na moderatora diskuse, dodrzuje je vSak nejen on sam, ale 1 ministr. Zbyvajici tfi
komunikanti se od téchto norem odchyluji. Dale mlZe jit o socialni normy vztahujici
se k chovani jednotlivych ti¢astnikti komunikace k sobé navzajem, zdsady vyjadifovani
mladsi osoby ve vztahu k osob¢ star$i (studenti x moderator/ministr), totéz plati pro

osoby niZe a vySe postavené (studenti x moderator/ministr).

Komunikaéni partnefi maji urcity spolecny komplex znalosti o aktudlni situaci
vzdélavani na stfednich Skolach, obsahu vyuky, formé& statnich maturitnich zkouSek
a platech uciteld. Néktefi komunikanti, zvlasté pak ministr, maji o danych zaleZitostech
(napft. o pfipravovanych inovacich ve Skolskych zdkonech) vice informaci nez ostatni;
sdélovanim takovychto informaci jedinec obohacuje spolecny znalostni komplex
ostatnich komunikanti. Za spolecné lze také povaZovat jisté znalosti a zkuSenosti
v oblasti komunikace samotné, schopnost diskuse a argumentace, znalost narokli na
projev ve vefejnopravni televizi, uvédomovani si pravidel slusného a zdvoftilého

chovani, vhodny vybér jazykovych i mimojazykovych prosttedki atp.
Komunikacni kompetence

Kazdy z komunikantl disponuje urcitou trovni komunikacni kompetence, jeZ je
chépana jako souhrn vSech znalosti a zkuSenosti a jez umoziluje pfi vzdjemné
komunikaci vyuzivat adekvatni komunikacni prostiedky v ndvaznosti na urcita
pravidla, normy ¢i zvyky (Kofensky et al., 1989). Ministr a moderator maji v jistém
smyslu nékteré rysy jejich komunikacni kompetence spolecné — oba totiz maji cetné
zkuSenosti s diskusemi a obecné také s komunikaci v médiich, jsou schopni vyuzivat

jazykové prostfedky dle aktudlnich pozadavkl publicistiky, dale také maji zkuSenosti
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s komunikaci s mladymi lidmi, jelikoz oba pusobi jako vysokoskolsti pedagogové.
Studenti maji naopak spolecné zkuSenosti toho, jak se vyjadiovat ke starSim ¢i vysSe
postavenym osobam. Komunikacni kompetence se projevuje predevsim ve vhodném

uzivani tzv. kodu.
Jazykové kody v komunikacni udalosti

Utastnici komunikace pii mluvé vyuzivaji spisovny &esky jazyk (Cist& spisovny
1 hovorovy), nékdy vsSak také jeho nespisovnou formu — interdialektické prvky
v podobé obecné cestiny. Moderator ani ministr se pfili§ casto nedopousti vétSich
prohieskll co se tycCe spisovného jazyka, coz patrn¢ odrazi uroven jejich vzdélani a
zaroven praktické zkuSenosti v oblasti komunikace. Uzivaji jak Cisté spisovnych tvart,
tak tvarQi hovorovych (napr. mizou, tedka). Jazykové prostiedky voli velmi rozvazné
a vhodné, jejich projev tak plsobi velmi kultivované a vytfibené, odpovida tak
pozadavkiim vefejnopravni televize, pro jejiz ucely diskuse probihd. Naopak mluva
studentll obsahuje mnohem vice prvkl nespisovnych, nejcastéji jde o diftongizaci -y v
-ej (napr. ktery — kterej), dale také uzeni -€ na -y (napr. na osmiletém — na osmiletym,
zté — zty, urcité — urcity atd.). V komunikaci je mozné také identifikovat Cetné
paralingvistické jevy. Komunikanti se naptiklad dopousti ve svych promluvéch chyb,
coz neni nic neobvyklého vzhledem k tomu, Ze se jednd o diskusi, jejiz prubeh se
neustale vyviji a neni tedy mozné se na ni zcela pfipravit (s vyjimkou obecného ramce).
Takovymi jevy jsou ptefeknuti ¢i nedofecena slova/véty, opakovani urcitych fragmentt
své vypoveédi. Pravdépodobné z diivodu nedostatku komunikacnich zkuSenosti se
mnohem castéji objevuji u studentit a v nékterych piipadech plsobi obzvlaste rusive

(Casto u studenta EZ), naptiklad:

e EZ: no ono vibec to neni jako vitbec to neni ee od- jako (.) vitbec to neni
k zahozeni si myslim

Neverbalni slozka komunikacni udalosti

Vzhledem k povaze komunikatu Ize identifikovat 1 neverbalni slozky komunikaéni
udalosti. Jde zejména o gestikulaci, kdy naptiklad moderator ¢asto ukazuje na osobu,
které chce predat slovo, dale mluv¢i ukazuje na jinou osobu ve chvili, kdy na ni chce
navazat ¢i néco okomentovat (napr.: EZ: ...jak ste rikal ((ukazuje na ministra))...), také
komunikanti nezfidka pokyvuji hlavou a vyjadiuji tim souhlas/nesouhlas. Zatimco

spjaté dlan¢ znamenaji uzavienost, skepsi ¢i distancovani se od dané situace,
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rozptazené ruce s dlanémi znali otevienost. VSichni ucastnici diskuse udrzuji

piiméfeny o¢ni kontakt, jejich ton hlasu je pfirozeny.
Komunikat ¢. 2
Znalost socialnich norem, spolecny zkusenostni komplex

I vtomto komunikatu lze hovoiit o dodrzovani zasad jazykového projevu
ve vefejnopravni televizi. Dodrzuje je vSak pouze moderator a ministryné, ostatni
ucastnici se od téchto zasad odchyluji, zvlasté co se tyCe uzivani spisovného jazyka
¢eského. Jsou zde patrné zékladni zdvoftilostni prvky, napiiklad zptisob oslovovani

(druhé osoba mnozného c¢isla).

Ucastnici  diskuse maji spoleény komplex znalosti o aktualni situaci
na telekomunikacnim trhu, stavajicich mobilnich operatorech a o aukci kmitoctu,
o cenach dat a mobilnich sluzeb obecné, dale disponuji znalostmi o energetice, obnove
technologii ¢i dostavbé jadernych bloku. Jejich spolecny komplex znalosti zahrnujici
vSechna tato témata se zdd byt vyrovnany. VSichni tito komunikanti také maji urcity

spole¢ny komplex znalosti a zkuSenosti v oblasti komunikace, jsou obeznameni

s pozadavky slusného a spisovného projevu apod.
Komunikacni kompetence

Vsichni komunikanti jsou osobami vetfejného z4jmu, lze tedy pfedpokladat, Ze maji
urcité spolecné rysy komunikacni kompetence. Patii zde naptiklad jejich zkuSenosti
s vefejnym a medidlnim projevem, s diskutovanim, argumentovanim a asertivnim

chovanim.
Jazykové kody v komunikacni udalosti

V komunikétu jsou patrné uzivani prvkl spisovné 1 obecné Cestiny. I v tomto ptipadé
moderator pfi komunikaci vyuziva spisovnou formu ceského jazyka, coz odpovida
normdm na projev ve vefejnopravni televizi. Velmi kultivované se vyjadiuje
1 ministryné, kterd také uziva pievazné spisovné formy ceského jazyka. Ostatni
ucastnici diskuse vyuzivaji kromé spisovné formy jazyka také obecnou ceStinu.
Ptikladem nespisovné formy ¢eského jazyka muize byt protetické v- u slov zacinajicich

na o- (napr. vodjet), diftongizace -y v -ej (napriklad néjakej), 0zeni -€ na -y (napriklad
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stovkovy zdroje) a dal$i nespisovné tvary, napiiklad zdjmena takovémdle a todle,
slovesa kouknout, daj, bejt, ptislovce supr, vyraz Zduchanice a mnoho dalsiho.
Pfitomny jsou i slangové vyrazy jako wifina, outiicko atp. Charakteristickym prvkem
spisovného jazyka v promluvach vSech téchto komunikantt je profesni terminologie —
naptiklad vyrazy jako tendr, zmocnénec, gesce, alokace, reaktor, akcionar, konsenzus

atd.
Neverbalni slozka komunikacni udalosti

I vtomto pfipadé doplituje verbalni komunikaci slozka neverbalni. Nejcastéji jde
o gestikulaci a mimiku. V pribéhu komunikace jsou patrné ismesky, také piivirani
o¢nich vicek, coz pravdépodobné¢ znaéi nesouhlas s tim, co pravé mluvcéi hovofi.
Nesouhlas mize byt také vyjadien horizontadlnim kyvanim hlavou do stran, naopak
souhlas signalizuje vertikalni pohyb hlavou. Komunikanti na sebe navzijem ukazuji,

pokud chtéji navézat ¢i upozornit na myslenku druhého.

6.4 Pragmaticka struktura komunikacni udalosti

Pragmaticka struktura komunikatu udava, jaké jsou hlavni a vedlejsi cile komunikaéni
udalosti a také dil¢i zaméry jednotlivych mluvcich. Segment, ktery méa néjakou
komunikac¢ni funkci, tedy kde se mluvci snazi realizovat urcity zameér, je oznacen jako
obsahové-pragmatické jednotka. (Kotfensky et al., 1987) Tato kapitola se bude zabyvat
vymezenim zékladnich cilli komunikac¢ni udélosti, dil¢éim zamérim jednotlivych
ucastnikt diskuse, komunikacnim strategiim a komunikacnim efektim. Jednotlivé
obsahové-pragmatické jednotky a jejich komunikaéni funkce budou urceny v kapitole

6.8, ktera se zabyva segmentaci komunikati.
Komunikat ¢. 1

Zakladnim cilem komunikaéni udalosti je shroméazdéni informaci o aktudlni situaci
vzdélavani na stfednich Skolach, konkrétné o problematice obsahu vyuky, formé statni
maturitni zkousky a platech ucitelti, ddle mnohostranny rozbor a nasledné zformovani
komplexniho ndhledu na tuto situaci. Dilé¢i zaméry ucastnikli debaty jsou v souladu
s hlavnim cilem komunikac¢ni udélosti. Moderator diskusi fidi a umoznuje kazdému
z UCastniklt moznost vyjadiit se k dané problematice. Zamérem ministra je informovat,
dale také potvrzovat ¢i vyvracet nékteré informace, hodnotit ndzory a postoje dalsich

komunikantli. Zamérem studentl je piedevSim hodnotit situaci, piipadné také
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informovat. Jako komunikacni strategii Ize v jistém smyslu oznacit kooperaci vSech
ucastnikt diskuse. Komunikanti se navzajem respektuji a vytvaii pomérn¢ piijemnou
atmosféru k diskusi, nic tak nebrani vyméné nazori a shromdzdéni potiebnych
informaci z mnoha hli pohledu. Pozitivnim komunikaénim efektem je zvyseni
informovanosti ucastnikti diskuse o problematice vzdélavani na stfednich Skolach
(v sirSim pojeti komunikacniho modelu jde o zvySeni informovanosti vefejnosti).
Vyznamnym pozitivnim efektem této komunikace by mohlo byt v budoucnu prosazeni
konkrétnich zmén v oblasti vzdélavani na stiednich Skolach na popud ministra

a souvisejiciho organu statni spravy.
Komunikat ¢. 2

Zakladnim cilem komunikaéni udalosti je ziskani souboru informaci, ndzori, postoja
a komentait k aktualni situaci na telekomunika¢nim trhu v ¢esku a v jinych evropskych
statech, k cendm dat a cenam telekomunikac¢nich sluzeb obecné, k pfipravované aukci
na ¢tvrtého mobilniho operatora, dale k situaci energetiky v ¢esku a k problémim,
se kterymi se potykd planovana vystavba novych jadernych blokl. Diléi zaméry
komunikanti nemusi byt vzdy v souladu se zdkladnim cilem. Kazdy z ucastnika
debaty ve studiu snazi prosadit své z4jmy nad z4jmy spole€nymi, je zde patrna snaha
o kritiku druhé osoby a jejich aktivit. Vzhledem k ciliim komunikace by komunikaéni
strategii patrné¢ méla byt spoluprace tcastnikti diskuse. Ne vzdy vsak ke spolupraci
v tomto komunikatu dochazi. V nékterych situacich komunikanti naprosto nehledi
na potieby druhého, neposkytuji si navzajem dostatecny prostor pro vyjadieni nazord,
postojii a potiebnych informaci, vytvaii misty velmi nepfijemnou atmosféru.
Vysledkem takového jednani je ¢asteCné nedodrZeni zékladniho cile komunikace, ¢imz
je shromézdéni informaci o aktualni situaci na telekomunika¢nim trhu a v oblasti
energetiky. Potencidl diskuse zlstal c¢éastecné nevyuzit. Vzhledem k rozsahu
komunikatu by pfi spolupraci jednotlivych uc€astnikti mohlo byt ziskdno mnohem vice
informaci. Pozitivnim komunikac¢nim efektem by bylo zvySeni informovanosti
jednotlivych Gcastnikil této diskuse, 1ze vSak diskutovat o tom, do jaké miry doSlo
k tomuto pozitivnimu komunikacnimu efektu vzhledem k nespolupréci jednotlivych
ucastnikl. Tato diskuse vSak muze vyvolat pozitivni komunikac¢ni efekt v budoucnu,
¢imz by mohly byt konkrétni kroky, aktivity a rozhodnuti Ministerstva pramyslu a

obchodu v dané problematice.
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6.5 Tematicko-obsahova struktura komunikaéni udalosti

Tematicko-obsahova struktura je tvofena osobnimi a pfedmétnymi objekty, také
myslenkové fiktivnimi skuteCnostmi. Osobnimi objekty komunikace jsou veskeré
osoby zapojené do komunikétu, at’ uz jsou pfitomné ¢i nepfitomné. Predmétnym
objektem je to, o cem komunikanti hovoti. Myslenkové fiktivni objekty vyjadiuji urcité
., predstavy, postoje, pocity, vysledky ruznych operaci ucastnikii komunikace ap.*
(Kotensky et al., 1987, s. 34). Skutecnosti, o kterych se hovoii, jsou souhrnné nazyvany
jako vécné obsahy. V ramci této struktury se vymezuji centralni, vedlejsi témata a rizna
tematickd odboceni. Recepce a interpretace tematicko-obsahové struktury se muaze lisit
na zakladé osobnostnich charakteristik jedinci, jejich zkusSenosti, vzadjemnych vztahti

¢i zamérh. (Kotensky et al., 1987)
Komunikat ¢. 1

V komunikitu vystupuje mnoho osobnich objektii komunikace. Ty lze rozdélit
na pritomné osobni objekty komunikace, mezi které patii samotni Gcastnici diskuse,
tedy Moravec/moderator, Robert Plaga/ministr, studentka KK, student EZ, student MC,
dale také nepFitomné osobni objekty komunikace, pfi¢emz nejcastéjSimi objekty jsou
studenti, ucitelé, pedagogové, maturanti, zminén je také Andrej BabiS, Michal
Koudelka, FrantiSek Dobsik. Cilovym predmétnym objektem je stfedoskolské
vzdélavani, nicméné Ize vymezit 1 dal§i predmétné objekty, o kterych
se v komunikatu hovofi, naptiklad vlada, platy, maturity, vyuka, gymndazia, lycea,
novela Skolského zdkona, matematika, déjepis, sloh, Ramcovy vzdélavaci program
a mnoho dalSich, patii zde 1 ndzvy lokaci, tedy naptiklad Praha, Litvinov ¢i Valasské

Mezifici.

Centralnim tématem komunikatu je souCasny stav vzdélavani na sttednich Skolach.
Toto téma je v diskusi rozlozeno do tfi dil¢ich témat — problematika obsahu vyuky,

forma statni maturitni zkousky a platy uciteld.

Tabulka 6.1 Tematické rozlozeni komunikatu ¢. 1

Centralni Dilc¢i témata Obsah dil¢ich témat
téma

Uvod do tématu

Uvod Uvitani hostt (a divakil), predstaveni hostl
Vymezeni témat diskuse
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Diléi téma ¢. 1
Obsah vyuky na
stfednich Skolach

Aktualni Dil¢i téma ¢&. 2
situace Forma statni
vzdélavani maturitni zkousky
na stirednich
Skolach

Diléi téma €. 1
Obsah vyuky na
stfednich Skolach

Dil¢i téma €. 3
Platy uditelt

Zavér

Aplikovatelnost ziskanych znalosti v praktickém zivoté
Vhodnost v§eobecné zaméteného obsahu vyuky
Reforma ramcovych vzdélavacich programi

Obsah maturity — statni a Skolni ¢ast
Didaktické testy a slohové prace
Opravovani slohovych praci

Novela skolského zakona

Povinna maturita z matematiky

Ptiprava na maturitni zkousky na riznych stfednich $kolach

Réamcové vzdélavaci programy
Vyznam a uroven maturitni zkousky
Neuspésnost u maturit

Naklady na organizaci statnich maturit

Obsah vyuky dé€jin
Vyro¢ni zprava BIS
Kritika ministra
Vychova k obcanstvi
Prakticka vyuzitelnost

Platy jako motivac¢ni faktor a prostfedek ke zkvalitnéni
vyuky

Rist primérného platu ucitell na zakladnich a sttednich
skolach

Komentafe k platim

Atraktivita, zdjem mladych o pedagogickou praxi

Podékovani, rozlouceni

Zdroj: vilastni zpracovani

Centralni téma (sttedoskolské vzdelavani) je sloZzeno z nékolika dil¢ich témat, jejich
oddéleni je vSak velmi prehledné, jelikoz vétSinou dané téma uvozuje moderator, coz

zmensSuje moznost piipadné dezinterpretace, naptiklad:

o VM: jesté se na zaver dotknu jednoho tématu (..) vy jste ho zminili v§ichni
tri v uvodu (.) ocenéni vasich ucitelii kteri vas vzdélavaji (.) od ledna vzrostl
podle ministerstva skolstvi priimérny plat ucitelii na tiicet deveét tisic korun
(.) tuto Ccastku potvrzuji i odbory Teditelé Skola tvrdi néco jiného
deklarovanou priumeérnou mzdu vétsina pedagogui totiz nedostane

Co vsak mtize zpUsobit problémy v interpretaci je nahld tematicka odbocka z dil¢iho

tématu €. 1 do dil¢iho tématu €. 2 a nasledné pokracovani v dil¢im tématu €. 1.
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Komunikat ¢. 2

Mezi pritomné osobni objekty komunikace Ize zatadit moderatora (Vaclava Moravce)
a jeho hosty ve studiu, tedy byvalého ministra priimyslu a obchodu, stranického experta
Martina Kubu, mistopfedsedu snémovniho hospodéiského vyboru Martina Jiranka
a ministryni primyslu a obchodu Martu Novékovou. NepFitomnymi osobnimi
objekty, o kterych se pii vzajemné diskusi hovofi, jsou pfedevsim zakaznici, mobilni
operatofi, poslanci, dale jsou zmiflovana jména jako Andrej Babis, ndmeéstek Pilny,
byvaly ministr Mladek, Ondfej Maly, Dana Drabova a mnoho dalSich. Cilovym
predmétnym objektem je telekomunikacéni trh a energetika, 1ze vSak vymezit i dalsi
pfedmétné objekty, napiiklad aukce, roadshow, zakony, novela, ministerstvo,
investiéni model, jaderné bloky, Energeticky regula¢ni ufad, také jsou zminovany
v kontextu srovnavani cen mobilnich dat lokace jako Kypr, Polsko, Mad’arsko, Recko,

Slovensko atp.

V tomto komunikatu nefiguruje pouze jedno hlavni téma, nybrz jsou zde ptitomna dvé
hlavni témata, kterda maji stejnou dileZitost — situace na telekomunikacnim trhu
a energetika. Prvni hlavni téma obsahuje dvé dil¢i témata, totéZ plati u druhého
hlavniho tématu. Obé& dvé centralni témata jsou uvozena moderatorem, coZ umoziuje
lepsi ptehlednost jak pro komunikacni partnery, tak pro pfipadného ctenafe (v SirSim
pojeti pro divdka) komunikatu. Ptikladem uvozeni nového centralniho tématu je tato

replika moderatora:

VM: hra na odkladanou (..) to je hra kolem novych jadernych bloku politicka
rozhodnost skoncila schvalenim zameru mit v dukovanech novy jaderny blok
v roce dva tisice tricet pét nikdo zatim nerozhodl kdo a za ci penize bude stavet,
kolik mame jesté Casu (..) s nejveétsi pravdepodobnosti Zadny

Obsah jednotlivych témat plisobi pomérmné ucelené. Mirn€ rusivé plsobi tematické
odboceni z dil¢iho tématu 1.1 k diléimu tématu 1.2; tato dil¢i témata jsou si vSak natolik
blizkd, Ze nelze hovofit o tom, Ze by tento jev mohl mit negativni vliv na naslednou

interpretaci.
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Tabulka 6.2 Tematické rozlozeni komunikatu ¢. 2

Centralni téma Dil¢i témata
Diléi téma 1.1
Ctvrty mobilni operator

Dil¢i téma 1.2
Ceny telekomunikaénich
sluzeb

Centralni téma ¢. 1
Situace
na telekomunikaénim
trhu

Dil¢i téma 1.1
Ctvrty mobilni operator

Diléi téma 2.1
Nové jaderné bloky

Centralni téma ¢. 2
Energetika

Dil¢i téma 2.2
Energeticky regulacni ufad

Zdroj: viastni zpracovani

Obsah dilé¢ich témat

Priority ministerstva
Kroky ministerstva
Aukce uvolnéného kmitoctu

Klesani cen dat
Telekomunika¢ni trh v zahranic¢i
Srovnani cen

Podminky aukce

Roadshow

Antispotfebitelské zakony

Zmeéna zakonu, novela zakona
Ptenositelnost, snizeni pokut, snizeni
byrokracie

Problémy ¢tvrtého operatora
Shanéni nového operatora
Podminky aukce

Restrukturalizace ministerstva

Rozhodovani o investicnim modelu
Odkladani rozhodnuti

Tendr na vystavbu jadernych bloki
Vyjednavani

Tti varianty vystavby novych bloki
Hodnoceni variant

Ctvrta varianta ministryné
Hodnoceni ¢tvrté varianty

Vyhody jednotlivych variant
Diskuse nad variantami

Nekompletni Rada

Vybérové fizeni na patého Clena
Pocet piihlagenych lidi
Spokojenost s fungovanim Rady
Novela zdkona

Dostatecnost stavajiciho zakona

Spory uvniti Energetického regulac¢niho

ufadu

6.6 Objektova struktura komunikaéni udalosti

Koftensky et al. (1987, s. 38) uvadi, Ze k zaznamenani objektové struktury jiz ¢astecné
doslo v predchozich castech. Do objektové struktury totiz spadaji ,, komunikanti,
pritomné osobni a predmétné objekty komunikace a aparatura*“, dale se zde tadi

predméty, tzv. komunika¢ni kandly, které piendseji informace v ramci daného
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komunikatu, pficemz vétsinou jde o zafizeni technického charakteru. Soucasti jsou také
uddlostni, znamé ucastnikiim komunikace, které uvadeji do vztahu k prave realizované

komunikaci* (Kotensky et al., 1987, s. 38).

Vramci objektové struktury komunikace zbyvd vymezit komunikacni kandly
a informacni konzervy, které se v komunikatech objevuji. V obou pfipadech
komunikace probihd nezprostiedkované, jde totiz o osobni komunikaci ,,tvari v tvai.
Komunikanti se diskuse ucastni v téze Case i v témz prostoru. Informacéni konzerva,
jakozto statickd forma média, mize byt v téchto pripadech ptedstavovana kupiikladu
vytiskem pfislusného zakona, o kterém se hovoii. V komunikatu ¢. 1 by tak Slo
napiiklad o skolsky zdkon, v komunikétu €. 2 o zédkon o elektronickych komunikacich

atp.

6.7 Struktura komunikatu

Koftensky et al. (1987, s. 39) uvadi, ze ,,zdkladni slozkou komunikacni udalosti je
Jjazykovy projev produkovany a prijimany v jejim pritbéhu“; takovyto projev nazyva
komunikatem. Uspotadani komunikatu odrazi charakteristické rysy spolecenské
a komunikacéni situace, pfi¢emZ cCasto opakované komunikaty navic disponuji
stabilnimi jazykovymi prostitedky a kompozici. Textovy vzorec pak piedstavuje
wSchematicky zaznam pevného a komunikacnimi normami fixovaného usporadani
jazykovych (i mimojazykovych) prostiedkii v textu (komunikatu) (Kotensky et al.,
1987, s. 39)

Struktura obou vybranych komunikatd (resp. jejich pfepisi) odpovida urcitym
charakteristikdm medialni, politicky orientované diskuse. Typickym rysem politickych
diskusi je mnohostranny nédhled na problematiku a konfrontace rGznych nazort
a postoji jednotlivych ucastnikii. Dochazi zde ke stfidani komunikac¢nich roli, na coz
dohlizi moderator, ktery do diskuze vstupuje, komentuje ji, pokladé otazky a predava
slovo. Pokud néktery mluveéi hovoti piili§ dlouho, pfipadné nerelevantné, tlohou
moderatora je jeho promluvu pferusit, nasmérovat spravnym smérem ¢i piedat slovo
dalSimu mluvéimu. Velmi zjednoduSené lze diskusi vymezit jako stfidani otazek
moderatora a odpovédi dalSich zGcastnénych komunikantti. Komunikanti typicky
uvozuji svou odpovéd’ respoznimi zvuky (napriklad ehe, mhm, ee, hm atp.) ¢i osobnim

z4jmenem ja ve spojeni se slovesem (napriklad ja myslim, ja povazuji, ja chci atp.).
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Nocionalni a pragmatické vyznamy

V ramci obsahov¢ pragmatické jednotky je mozné vymezit lexikdlni vyznam, ktery se
dale d€li na slozku pragmatickou a pojmovou. Pojmova slozka vyznamu (neboli také
nocionalni) zahrnuje dvé vrstvy — denotacni a kolokacni, a pragmaticka slozka zahrnuje
vrstvu konotativni (asociace) a afektivni. (Novotnd, 2017) Pragmaticky vyznam je
zéavisly na kontextu dan¢ho sdé¢leni, diky nému dokaze adresat interpretovat néco, co
nebylo mluvéim explicitné sdéleno. V komunikatech se uZzivaji nocionalni
i pragmatické vyznamy, jejich pfitomnost v obou komunikatech doklada autorka prace

na nékolika ptikladech.

Rozdil mezi nocionalnim a pragmatickym vyznamem lze objasnit na této ukazce

z komunikatu €. 1:

VM: mame tady kristynu ((sméje se))
Nociondalni obsah této vypoveédi vypovida o tom, ze nékde na urcitém misté je pritomnd
Kristyna. Pfi znalosti kontextu vSak 1ze interpretovat také pragmaticky obsah, tedy to,
ze mluv¢i touto oznamovaci vypoveédi implikuje vlastn€ otazku. Moderator se timto pta
ministra, zda se bude novela Skolského zékona tykat Kristyny, ktera je studentkou a je

pfitomna ve studiu s moderatorem a ostatnimi hosty atp.

Obdobnymi piiklady pragmatického vyznamu jsou nasledujici repliky, implikovany

vyznam vychézejici z kontextu je zaznamenan v hranatych zavorkach:

RP: a tam uz si myslim Ze ano ((sméje se)) [= myslim si, Ze se novela uz tykat
Kristyny bude]

MN: ja uprimné Feceno pan ndamestek maly mél z ministerstva prumyslu
a obchodu trosku cestovni kancelar [= muj nazor je takovy, Ze pan nameéstek
Maly zneuzival svého postaveni v ministerstvu k (soukromym) zahranicnim
cestam/

MN: hm () tak to uz tam byl i byvaly pan ministr kuba [= k odkladani
rozhodnuti o vystavbé novych jadernych bloku se pricinil i byvaly ministr Kuba]

VM: varianta tri (.) pani ministryné i za vas? [= uprednostiujete tak jako dalsi
dva hosté diskuse také treti variantu vystavby jadernych blokii pani
ministryné?|
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6.8 Struktura segmentace komunikatu

Segmentaci komunikatu se rozumi rozClenéni textu na mensSi ucelené jednotky
dle riznych kritérii. Kotensky et al. (1987) vymezuje obsahové formaécni
segmentaci — Casovou, tematickou, obsahové-pragmatickou, sémantickou, a dale také
vyrazové formacni segmentaci — syntaktickou, zvukovou, grafickou a replikovou.
Podrobna tematicka segmentace komunikatu byla jiz zpracovana v ramci kapitoly 5.5
Tematicko-obsahova struktura komunikatu, autorka tedy nepovazuje za nezbytné nutné

se 0 tematicko-obsahové struktufe komunikatd znovu zmifovat.

Autorka povazuje za cil této kapitoly aplikovat vybrané typy segmentace na jednotné
pasazi dané¢ho komunikatu. Vzhledem k rozsahu obou komunikatd je pro ucely
znazornéni syntaktické, obsahové-pragmatické, replikové a zvukové segmentace
pouzita pouze jejich vybrand pasdz (resp. jejich ptepis). Tato pasadz je znazornéna
v piehledné tabulce, ve které jsou zdroven zaznameniny nékteré prvky textoveé

segmentace. Tyto prvky jsou ndsledné okomentovany v ramci jednotlivych podkapitol.

Komunikat ¢. 1

Tabulka 6.3 Vybrana pasaz z komunikatu ¢. 1

R OPJ M  Vypovéd KF
119. 1 VM | co bude, / co bude apropo ee jesté soucasti té novely = otdazka dopliovaci
Skolského zakona, / kterou chcete do konce unora
predlozZit na vladu, /
2 respektive dat, / chapu to spravné, / do konce unora | otdzka zjistovaci,
do meziresortniho pfipominkového [tizeni]? // potreba ujasneni
120. 3 RP [je] to tak. // souhlasné sdélent,
potvrzeni
121. 4 VM | to znamena, / Ze to bude m- mésic dva mesice otazka zjistovaci,
v meziresortu? // potieba potvrzeni
122. 5 RP  m- mohlo by to byt po ee mésici mésici a ptl na potvrzeni s jistou
vlade. // mirou pochybnosti
123. 6 VM | to znamena na zacatku [dubna], // otazka zjistovaci,
potieba potvrzeni
124. 7 RP [dubna]. // souhlas, potvrzent
125. VM | by by- byl ten material, / a tykal by se maturit ve otazka zjistovaci,
Skolnim roce, / pocitamli spravn¢ / dvacet dvacet potieba potvrzeni
jedna? //
9 (...) kristyno, kdy vy budete maturovat? // otazka dopliiovaci
126. 10 KK | dvacet dvacet [jedna]. // sdelent, doplnéni
informace
127. 11 VM [dvacet] dvacet jedna. // kdyz vam konstatovani
ministr slibil, / Ze vas uz se bude tykat opravovani
((smégje se)) testi. //
12 c- co bude, co bude pfedmétem téch ee dalSich zmén | otdzka dopliovaci,

toho Skolského zdkona pane ministie, //
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128. 13

14

129. 15

16

17

18

130. 19
20
21

22

131. 23

24

132. 25

26

27

VM

VM

pokud to ma jit touto rychlou cestou, / tak ee to
skute¢né bude jenom zména té formy, / o které jsme
e tady mluvili v ptipadé slohovych praci, / to
znamena piechod na ty didaktické testy na statni
urovni bez zmény maturity jako takové. //

a: to co ehm si myslim, / ze ee je také k diskuzi / a
padne velmi brzo rozhodnuti, / tak je skutecné¢ to:, /
jestli nesouladit ty terminy ee pro tu povinnou
maturitu z matematiky do toho obdobi dvacet jedna
dvacet dva i pro ta gymnazia. //

to je jedna z véci ee, / kterd nechei Fict Ze plisobi
absurdng, /

ale michael pokud by jesté studoval, / a Ze mu
prejeme, / at’ maturitu udéla le- letos, ((sméje se)) /
ee tak by jako student ee specializované §koly nikoli
gymnazia ale stfedni ee $koly specializované, / tak by
z maturity maturoval v roce dvacet jedna dvacet dva,
/ coz predpoklada zakon, / a kristyna s erikem
respektive studenti gymnazii v roce ee dvacet dvacet
jedna. //

chapu spravné, / ze budete chtit ten termin
sjednotit / a povinnd m- maturita z matematiky by
byla az v tom zaz§im terminu? //

je to ted’ka ee varianta, / ktera je na stole:, /

takze chapu, / ze dalsi tyden na ni budou dotazy. //

ale myslim si, / Ze pokud se dal dal budeme bavit o
vlastné povinné mat- maturité z matematiky, /

ee tak mozna dojdeme i k tomu, / Ze to sladéni toho
terminu / neni viibec Spatné. //

to znamena ale, / Ze kristyny by se zase netykala
maturita z matematiky, / jak tedy na zacatku potfadu
fekla, / ze by byla prvni ee z nasich dnesnich hostti /
ktefi by maturovali povinné z matematiky, / tak se
to posune na termin stfednich skol specializovanych.
/

kristyno, maturita z matematiky u vas / teda pokud to
projde ((sméje se)) panu ministrovi, / nebude
povinna pro gymnazia, / protoze by se o rok odloZila,
/ coz dava logiku, / aby tady byl jeden jeden termin.
//

no: ja si myslim, / ze ¢im dfiv ji udélate, / tim to
bude lepsi. /

protoze méli bysme si uvédomit, / Ze Zijeme

v hrozné technologicky vyspély dobé. / a ta
matematika s tim jde ruku v ruce. //

a ja si myslim, / Ze kdyz tu maturitu, postavite ne na
zadnych hlubokejch matematickejch znalostech, / ale
¢isté na dobrejch dovednostech, / tak si myslim / Zze
ty maturity by byly takle spravné. //

tvrzeni, podani
informace

dodatecné sdéleni

hodnotici tvrzeni
prani

konstatovani

otazka zjistovaci,
potreba ujasnéni

neprimé potvrzeni
konstatovani

tvrzeni

konstatovani

sdéleni

rada, konstatovani

doporucent,
konstatovani

tvrzeni, navrh

Zdroj: vilastni zpracovani, prepis vychazi z: Otazky Vaclava Moravce 2. cast, 27. 1. 2019 [online].

Ceskatelevize.cz, 2019 [cit. 2019-03-02]. Dostupné z:
https.//www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/219411030510127-otazky-
vaclava-moravce-2-cast/

(Vysvétlivky: R — replika, OPJ — obsahové-pragmaticka jednotka, M — mluvci, KF — komunikacni
Sfunkce)
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Komunikat €. 2

Tabulka 6.4 Vybrand pasaz z komunikatu ¢. 2

R OPJ
17. 1
2
18. 3
4
19. 5
20. 6
21, 7
22. 8
23. 9
10
2. 11
25. 12
26. 13
14
27. 15

M

VM

MN

VM

VM

VM

MN
VM

MN

VM

Vypovéd’

za¢nu u vas pani ministryné. (.) /

abych v tom mél jasno. / (..) je to priorita, / nebo to neni
priorita? //

samoziejme je to priorita. //

a: na druhou stranu: (.) ee ta slova: ne prilis§ st'astna nebo
ne prili§ chytra (.) ee [pana naméstka],

[vaseho naméstka].//

pana namestka pilného byla trosku vytrZena z kontextu /
to si jako musime Fici. // [to]

[to] Fika kazdy politik. ee /
kdyz [chce] /
[ale] to vy novinafi obcas délate. jo [tak], //

[ne:].//
nevytrhavame z kontextu /
kdyz nékdo Fekne, / Ze si od té: aukce e Ctvrtého
mobilniho operatora nic neslibuje, / (.) kdy:z ndméstek
Fekne, / (.) Ze: to nepovaZuje za prioritu / a Fekne i ta
slova, / (.) ze_prave Ctvrty mobilni operator ee nezméni tu
situaci / tak se zda / Ze opravdu to neni jeho priorita. // i
kdybyste stokrat mluvila,
[dobte]. //

[o vytrhavani] z kontextu. //

ee jako, (..) Feknéme si jednoznac¢né, / prioritou to pro
nas je. //

situace ktera je na trhu pfedev§im s mobilnimi daty / kdy
ee vlastn€ dochazi k takovém trosku handrkovéni jak na
tureckém trhu / kdyz dojednavate ceny / urcité neni
dobra. // ur€ité to neni cesta / kterou bychom chtéli jit, /
a v tomto sméru musim potvrdit slova ee premiéra
babise. / Ze skutecné bychom chtéli v tomto sméru celou
fadu ee krokti udélat / a nékteré sme uz udélali. ee

které konkrétné, tedy i kdyz kdybyste mi méla ¥ici / (.)
kterymi tfemi nejvyznamnéjsimi kroky, / byt jste ee pul
roku: ve ve funkci / tak kterymi nejvyznamnéjsimi tremi
kroky, jste uz ted’ zajistila / Ze budou levnéjsi data

v Ceské republice? //
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navazani kontaktu

otazka zjistovaci,
potreba
informace
tvrzeni, podani
informace

sdéleni dodatecné
informace

konstatovani,
upozornént
pokracovani ve
sdélent,
konstatovani
konstatovani,
kritika
Konstatovani,
opétovand kritika
tvrzeni, vyjadrent
nesouhlasu
sdeleni

sdéleni, souhlas

sdéleni, doplnéni
informace
sdélent, podani
informace
konstatovani

otazka
dopliovaci,

potreba
informace



28. ' 16 = MN  tak ee pripravili sme dotacni a nedotacni opatieni. / ee sdeleni, podani
nejdiiv budu mluvit o téch nedotaénich. (.) / my sme informace
v s- 8- spoleéné s ministerstvem zivotniho prostiedi ee
vlastné se dohodli na tom, / Ze v souvislosti s vyzvami
které ministerstvo zivotniho prostfedi ma na ee
kanalizace / ze: vlastné budou soucasti / ve vystavbé
obecnich kanalizaci budou pokladany zaroven chranicky
pro pro kabely / aby vlastn¢ do budoucna bylo moZno
tudy protahnout e optické ee optické kabely. / to
znamena, / to je néco / co predtim nebylo mozné. // ee
vlastné mame aktualné ptijatou novou legislativu, (.)
zakon o opatfeni ke snizeni nakladd na zavadéni
vysokorychlostnich siti elektrickych komunikaci ee
z roku dva tisice sedmnact / ktera koneéné zavadi
koordinaci staveb / a sniZuje administrativu. // ee nové:
je mozZno vlastné budovat piipojky elektronickych
komunikaci do sto metri bez uzemniho fizeni, / a zaroven
také bylo zrusSeno kolaudacni fizeni / to znamena / to

[sou],
29. 17 VM | [to sou] dva [kroky]. // konstatovani,
upozorneéni na
nesoulad
30. 18 MN [to] sou konkrétni dva [kroky]. // konstatovani
31. 19 VM [a témi] do roka a do ironické
dne: zlevni [data]? // konstatovani,
potreba potvrzeni
32. 20 MN [ty] samoziejmé budou mit vliv na naklady | sdéleni, potvrzeni
/ a ty naklady potom ovliviiuji tu celkovou cenu. (.) //
21 [dalsi o-], sdéleni
33. 22 | VM [tomu] véFite? // otazka zjistovaci,
potieba ujisténi
34, 23  MN | tomu véFim. / sdéleni, ujisteni
21 () dalsi opatfeni ten nedotecni je opatieni / které uz jste pokracovani ve
tady vzpominal. // to je aukce uvolnéné ee uvolnéného sdélent

kmito¢tu sedm set megahertz / ktera by méla

probéhnout / ee vlastné dneska prob- probiha nam

vetejné verejné ee kon- konzultacni fizeni k této aukei. /

aukce by méla byt / ty podminky aukce by mély byt

vyhlaSeny predpokladdme v druhé polovin€ ee roku roku

dva tisice devatenact / ty kmito¢ty budou uvolnény v

poloving roku dva tisice dvacet, / to znamena / do té

doby bychom méli mit vypsany podminky / a p-

vybrany vybrany ee vlastné ty, / kterym bude aukce

pridélena. / nebo budou ty kmitocty v ramci té aukce

pridéleny. // tady je tieba si fici, / Ze (.)
Zdroj: viastni zpracovani, prepis vychazi z: Otazky Vaclava Moravce 2. cast, 3. 2. 2019 [online].
Ceskatelevize.cz, 2019 [cit. 2019-03-02]. Dostupné z:
https.://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/219411030510203-otazky-
vaclava-moravce-2-cast/

(Vysveétlivky: R —replika, OPJ— obsahové-pragmaticka jednotka, M — mluvci, KF — komunikacni funkce)
6.8.1 Obsahové-pragmaticka segmentace

Ve vySe uvedenych pasazi z komunikatu ¢. 1 a €. 2 byly identifikovany obsahove-

pragmatické jednotky. Autorka jednotlivé vypovédi zaznamenala do prehledné tabulky
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(Tabulka 6.1, 6.2), kde vyznacila repliky, obsahové-pragmatické jednotky, jednotlivé
mluvéi a komunikaéni funkce vypovédi. Komunikacéni funkce odrazeji podstatu
diskusniho pofadu — moderator klade otdzky zjiStovaci, které jsou dalSim
komunikantem potvrzeny nebo vyvraceny, dale také otdzky dopliovaci, které jsou

nasledovany podanim informace — sdélenim, tvrzenim, konstatovanim.
Komunikat €. 1

Komunikat je slozen z283 replik. Je patrné, ze v mnoha piipadech dochézi
ke spojovani téchto jednotek, a to pfedevsim dle jejich relaci vyznamovych a také relaci
mezi jejich komunika¢nimi funkcemi. Nékteré jednotky v komunikatu jsou samostatné.

Lze identifikovat naptiklad nasledujici uskupeni a samostatné jednotky:

- OPJ 1, 2 a 3: otazka doplnovaci — potfeba ujasnéni, otazka zjiStovaci —
souhlasné sdéleni, potvrzeni

- OPJ 4 a 5: otazka zjiStovaci, potieba potvrzeni — potvrzeni s jistou mirou
pochybnosti

- OPJ 6 a 7: otazka zjiStovaci, potteba potvrzeni — souhlas, potvrzeni

- OPJ 8, 9 a 10: otadzka zjiStovaci, potfeba potvrzeni — otdzka doplhovaci —
sdéleni, doplnéni informace

- OPJ 11: konstatovani

NejcastejSim vztahem mezi obsahové-pragmatickou jednotkou a komunikacni funkci

je potieba informace — sdéleni informace, potieba potvrzeni — potvrzeni.
Komunikat ¢. 2

Komunikat €. 2 obsahuje 379 replik. I v tomto komunikatu lze identifikovat samostatné
obsahové-pragmatické jednotky nebo jejich uskupeni, ptikladem mohou byt nésledujici

ukazky:

- OPIJ 1: navazani kontaktu

- OPJ 2,3, 4 a6: otazka zjistovaci, potfeba informace — tvrzeni, podani informace
— sdéleni dodate¢né informace — pokracovani ve sdéleni, konstatovani

- OPJ 5: konstatovani, upozornéni

- OPJ 7 a 8: konstatovani, kritika — konstatovani, opétovana kritika

60



6.8.2 Syntakticka segmentace

Jelikoz jde v obou ptipadech o mluveny komunikat, ktery byl pfepsan do textové
formy, nelze zde jednoznacné stanovit hranice a predély mezi jednotlivymi vétami. Jak
poznamenava prof. Kofensky et al. (1987), s jistotou je mozné vymezit pouze jejich

jéadra, kterd maji ve vét$iné ptipadii podobu slovesnou.

Autorka prace na zaklad¢ intonace a pfisudki vyznacila moznou syntaktickou
segmentaci ve vybranych pasazich komunikatu ¢. 1 a ¢. 2. Jednotliva souvéti jsou
oddélena lomitkem, konce vét dvojitym lomitkem, piisudky jsou oznaceny tu¢nym

pismem.

6.8.3 Zvukova segmentace

Zvukova segmentace je v obou piepisech vybranych pasazi komunikatli zaznamenana
pomoci transkripénich konvenci, které¢ uvadi Tabulka 6.5. Autorka prace kombinuje

symboly, které uvadi Kofensky et al. (1987) a Kaderka, Svobodova (2006):

Tabulka 6.5 Tabulka pouzitych transkripcnich konvenci

Symbol
OkamZité navazani na piedchozi repliku =
Napadné pauzy (znaceni dle jejich délky) O7¢)7C
Simultanni mluveni dvou a vice osob [ ]+ umisténi téchto pasazi pod sebe
Neverbalni hlasové projevy hezita¢ni zvuky (e, ee, eh, ehm, em),

responzni zvuky (hm, mhm, ehe)

Zaznam dalSich zvuki (napfiklad smich, ((smich))
zakaSlani) — komentar prepisovatele ((zakaslani))
Klesava melodie (vyrazné nizsi nez u slabik
predchozich)
Stoupava melodie ?
Mirné stoupava melodie ,
Zdiraznéni slabiky nebo slova podtrzeni
Nedokondeni slova ne-
Pi'edpoklidany, nesrozumitelny vyraz ?
ProtaZena hlasky no:

Zdroj: KADERKA, Petra S VOBODOVA, Zderika, 2006. Jak prepisovat audiovizualni zaznam
rozhovoru? Manudl pro prepisovatele televiznich diskusnich poradii. Jazykovédné aktuality. 43 (3—4),
s. 18-51. KORENSKY, Jan et al., 1987. Komplexni analyza komunikacniho procesu a textu. Ceské
Budéjovice: Pedagogicka fakulta v Ceskych Budéjovicich. 150 s. (upraveno)

6.8.4 Replikova segmentace

Repliky jednotlivych komunikantii, které autorka identifikovala ve vybranych pasazich
komunikatd, jsou ve vzdjemném vztahu s obsahové-pragmatickymi jednotkami, avSak

ne vzdy dochdzi k jejich prekryvani. Nastavaji nasledujici situace:
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e replika se kryje s obsahové pragmatickou jednotkou, naptiklad 120./3,
121./4 v komunikatu ¢. 1, 27./15, 28./16 v komunikatu ¢. 2

e replika se sklada z vice nez jedné obsahov¢ pragmatické jednotky, napiiklad
119./1, 2 v komunikatu ¢. 1, 17./1, 2 v komunikatu ¢. 2

e obsahov¢ pragmaticka jednotka prekryva vice nez jednu repliku, naptiklad
v komunikatu ¢. 2 obsahové-pragmatickd jednotka 21 piekryva 32. a 34.
repliku

Posledni ptiklad si zaslouzi vysvétleni, jelikoz jak prof. Kotensky et al. (1987) uvadi,
tato situace neni naprosto béznd. V tomto konkrétnim komunikétu je tento jev zpisoben
tim, ze si ucCastnici diskuse navzijem ,,skacou do fe¢i“, a tedy dany komunikant
(v tomto pfipad€ ministryn¢) musi svllj zamér vyjadifovat pferuSované skrze nékolik

svych replik.

Nasledujici podkapitoly diplomové prace se jiz nevazi k vybrané pasazi

komunikatu.

6.8.5 Fazovani textu

Komunikat ¢. 1

V komunikétu je nejvyraznéji oddélen tivod a zavér debaty. Uvod zahajuje diskuzi a je
tvofen dvéma d¢astmi. Prvni ¢ast zacina charakteristickou znélkou a vizualnim

uvodnikem pofadu nasledovanym slovy moderatora:

VM: jste na spravné adrese tady je zpravodajska jednicka v zemi tady je cété
dvacet ctyri o jakych tématech se po dnesnich otazkdach zacne mluvit?

Déle moderator pokracuje ptedstavenim tématu, kratkym zminénim diskutujicich
a formuluje hlavni otdzky diskuze. Kamery se otaci kolem studia. Soucasti je také
audiovizudlni vstup nejmenovaného mluvciho a predsedy vlady Andreje BabisSe, ani

jeden z nich vSak neni souc¢asti nasledujici debaty.

Ve druhé casti ivodu moderator vitd divaky, komentuje aktudlni situaci vzdélavani
na stfednich Skolach, pfedstavuje a vitd své hosty — ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy Roberta Plagu a tfi studenty stfednich Skol. Hosté moderatora zpétné

pozdravi taktéz. Nasleduje centralni cast diskuse.
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Zaver je tvoren ukoncovacim ritudlem — podékovanim za diskuzi a za pfijeti pozvani
do studia vSem zucastnénym. Postupné dékuje a louci se s Ucastniky komunikace.
Pti louceni se dvéma studenty jim moderator popteje uspechy pii maturité a pii budouci
pedagogické praxi. Poté dékuje 1 divakiim a zminuje internetové stranky a profil

potadu na socidlnich sitich, pteje hezky den.
Komunikat ¢. 2

Fazovani komunikatu ¢. 2 je velmi podobné pfedchozimu komunikdtu — v obou

ptipadech jde o moderovanou diskusi v ramei téhoz televizniho potadu.

Stejné jako v pfedchozim ptipadu, i zde lze jasné identifikovat Gvod diskuse, ktery
zapocina typickou znélkou a mottem potfadu. Nasleduje pfedstaveni témat a otdzek
tykajicich se nadchézejici diskuse, tematickd vsuvka v podob¢ audiovizualniho vstupu

nejmenovaného mluvciho.

Nasleduje uvitani divaka (jelikoz je diskuse dale emitovana prostiednictvim televizniho
vysilani do jednotlivych domacnosti), tfi audiovizudlni vsuvky s projevem premiéra
Andreje Babise, také shrnujici replika moderatora. Moderator déale predstavuje a vita
tii pfitomné hosty ve studiu — ministryni obchodu a primyslu Martu Novakovou,
byvalého ministra primyslu a obchodu Martina Kubu a mistopfedsedu snémovniho

hospodaiského vyboru Martina Jiranka.

Patrn¢ z diivodi nedostateéné Casové kapacity je zavér diskuse oproti predchozimu
komunikatu znaéné€ zkracen, moderator se v rychlosti louci s hosty diskuse, v posledni
své replice odkazuje divaky na internetové a socialni stranky televizniho potfadu, pieje

hezky zbytek ned¢le.

6.8.6 Signaly textového Clenéni

Komunikat ¢. 1

Ve vybraném komunikatu 1ze identifikovat pomérné velké mnoZzstvi signali textového

Clenéni. Obzvlasté Casto se takovéto signaly objevuji na zacatcich replik danych

komunikantti, jde naptiklad o vyrazy ,,n0“, , tak* ¢i ,,a”“, dale jde o neplnovyznamova

slova a vyrazy jako je naptiklad ,,jo ", , Ze“. Tyto ,,uvozovaci® signaly maji funkci

opérnou a patrné si pomoci nich i dany komunikant prodluzuje ¢as pro formulaci svych

myslenek, které se chysta vyslovit. Vyrazy typu ,,jo“, ,,Ze “ maji funkci kontaktovou:
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EZ: no podle toho na jaké jste skole ono to je je to celkem duleZity aspekt

VM: a myslite si Ze vznika de- devalvace tady? Ze ten papir ktery dostane
michael mozna v kvétnu nebo urcité v kvétnu tak ze nema takovou hodnotu
Jjakou by mel mit (..) michaeli?

MC: tak ja osobneé mam tak vétsi cast z té skolni casti maturitni zkousky tedy
z té ustni casti zkouSeni

EZ: u nas na skole nam treba rikaji takovou povzbuzujici vetu Ze tézkée je jenom
to co neumime jo...

EZ: ehm tak to je skoda protoze myslim si ze opravdu tak duleZité je zZe se veci
zmeni ze...

Komunikat ¢. 2

V tomto komunikdtu se na zacatcich replik casto vyskytuji obdobné uvozovaci signaly

“«

typu ,,jako®, ,no“, ,, tak”, , takze”, , takle*, ,,a", ,,to“, ,,prave*, , ale* a podobng, dale
textové orientatory Casové (napriklad drive, nyni, jiz, ted, tedka), dale vyrazy typu
uprimné Feceno, Fekneme a mnoho dalSich. Vyskyt nckterych ztéchto signalu

textového Clenéni je patrny naptiklad v téchto ukazkach z komunikatu €. 2:

MN: jako, Feknéme si jednoznacné (.) prioritou to pro nas je ((nasleduje cast

repliky))

MN: ja uprimné rFeceno pan ndmestek maly mél z ministerstva prumyslu
a obchodu trosku cestovni kancelar

VM: no a navic ty zakony (..) o o tom sme tady d- diskutovali nékolikrat (.) jsou
tak antispotiebitelské

VM: tak (...) kdybych vas nechytal za slova

VM: takZe diive nez za rok to nebude?

6.9 Struktura vyrazové formacnich prostredki komunikatu

Jako vyrazové formacni prostfedky nazyva Kotfensky et al. (1987, s. 53) ,,jazykové
prostiedky, které vyjadiuji obsahové kvality textu (komunikatu)“. Jedna se naptiklad
o konektory, kohezni fetézce, konstelace slovesnych osob a slovesnych ¢ast, deiktické
prostfedky a syntaktické usporadani. Zaroven dodava, ze pii dukladné analyze by tento
vycet byl daleko $ir$i, nicméné pro t€ely komplexni analyzy vSak vystaci identifikovat

pouze nekteré z nich.
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6.9.1 Koherence, kohezni Fetézce a konektory

Dilezitou charakteristikou komunikatu je koherence. Koherenci vymezuje Cermak
(2011, s. 188) jako ,,funkcni souvislost, spojitost, resp. soudrznost a identitu textu
obecne, zvl. pak vzhledem kinferenci, tj. schopnosti mluvciho informaci z néj
vyvozovat, jeho mimojazykové zkusenosti a znalosti, predpokladiim, které mluvci ma,
i zpiisobum zapojeni mluvnich aktii. “ Koherentni komunikat se vyznacuje vyznamovou
soudrznosti, spojitosti, je pro pfijemce srozumitelny a smysluplny. Existuje
mnoho prostiedkti koherence, naptiklad struktura témat a rémat, pronominalizace,
elipsy a dal3i. Oproti tomu koheze se vyznaduje podle Cerméka (2011) spojitosti
a vnitini provazanosti textu =z hlediska syntakticko-sémantického. Jde zejména
o rekurenci lexika ¢i jeho nahrazovani zdjmeny, shodu v rodé¢ a ¢isle mezi podstatnym
jménem v prvni textové jednotce a pfidavnym jménem nebo rodovym zdjmenem
v druhé textové jednotce, také zde patii shoda rodu a Cisla slovesa v jedné textové

jednotce a podstatného jména ve druhé, mimo jiné rovnéz konektory. (Nekula, 2017)

V nasleduji ¢asti prace budou identifikovany kohezni fetézce, které ptedstavuji soubor
kliCovych vyznaml ve vztahu , zdstupném, antonymickém, metonymickém,
metaforickém, ve vztahy vyznamové nadrazenosti a podrazenosti aj. ““ (Kotfensky et al.,

1987, s. 54). Autorka prace se bude také vénovat konektortim.
Komunikat €. 1

V ptepisu prvniho komunikatu Ize identifikovat naptiklad nésledujici kohezni fetézce.
Je patrné, Ze kliCové vyznamy obsazené v koheznich fetézcich koresponduji s tématy

diskuse:

Skolstvi — ministerstvo Skolstvi — Skolsky zdkon — ceska Skolni inspekce
ramcovy vzdelavaci program — zaklinadlo — obsah vyuky

Skola — stredni skola — zdkladni skola — materska Skola — gymndzium — lyceum
— soukroma skola — odbornd skola

ucitelé — kantori — pedagogové — studenti
platy — tarif — mzdy — vyplata — ocenéni — naklady

vuka — predmety — déjepis — chemie — obcanska vychova — matematika —
matika
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Nejcastéjsimi gramatickymi konektory jsou spojky; konkrétné spojka ,,a*“ se vyskytla
v komunikatu 102krat, spojka ,,ale” 52krat a spojka ,,i* 34krat, dalsi spojky se jiz
objevovaly s nizsi Cetnosti. Konektory se objevuji Casto i na zacatku replik, pro
predstavu autorka prace uvadi nékteré z nich, naptiklad vyraz ,,no*, ktery se vyskytl

12krat, dale ,,a* 14krat, ,,tak* 12krat apod.
Komunikat ¢. 2

Ve druhém komunikatu je taktéz mozné vymezit klicové vyznamy, které jsou navzajem
v riznych vztazich. Vzhledem k tomu, Ze komunikat obsahuje dvé centralni témata,

i tyto kliCové vyznamy jsou vymezeny oddélené v rdmci téchto témat.

mobilni operator — hrac — velka trojka — konkurent — ,, outiicko ““ — Vodafone —
T-mobile — ctvrty operdtor

telekomunikacni sluzby — volani — esemes — textové zpravy — data — tarif
cena — vysoka zakladna — ndklady
spotrebitel — zakaznik — klient

aukce — frekvence — kmitocet — megahertz — Ctvrty operdtor — verejné
konzultacni Fizeni — podminky

duch antispotrebielstvi — prospotrebitelsky efekt — protispotrebitelské prostredi
— ochrana spotrebitele — pro spotrebitelsky

legislativni proces — legislativa — zakon — novela
kampai — roadshow — opatreni

novinari — poslanci — premiér — naméstek — mistopredseda — byvaly ministr —
ministryné

vldada — ministerstvo — poslanecka snemovna — politické strany — opozice

pan Moravec — redaktor — moderdtor — novinar

energetika — elektrdarny — Temelin — Dukovany

Jjaderné bloky — strategie — investicni model — tendr — soutéz — varianty vystavby
cena — penize — investice — financovani

Zivotnost — fungovani — doba

Zduchanice — spory — problémy — hadky — shoda — konsenzus
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Mezi konektory, které uvozuji repliky jednotlivych komunikantd, nejcastéji patii
vyrazy jako ,,no“, ,,to", ,tak*”, , takze", ,jako* a dalsi. Taktéz zde jsou nejCastejSimi
gramatickymi konektory spojky; nejéastéji se jedna o spojku ,a“, kterd
se v komunikatu vyskytuje 132krat, dale ,ale” 61krat, , protoze* 25krat, , nebo*
27krat, ,, i 24krat.

6.9.2 Konstelace slovesnych osob a ¢asii

V ramci struktury vyrazové formacnich prostiedkd komunikatu lze pozorovat jisté
konstelace slovesnych osob a slovesnych Casii. Konstelace slovesnych osob sleduje
., vztahy autora a adresata (prijemce) textu* (Korensky et al., 1987, s. 55), tedy vyskyt
slovesnych osob a zajmen v daném komunikétu. Lze také pozorovat urcitou ¢asovou
strukturaci pomoci gramatickych a lexikalnich prostfedkli, tak zvanou konstelaci

slovesnych cast. (Kofensky et al., 1987, s. 56)
Komunikat ¢. 1

Jelikoz se jednd o dialog redlny, dochazi zde k relativné pravidelnému stiidani
komunikac¢nich roli mluv¢iho a posluchace. U vSech komunikantii je patrné Casté
uzivani prvni osoby singularu, coZ ma signalizovat osobni nazor ¢i postoj mluvciho
k dané problematice, naptiklad jd souhlasim, ja si myslim, ja musim Fict, ja to
nepredpokladam, ja uvazuju, ja pevné doufam atp. Dale komunikanti také hovoii v
prvni osobé plurdlu ve formé exkluzivniho 1 inkluzivniho ,,my*, ptfikladem jsou

nasledujici Gryvky replik:

o VM: pane ministre (.) hledani té hranice (.) my sme spolu na to narazili uz
v jednom tématu = inkluzivni

o VM: my kdyz ziistaneme jesté u obsahu vzdeélavani = inkluzivni

o KK: meli bysme si uvedomit (.) Ze Zijeme v hrozné technologicky vyspély
dobé = inkluzivni

o MC: ja bych chtél ja bych jenom ktomu () nez se sesbiraji viastne ty
vSechny slohové prace tak je samoziejmé k tomu zapotiebi i vice casu
protoze my prece ty slohové prace piSeme mésic diiv = exkluzivni

o EZ: u nas na skole nam treba rikaji takovou povzbuzujici vétu Ze tezké je
jenom to co neumime jo (..) takZe nds to ma opravdu jako to ndas ma jako
opravdu vybudit k tomu abysme abysme do toho sli abychom do toho do
toho opravdu se snazili tu maturitu dat na takové urovni = exkluzivni

Jednotlivi Gcastnici diskuse si navzajem vykaji, tedy uzivaji pro vzajemné oslovovani
druhou osobu mnozného ¢isla. Mimo to jsou také moderator a ministr vétSinou

oslovovani kombinaci slova pane + zastavanou funkci (zzn. pane ministie, pane
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moderdatore), kdezto studenti jsou oslovovani kiestnim jménem (zn. Kristyno,
Michaeli, Eriku). Kombinace vykani soucasn¢ s kiestnim jménem signalizuje mén¢
formalni, ptatelsky, ale zarovei stale zdvofily vztah ke komunika¢nimu partnerovi. Je
mozné, ze se moderator timto snazi o navozeni pratelské¢ atmosféry se studenty.
Autorka této diplomové prace vSak poznamenava, ze v kontextu dané¢ho komunikatu
muze také tento typ oslovovani naopak signalizovat jistou snahu o zdlraznéni
asymetrickych socidlnich roli. Pokud by moderator povazoval studenty za rovnocenné
komunikac¢ni partnery, zvolil by naptiklad osloveni pomoci kombinace sle¢no/pane +

pfijmeni komunikanta.

Komunikanti vyuzivaji pti komunikaci riznych slovesnych ¢asti — minuly, ptitomny
1 budouci. Predev§im dochdzi k hodnoceni aktuélni situace vzdélavani na stfednich
Skolach pomoci pfitomného Casu, také k predikcim a k uréitym pranim toho, jak by
Skolstvi mélo vypadat za par let, a to pomoci ¢asu budouciho. Minuly ¢as uziva
pfedev§im ministr, kdyz komentuje prob&hlé udélosti. Slovesné Casy se kombinuji
1 v ramci jednotlivych replik, naptiklad v nasledujici otazce lze pozorovat minuly Cas
(napr. redlné se stalo to...), ptitomny Cas (napr. ja si stojim za tim...), budouci Cas

(napr. pokud se tam vyskytne néco z piisobnosti jeho rezortu...).

e RP: tam je dulezité si ehm se podivat ehm co se realne stalo_(..) realné se
stalo to Ze ve zprave béies byla tato formulace a ja si stojim za tim Ze je
povinnosti ¢lena vlady pokud se tam vyskytne néco z pusobnosti jeho rezortu
se nad t- tou veci potkat nebo se o ni informovat to jsem udeélal a nasledné
Jjsem Fekl a ono to vyplyvd z ehm i z toho co sme tady resili v uvodu ramcové
vzdélavaci programy a ja jsem po té schuzce ekl () Ze vyvazena vyuka
modernich dejin je v dnesni dobé dileZita a za tim si stojim a to Ze
((nasleduje cast repliky))

Komunikat ¢. 2

Obdobné jako u pfedchoziho komunikatu, 1 zde se jedné o redlny dialog, ve kterém
dochazi ke stfidani komunikacni aktivity jednotlivych uc€astnikd. Pfi vyjadfovani
riznych nézorl, postojii ¢i komentdit komunikanti hovoii Casto v prvni osobé

jednotného ¢isla, napiiklad:
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MN: ja jsem ji jesté neméla
MN: ja si myslim Ze my tech zdakonit mame pripraveno nekolik i v tehle té oblasti

((nasleduje cast repliky))

MK: tak ja si nemyslim Ze jsou dostatecné (.) ja bych asi vykrocil trochu jinym
smerem ((nasleduje cast repliky))

MJ: ja si to dokoncim ((ndsleduje cast repliky))
Dale je v komunikétu taktéz patrné vyuzivani prvni osoby mnozného ¢isla, a to jak ve
form¢ inkluzivni, tak exkluzivni. Pfi uziti inkluzivniho ,,my* chce mluvci zahrnout
vSechny hosty ve studiu, exkluzivni ,,my“ odkazuje na nazory a postoje zastavané
politickou stranou ¢i jinym politickym ttvarem, ktery dany mluvéi zastupuje. Pouziti
prvni osoby mnozného cisla je patrné v nasledujicich ukéazkach:

MN: pane redaktore ja bych vam velmi rada odpovédéla kdy to kdy to

predlozime ale ja vam mohu Fict jediné Ze tedy to mame v planu a udélame to
co nejdrive to piijde = exkluzivni

MN: to my délame uz také ale vy jste mé nenechal domluvit = exkluzivni

VM: to je klicové kdyz se podivame do nasich dat ((nasleduje cast repliky)) =
inkluzivni

MJ: ano jo kouknéme se tireba na Sedesat gigabajtii outiicko a timobajl nabizi
za dva a pul tisice korun Sedesat gigabajtui ((ndsleduje cast repliky))

Komunikanti se navzdjem oslovuji pomoci druhé osoby mnoZného c¢isla, a to jak
v ptipad¢ osloveni vice osob najednou, tak 1 pfi osloveni jedné osoby — vykaji si.
Soucasti osloveni druhé osoby je podstatné jméno (€1 jména) ve vokativu, zpravidla jde

o rizné kombinace podstatnych jmen vyjadiujicich

- pohlavi komunikanta (napr. pane, pani),
- pracovni funkci (napr. mistopredsedo, ministryné),

- ptijmeni (napr. Jiranku, Novakova, Kubo).
Vysledny zptisob osloveni mlize vypadat napiiklad jako v této ukazce z komunikatu:

VM: pane pane mistopredsedo jiranku kdyz to nepredlozi ministerstvo proc
nejdete tou cestou vy jako poslanci v ramci legislativnich

Komunikanti hovofi sttidavé v riznych slovesnych ¢asech. V minulém case se hovofi
pfedevsim o krocich, které podniklo (a nepodniklo) Ministerstvo obchodu a priimyslu

v souvislosti se situaci na telekomunikac¢nim trhu a v energetice, v pfitomném cCase se
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hodnoti aktudlni situace v oblasti zminéné problematiky, v budoucim case jsou
vyjadiovany prognozy do budoucna. Slovesné Casy se stiidaji i v jednotlivych replikach

komunikanu.

6.9.3 Deiktické prostiedky

Ve vybranych komunikatech je patrna také tzv. deixe, kterou je mozné chapat jako
referovani k ur¢itym ¢astem dané komunikacni situace nebo kontextu a kterou vyjadiuji

takzvané deiktické prostiedky (Hirschova, 2017).
Komunikat ¢. 1

V projevech jednotlivych komunikantli jsou Casté elipsy a pronominalizace. Ptiklad
anaforické elipsy lze nalézt v nasledujici pasazi. Vyznamem tieti repliky je to, zda je
ministr spokojen s tim, Ze se neméni rdmcové vzdélavaci programy. Moderator vSak
s ohledem na piedchozi kontext nékteré ¢asti vypovédi vypousti a omezuje se pouze na
., respektive nemeni?*. Ptijemci sdéleni (ministrovi) je vSak pfedchozi kontext znam,
a proto nema problém s pochopenim zpravy i pies uziti vypustky a plynule na repliku
moderatora zareaguje. Pronominalizace je v promluvéach jednotlivych komunikantt
naprosto béznda, substituce podstatného jména za zdjmeno se uziva zvlasté u Casto
frekventovanych vyrazii, napiiklad v néasledujici pasdzi moderator hovoii v prvni
replice o ramcovych vzdélavacich programech a oznacuje je za ,,zaklinadlo*, na coz
ministr reaguje ve Ctvrté replice a uziva misto podstatného jména zajmeno ,,to* - ,,jd
musim (.) ja musim Fict Ze ehm to neni to neni néco co by se objevilo s mym

¢

prichodem... "

uci vy jako studenti dostavate obsah obsah vyuky (.) vy jste prisel do uradu s tim
kdyz jste byl uz nameéstkem ze by se méla vést diskuze o ramcovych vzdélavacich
programech Ze by mélo dochdzet kvetsimu hledani souvislosti nikoli
memorovani faktu (..) jste spokojen s tim jak se méni ramcové vzdéldvacit

programy?
RP: no (...)

VM: respektive neméni?

RP: ja musim (.) ja musim Fict Ze ehm to neni to neni néco co by se objevilo
s mym prichodem (.) to jste spravné ekl (.) a ta revize ramcovych vzdélavacich
programii po téch patndcti letech co mame v platnosti co probéhla kurikuldarni
reforma tak je asi duleZita (.) otazkou je na kolik je provazana s tim jak a a co
chceme ucit (.) jakého cloveka chceme pripravit tfeba na rok dva tisice tiicet (.)
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Ze jo (.) ta debata by se neméla vést na tom soucasném pudorysu ale predevsim
bysme si méli Fict jak ma vypadat vzdeélavani v roce dva tisice tricet a od toho
bychom méli odvijet ramcove vzdelavaci programy které ja bych to jesté
zeslozitil se na na konec rozpadnou do téch skolnich vzdelavacich programii a
po- podle téch se teprve na té konkrétni Skole uci

Déle jsou v komunikdtu velmi casté prostorové deiktické prostiedky, naptiklad
ptislovce mista tady se v komunikatu vyskytlo 31krat, demonstrativum fam dokonce
42krat. V komunikatu Ize také identifikovat casové deiktické prostfedky, naptiklad
vyraz ted’ se zde objevuje 7krat nebo tedka 3krat.

Komunikat €. 2

I v tomto komunikatu jsou patrné Casté¢ vypustky. Prikladem je druha replika v nize
uvedené pasazi z komunikatu ¢. 2. Moderator (VM) pii diskusi o planované aukci
kmito¢th formuluje svou vypovéd neuplnym zpisobem a vypousti piisudek
v poslednim jejim useku (ale ti monopolisté...). Vzhledem ke kontextu chtél tento
moderator patrné sdélit, ze monopolisté na telekomunika¢nim trhu maji vysoké zisky,
coz je dostate¢nou inspiraci a motivaci pro vstup ctvrtého operatora. Ministryné i pres

tuto vypustku smysl sdéleni diky kontextu pochopila a souhlasné zareagovala.

Pronominalizaci lze sledovat napiiklad v nasledujici ukézce, kdy ministryné hovori
o telekomunikac¢nim trhu. Na jeji repliku navazuje moderator, ktery vSak jiz misto

plnovyznamového vyrazu ,, telekomunikacni trh ““ uziva zajmena ,,z néj “ a ,,on .

MN: tak my bychom pochopitelné podminkami té aukce chtéli zabranit tomu
aby to byl pouze marketingovy projekt ta aukce by méla byt dvoukolova (.) v tom
prvaim kole budou nastaveny podminky takové aby viastné sme eliminovali
pokud mozno ten marketingovy projekt abychom dokazali opravdu ty kmitocty
prideélit tak abychom tu tu konkurenci na tom trh- trhu vytvorili nicméné (.)

sice maly ale ti monopolisté

MN: samoziejmé (.) ((nasleduje cast repliky))
Mezi Casto uzivané prostiedky prostorové deixe patii vyrazy tady (41krat), tam

(37krat), sem (7krat), k pomémné frekventovanym prostiedkiim deixe lze tfadit vyrazy

ted’ (20krat), potom (10krat), zatim (11krat) ci stale (4krat).
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7 Kbvalitativni analyza vybranych aspekta zdvorilosti

Tato kapitola se zabyva kvalitativni analyzou vybranych aspekti zdvofilosti
v politickém diskusnim pofadu Otazky Vaclava Moravce. Vychozim zdrojem
pro analyzu jsou textové piepisy dvou druhych ¢asti tohoto potfadu vysilané ve dnech
27. 1. a 3. 2. 2019. Autorka prace vychazi pfi analyze pfedevSim ze tii teorii, které
popsala ve tieti kapitole — jedna se o Gricetiv kooperaéni princip, Leechtv zdvoftilostni
princip, v neposledni fadé¢ také akty ohrozujici tvar, které predstavil autofi Brownova

a Levinson v ramci své zdvorilostni teorie.

Vysledky kvalitativni analyzy jsou pribézné komentovany a porovnavany mezi obéma
komunikaty, prubézné jsou zodpovidany také jednotlivé vyzkumné otazky. V zavéru
této kapitoly autorka posoudi platnost hypotézy, kterou si stanovila na zacatku této

prace.

7.1 Koopera¢ni princip

Gricetiv kooperacni princip, ktery je zalozen na vzajemné spolupraci jednotlivych
ucastnikti komunikace, byl jiz pfedstaven v ramci kapitoly 3.1. V obou vybranych
komunikatech autorka prace vrizné mife zaznamenala projevy dodrZzovani
i poruSovani vSech ctyf Griceovych maxim — maximy kvantity, kvality, relevance
1 zpuisobu. NiZe je doloZen vyskyt téchto maxim, jsou zde také uvedeny ptiklady jejich

dodrZovani a porusovani ve vybranych komunikatech.

7.1.1 DodrzZovani konverzaénich maxim

Ve zvolenych komunikétech je patrnd moderatorova snaha o co nejefektivnéjsi
komunikaci, coz je vsouladu skoopera¢nim principem. Moderator své otazky
odpovédi ptitomnych hosti. Ti se vSak ve vétSiné piipadd pfimym odpovédim
vyhybaji, proto moderator nékdy pokladd tentyZz dotaz (v riznych podobéch

a reformulacich) tak dlouho, dokud se mu nedostane kyzené odpovédi.

Situaci, ve kterych jsou konverzaéni maximy jednoznaéné dodrZovany, neni
ve vybranych komunikatech mnoho. Pokud by vSak bylo i1 pfesto zapotiebi urcit, ktera

z Griceovych maxim je dodrzovédna nejcastéji, byla by to patrné maxima kvality.

72



K jejimu porusovani dochézi v obou komunikatech rozhodné méné castéji nez

k porusovani maximy kvantity, relevance ¢i zptisobu.

7.1.2 PoruSovani maximy kvantity
Maxima kvantity je vobou komunikatech porusovana opakované. Vypovédi
komunikantt totiz zfidka obsahuji pouze takové mnozstvi informaci, které je v dané

situaci nezbytné nutné.
Komunikat €. 1

Ve vétsiné piipadi podavaji informaci mnohem vice nez je potieba, prikladem je
nasledujici pasaz. Moderator (VM) hovoti s ministrem (RP) o novele Skolského zakona
a moderatora zajima, co bude jejim predmétem. Ministr mu vSak nesd€li pouze
pozadovanou informaci, ale zminuje se ve své vypovédi 1 o dalsi zalezitosti (diskuse
o sjednoceni terminli pro povinnou maturitu z matematiky), ¢imz poruSuje maximu

kvantity.

VM: dvacet jedna kdyz vam ministr slibil Ze vas uz se bude tykat opravovani
testit co co bude predmétem téch dalSich zmén toho skolského zdakona pane
ministie?

RP: pokud to ma jit touto rychlou cestou tak to skutecné bude jenom zména té
formy o které jsme tady mluvili v pripadé slohovych praci to znamend prechod
na ty didaktické testy na statni urovni bez zmény maturity jako takové a to co si
myslim Ze je také k diskuzi a padne velmi brzo rozhodnuti tak je skutecné to
jestli nesouladit ty terminy pro tu povinnou maturitu z matiky do toho obdobi
dvacet jedna dvacet dva i pro ta gymnazia

Béhem diskuse komunikant dochézi vSak také k situacim, kdy je mnoZstvi pfedanych
informaci nedostatecné. Napiiklad v nasledujici pasazi studentka (KK) poklada
ministrovi (RP) otdzku, ten vSak svou reakci porusuje maximu kvantity a nepodava
studentce informaci, které¢ se dozaduje. Zarovenn se da fici, Zze poruSuje maximu
relevance, jelikoZ se studentka ptd, kterou z dvou variant ministr upfednostiiuje, ten ale

nevybird Zadnou z nich a hovofi o nécem zcela jiném.

KK: ja se vas chytnu a chtéla bych se zeptat vdas pane ministie co vy
uprednostnujete jestli mit vetsinu obyvatel ceské republiky kteri tu maturitu maji
zvladnou ji ac je ta uroven nizsi a nebo jestli jako uprednostiiujete vyssi uroven
maturity

RP: ja nejvic bych uprednostnil co nejkvalitnéjsi stredni skolstvi a to je takova
unikova odpoved’
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Komunikat ¢. 2

Také v komunikatu ¢. 2 dochdzi ¢asto k porusovani maximy kvantity. V nésledujici
pasazi z tohoto komunikatu dochazi k poruSovani maximy kvantity jak u moderatora
(VM), tak u ministryné¢ (MN). Moderator do otazky vklada parentezi, prostiednictvim
které komentuje vyvoj situace v minulosti, a tedy v ramci otazky uvadi vice informaci,
nez je nutné. Lze totiz predpokladat, ze je tato informace ucastnikim diskuse zndma,
jelikoz se vSichni pohybuji politickém prostiedi. Ministryné odpovida moderatorovi
velmi rozvlekle a nekonkrétné, poskytuje znaéné kvantum ptidatnych, ne zcela nutnych
informaci, nez se dostane k zasadni informaci, tedy k tomu, na co se taze moderator.
Podstatné informace je umisténa takika na konci jejich replik. Z uryvku komunikétu je
také patrné, ze se moderator snazi diskusi nasmérovat tak, aby ministryné odpovedéla
na jeho otazku piimo; na nadbyte¢né informace, které ministryné¢ poskytuje, nebere

moderator zietel.

VM: je realné aby tendr na vystavbu novych blokut byl vypsan jesté letos protoze
za martina kuby respektive za vlady petra necase se soutézil ten tendr na-
nakonec byl odlozen nebo odpiskan zrusen jak to jak to nazvat je realné aby byl
jesté letos vypsan tendr?

MN: tak vezmemeli harmonogram toho co mame pred nami a to je Ze paklize
rozhodneme o investicnim modelu tak budeme muset zacit vyjedndvat s
evropskou komisi otazku verejné podpory vzhledem k tomu Ze vime Ze budou v
kvétnu nové volby do evropského parlamentu bude se meénit evropska komise
tak si osobné myslim Ze to redlné uplné letos neni to znamend ze by tendr byl
vypsan letos ale to je prosté uvaha kdy si miizeme rici

VM: takze diive nez za rok to nebude?

MN: kdy si muzeme ¥ici jak vlastne ta casovd osa toho vyjedndvani bude
probihat a které kroky mo- mohou byt délany soubézné a které prosté musi mit
néjakou souvislost s- s kroky predchozimi a otazka verejné podpory bude
otazkou pomérné velmi vyznamnou to znamenda Ze pokud se tyka ve vazbé na
tendr a podminky tendru bude urcité ta otazka ji- podminek verejné podpory
muset byt soucasti tendru takZe tam ja nevidim tuhletu moznost ze by nebo
nevidim myslim si ze je mdlo pravdépodobné Ze

VM: Ze to bude letos

MN: by se to stihlo letos

Dalsim ptikladem poruseni maximy kvantity je situace, kdy komunikanti diskutuji

o variantach vystavby novych jadernych bloki v Ceské republice. Moderéator (VM)
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pokladéd ministryni (MN) otazku, ta na ni vzapéti odpovida, avsak znovu ji dopliuje

dalSimi informacemi, na které se moderator netazal.

VM: ((predchazi cast repliky)) tak vy ji zatim nemate popsanou?

MN: ta varianta je popsana a skutecné uz se zacalo pracovat na moznostech,
kterymi bychom se dostali k realizaci ja jsem chtéla Fict jesté jedno tady si
myslim Ze je naprostad ze musi pro dostavbu nového jaderného zdroje existovat
celospolecensky konsenzus a my sme prave proto sme zménili i to nastaveni
toho stalého vyboru pro dostavbu jaderné energetiky s tim ze tedy se zmenil
status a ten status se meni prave v tom smyslu ze do celého toho procesu
rozhodovani budou zapojeny politické strany napric politickym spektrem
protoze toto rozhodnuti je rozhodnuti pro budoucnost a nemélo by byt zZe tedy
vymeénou néjaké politické garnitury dojde k z- zasadni zméné v tom tedy jak se
bude pokracovat to k cemu doslo vlastné v souvislosti s v- m- probihajicim
tendrem na temelin tahleta situace by se neméla opakovat méli bychom
pracovat na tom aby to rozhodnuti o investicnim modelu a i o budoucim
procesu bylo skutecné konsenzualni napric politickym spektrem (.) shoda v
tom

7.1.3 PoruSovani maximy relevance

V komunikatech je také patrné asté porusovani maximy relevance. K porusovani této
maximy dochazi zejména ve chvilich, kdy mluv¢i podavé informace, které v kontextu
dané situace nejsou zcela relevantni; naptiklad hovoii o asociacich, které si s danou
problematikou spojuje nebo uziva nerelevantni narazky, které s komunikacéni situaci
nesouvisi. PoruSovdni maximy relevance se mnohdy poji s poruSovanim maximy

kvantity, jelikoZ nadbyte¢né informace €asto nejsou ani relevantni k tématu diskuse.
Komunikat €. 1

V nésledujici ukazce se moderator (VM) tdze ministra (RP), zda by se chtél vratit
do skolnich let. Ministr sice na otdzku odpovida, ale zaroven poskytuje dalsi informace
navic, tedy porusuje maximu kvantity, také zminuje svého tchdna, coz je v dané situaci

naprosto nerelevantni.

VM: pane ministie vy zavidite (.) michael letos erika to ceka za rok a kristyna
KK: za dva roky

KK: je v té nejlepsi situaci az za dva roky maturita vy jim to zavidite chtél byste
se vrdatit do Skolnich let?

RP: tak tahle tezkou otazku jsem jesté nedostal myslim si protoZe bych se chtel
vratit do téch do téch Skolnich let na druhou stranu abych to zase vyvazil a jak
Jjsem pred chvilkou rikal ta doba se neuveritelné zrychluje a ehm to co platilo
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treba u mého tchana ktery nastoupil do brnénskych veletrhit a vystav a ctyricet
dva let tam pracoval tak to v pod v budoucnosti platit nebude a uz to neplati
dnes takze z tohoto pohledu to predvidani té budoucnosti je nesmirné obtizné

Také v nasledujici ukdzce dochazi k porusovani maximy relevance. Komunikanti zde
hovoti o obsahu vyuky na stiednich Skolach. Moderator (VM) poklada studentim
otazku, zda maji ve Skole takové predméty, jejichz obsah je zastaraly. Jeden ze student

(EZ) na otazku odpovida, nereaguje vSak na podstatu otazky moderatora.

VM: erik nebo kristyna (..) mate takové predméty kde mate pocit Ze obsah tech
predmetit ziistava ve dvacatém stoleti a ze to je marnéni casu?

EZ: my vzhledem k tomu Ze sem student gymndzia tak uplné se setkavam s casto
s takovou tou poznamkou Ze my musime prece védet viechno my sme gymnazisté
my sme ta budouci elita naroda jo takze takze my nékdy nékdy si Fikame ano na
co to budem potrebovat a prave oni nam odpovidaji tim argumentem zZe my to
budeme potrebovat

Komunikat ¢. 2

I v tomto komunikatu doch4dzi mnohdy k porusovani maximy relevance. Piikladem je
pasaz, kdy moderator (VM) hovofi se stranickym expertem (MK) o ptedloZeni novely
zakona o elektronickych komunikacich. Moderator poklada hostovi otazku, ten na ni
ale neodpovidé ptimo, misto toho poskytuje celou fadu asociaci, které se mu s danou
zélezitosti spojuji.

VM: ale pro- proto se ptam proc za piil roku vedeni ministerstva

MK: protoze to neni

VM: nepredloZilo ten zakon?

MK: ono to neni za piil roku ono je to za posledni roky protoze poslouchdate
pana namestka pogstefla ze mame vodjet z- do polska pan vidite pana pana
ministra mladka ktery navrhuje drazsi volani nez nam navrhovala evropska
komise pak nam pan naméstek pilny rekne ho to vlastné netrapi no tak musi
sedet nékdo koho to trapi ja jsem se snazil ve své funkci do tech fu- do tech u-u-
uradit a nekam posadit lidi které to trapilo byl jsem prvni politik kdo tam pozval
kritiky z 7ad novinadrii jako ondru malého lidi které ty véci trapily byly jejich
kritiky ale bezesporu se zaclo néco hybat (..) pokud tam budou sedét lidé kteri
budou opakované rikat Ze je vSechno v pordadku Ze je to v pohodé at’si lidi plati
kolik plati anebo se odstehuji do polska (.) tak to fungovat nebude a to neni
kritika pani ministryné

K poruSeni maximy relevance dochézi také naptiklad pfi narazkach komunikanti, které

piimo nesouvisi s tématem diskuse. Patrné jsou naptiklad opakované vzajemné narazky
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moderatora (VM) a ministryné (MN), navic maji také generalizujici charakter, ¢imz
porusuji také maximu zpusobu.
MN: ((slova)) pana naméstka pilného byla trosku vytrzeni z kontextu to si jako
musime Fici to
VM: to Fika kazdy politik kdyz chce

MN: ale to vy novinari obcas délate jo tak

MN: my, ale pane redaktore, zase mé trosku chytate za slovicka

VM: no

MN: jako proste rik-

VM: tak kdybych vas nechytal za slova

MN: ja jsem se jd jsem se

VM: tak nemohu délat svoji praci pani ministryné
Dalsim ptikladem je poruSeni maximy relevance je prokladani podstatnych informaci
riznymi druhy asociaci, které mluvc¢iho v danou chvili napadaji. Stranicky expert (MK)

hovoti o moznostech ptrechodu mezi jednotlivymi operatory, najednou ale od tématu

odbocuje a hovoii o spotfebnim trhu s pecivem.

MK: ((predchazi cast repliky)) v momenté, kdy dete po mésté a miizete koupit
rohliky tady, anebo za sto metrii nebo za tri sta metrii tak se doberete toho Ze
mdte opravdu dobré a nejlacinéjsi rohliky, kdezto v momenté kdy vite Ze mate
nejaky tarif a ma- ste uvazan na dva roky a zména toho tarifu bude trvat prosté
dva mésice a vy to na poprvy zkusite a pak si zjistite Ze tam musite jit, podepsat
x veci a ted’ Cekdte, tak vétsina cechii md mentalné nastaveno ze to neni ochotna
podstoupit.

7.1.4 PoruSovani maximy kvality
Maximu kvality komunikanti porusuji pfedev§im 1zivymi tvrzenimi, také pouZivanim

ironickych a hyperbolickych vyjadreni, metafor.
Komunikat €. 1

V komunikatu dochézi také k poruSovani maximy kvality. Piikladem je situace, kdy
moderator diskutuje s hosty potfadu o platech pedagogl a jeden z nich se dale zajima
o to, zda je zminéna vyse platu platna pro vSechny pedagogy v republice. A¢ moderator

patrné nema dostatecnou evidenci, ktera by potvrdila jeho tvrzeni, mylné odpovida, ze
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se jednd o primeérny plat. Vzapéti ho vsak opravuje ministr a moderator zcela obraci

svou odpovéd'.

MC: nicmeéné jenom bych se chtél zeptat jestli ten plat co ste rekl je pro vsechny
pedagogy v republice tedy i pro vysokoskolské?

VM: to jsou pravé prumery to je

MC: protoze
RP: miizu ja ne vysoké Skoly do toho do toho nepatri

VM: ne ty jsou zvldst

Poruseni maximy kvality je mozné zpozorovat i v nasledujici pasazi. Moderator (VM)
zde hovofi o tom, kdy bude pro jednotlivé typy stiednich Skol zavedena povinna
maturitni zkouSka z matematiky. Dopousti se vSak 1zivého tvrzeni, kdyz uvadi, ze jeden
z ptitomnych studenti (MC) studuje stfedni Skolu specializovanou. Tento student ho
po nekolika dalSich replikach na tuto chybu upozorituje a moderator se mu za svou

chybu omlouva.

VM: to je jedna z véci ktera nechci Fict Ze piisobi absurdné ale michael pokud
by jeste studoval a Ze mu prejeme at’ maturitu udeéla letos tak by jako student
specializované skoly nikoli gymnazia ale stredni skoly specializované tak by
z maturity maturoval v roce dvacet jedna dvacet dva coz predpokldda zdkon a
kristyna s erikem respektive studenti gymndzii v roce dvacet dvacet jedna chapu
spravné zZe budete chtit ten termin sjednotit a povinnd maturita z matematiky by
byla az v tom zazsim terminu?

MC: ja jenom bych chtél upresnit pana moravce ze studuji obor zdravotnické
lyceum takze kdybych byl v rocniku Kristyny tak bych také za dva roky musel
maturovat z matiky

VM: to znamena vy spadate viastné pod gymnazia?

MC: gymnazia lycea no

VM: gymnazia lycea to se omlouvam
Komunikat ¢. 2
Typickym ptikladem, kterym dochézi k poruSovani maximy kvality, je uvadéni 1Zzivych
informaci nebo téch, o kterych mluvéi nema dostatecnou evidenci. Nasledujici ukazce
prechazi diskuse o neptedloZzeném navrhu novely zdkona na ochranu spotiebitele,
ministryné (MN) se snazi zprostit viny ministerstvo a pienést ji na Cesky

telekomunikacni ufad. Patrné¢ chtéla vyuzit potencidlni nevédomosti svych
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komunikac¢nich partnert. Ti se vSak v problematice orientuji a na jeji vyrok ihned
nesouhlasn¢ zareagovali.
MN: jako jestli ja miizu néco k tomu vict je treba tady vnimat situaci Ze tedy

opravdu primdrné se jednd o cesky telekomunikacni urad ktery ma tuto
iniciativu protoze ten je povéren dohledem

MJ: to ale to ale to neni pravda

MK: to jen tak neni

MJ: to neni pravda
K porusovani maximy kvality dochazi také pouzivanim ironie. Moderator (VM)
s ministryni (MN) hovofi o tom, jaké kroky d€la ministerstvo pro to, aby doslo ke
zlevnéni dat. Je evidentni, Ze moderatorovi ptipadaji zminéné kroky absurdni, a proto
je komentuje ironickym komentdfem. Ironie je patrnd jak po intonaci, tak
po pochybovacném vyrazu moderatora, na sile ironii pfidava také uzité obrazné

vyjadteni ,,do roka a do dne*:

MN: to jsou konkrétni dva kroky

VM: a témi do roka a do dne slevi data...
V komunikétu se také objevuji hyperboly, jejichZ pouZivani taktéZ porusuje maximu
kvality. V nasledujicim piikladu moderator (VM) pii komunikaci s ministryni (MN)
zvelicuje aktudlni situaci:

VM: ((predchazi cast repliky) tak se zda zZe opravdu to neni jeho priorita i

kdybyste stokrat mluvila

MN: =dobre

VM: o vytrhavani z kontextu
7.1.5 Porusovani maximy zpisobu
V neposledni fadé je v obou komunikatech patrné také poruseni maximy zpisobu.
PoruSovéani této maximy se projevuje predevSim nejednoznaénym ¢i nejasnym
vyjadfovanim, generalizaci ¢i vypustkami. Generalizace je vyjadfovana predevSim

vSeobecnymi kvantifikatory jako vZdy, kazdy, vsichni atp.
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Komunikat ¢. 1

Ptikladem porusovani maximy zpusobu je nasledujici ukazka. Studentka (KK) zde
hovofi o tom, ze by zavedla povinnou maturitu z matematiky a zvysila by ucitelim
platy. Moderator (VM) se pokousi o vtipnou poznamku, formuluje ji vSak ne zcela
nejasnym zpiisobem a poruSuje tak maximu zpisobu. To ostatné dokazuje i reakce
studentky, kterd evidentn¢ nechape, k cemu se moderatorova poznamka vztahuje.

VM: dékuji také Ze ste hostem otazek (..) kristyno (.) kdybyste byla ministryni
Skolstvi jaky prvni krok byste ucinila ve funkci z pohledu studentky?

KK: z pohledu studentky: myslim si (.) Ze bych zavedla tu povinnou maturitu
z matiky (..) to bych udélala a zvedla bych ucitelum platy pro-

VM: to jsou prvni dva kroky
KK: jo protoZze si to zaslouzi

VM: vas (.) v- vas asi nebudou mit ostatni stredoskolaci radi

KK: proc¢ ne?
I vnasledujici pasazi moderator (VM) poruSuje maximu zpisobu, kdyz se
nejednoznacné komentuje zpisob vyjadfovani studenta (EZ). Pfirovnavd ho
k zaméstnanci Bezpec¢nostni informacni sluzby a odkazuje tak na neddvny spor mezi
touto instituci a ministrem Skolstvi. Neni jasné, zda student rozpoznava intenci

moderatora.

VM: eriku vy ted mluvite jako agent béies, protoze...

EZ: ((sméje se)) ne: () ja ja:
Maxima zptisobu je porusovéana také napiiklad v nasledujici ¢asti repliky. Ugastnici
diskuse hovoii o Urovni statni maturitni zkousky. Ministr (RP) pfirovnava situaci
studenta, ktery neuspéje u maturity, k situaci znamého herce ve filmu Termindl.

Takovéto sdéleni bez znalosti kontextu plisobi nejasné a mize branit porozuméni.

RP: ((predchazi cast repliky)) v rukou statu by méla byt ta minimalni kvalita
nikoliv to aby to bylo selektivni nastroj ktery zabrani k pristupu ke vzdélani (.)
samozriejmé Ze ta otdazka je legitimni to znamend jak to ma byt tézké ale otazkou
Jje co bude tedy s temi kteri ziistanou jak tom hanks uzavreni v tom terminalu (..)
to znamend maji hotové zakladni nebo zakladni Skolni dochdzku maji
absolvovanou a nedoputuji k té maturite to znamenad budou na tom stejné jako
ten kdo v téch patnacti letech odesel z toho Skolniho systéemu budou mit na véky
veku ve svem sivicku napsano zakladni vzdelani (.) to je takova docela tezka
otazka ve vztahu k tomu vytahovat tu latku co nejvys ((nasleduje cast repliky))
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Komunikat ¢. 2

V tomto komunikatu dochazi také ¢asto k nejasnym ¢i nesrozumitelnym vyjadienim.
Piikladem muze byt nasledujici ukdzka. Ministryné (MN) zde komentuje aktivity
byvalého naméstka a implikuje, ze tento naméstek zneuzival svého postaveni k tomu,
aby mohl cestovat. Touto nejednozna¢nou poznamkou poruSuje maximu zpisobu.

MN: ja uprimné receno pan naméstek maly mél z ministerstva primyslu a
obchodu trosku cestovni kancelar

Jako poruseni maximy zptsobu je mozné chapat i nejednoznacné vyjadieni ministryné

(MN) v nasledujici replice, kdy prirovnava telekomunikacni trh k tureckému trhu.

MN: jako reknéme si jednoznacné (..) prioritou to pro nas je (.) situace ktera je
na trhu predevsim s mobilnimi daty kdy vlastné dochdzi k takovém trosku
handrkovani jak na tureckém trhu kdyz dojednavate ceny urcité neni dobra
urcité to neni cesta kterou bychom chteéli jit a v tomto sméru musim potvrdit
slova premiéra babise ze skutecné bychom chtéli v tomto smeru celou radu
krokut udelat a nékteré sme uz udélali

7.1.6 Shrnuti

Ol: Prevazuje v komunikatech dodrzovani nebo porusovani kooperacniho principu

a souvisejicich konverzacnich maxim?

Z uvedenych piikladl je patrné, ze v komunikatech dochazi k dodrzovani i porusovani
vSech ¢tyt Griceovych maxim. Na zaklad¢ analytického rozboru jednotlivych piepist
obou komunikatt autorka také zjistila, ze mnohem ¢ast¢ji dochazi k porusovani téchto

maxim, zejména maximy kvantity a relevance, ale také maximy zptsobu a kvality.

Casté porusovani kooperaéniho principu autorka pfisuzuje charakteru vybranych
komunikatd. V obou ptipadech se jedna o dialogickou konverzaci nékolika
komunikanti. Hosté i moderator pfedem znaji téma diskuse, moderator je navic
obezndmen se scénafem a namétem otdzek pro diskusi. Nelze vSak hovofit o tom, ze by
byly realizované vypovédi komunikanti pfedem pfipravené, a to zvIlasté proto, Ze
se smé&r diskuse a komunikace obecné ve svém pribéhu velmi dynamicky vyviji, ¢asto
se odchyluje ¢i zcela vybocuje ze stanoveného ramce, a tedy 1 jednotlivi komunikanti
musi své ,,zdanlivé piipravené vypoveédi neustale pfizplisobovat a reformulovat.
Vysledna forma komunikace ma tak zna¢né spontanni charakter, coz se odrazi

v poruSovani jednotlivych konverza¢nich maxim.
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Porusovéani koopera¢niho principu je také dano samotnou pragmatickou funkci
konverzace, jejiz podstatou je snaha mluv¢iho o realizaci urcitého komunikacniho
zdméru, pricemz ne vzdy tento zamér musi byt v souladu s principy kooperace.
Prikladem miZze byt situace, kdy je zdmérem mluvciho skryt né€jakou skutecnost pied
adresatem. Pfti realizaci tohoto zdméru mize mluvci porusit napiiklad maximu kvality,
pokud bude zdmérné uvadeét nepravdivé informace o této skutecnosti nebo porusi
maximu relevance tim, Ze zacne hovofit o nepodstatnych zalezitostech jen proto, aby
odvedl pozornost od daného tématu a nebyl tak vystaven nutnosti piimé odpovédi.

Takovéto situace jsou v obou komunikétech naprosto bézné.

V neposledni fad¢é je vhodné zminit v souvislosti s porusovanim Griceovych maxim
také fatickou funkci jazyka. Zatimco v pojeti Jakobsona (1995) je fatickd funkce
zaméiena spiSe na technické aspekty kontaktu komunikantti*, Hoffmannova (1996)
zminuje odli$né pojeti, ve kterém je fatickd funkce spojovana s funkci socialni. Cilem
diskurzu s takovouto ,,faticko-socialni* funkci neni primarné ptenos informace, nybrz
utvareni relaci mezi jednotlivymi komunikanty. Jednd se o trividlni komunikaci
zaméfenou na témata, kterd jsou naprosto nediilezitd a Casto postradaji jakoukoli
obsahovou hodnotu. Takovéto rozmluvy maji vSak znany spoleCensky vyznam — jsou
vyjadienim zdvofilosti, snaZi se minimalizovat vyskyt vypjatych situaci, substituuji
mlceni apod. (Hoffmannova, 1996) Z toho vyplyva, Ze také vlivem fatické funkce
jazyka komunikanti €asto poruSuji Griceovy maximy, patrné nejvyraznéji maximu

relevance.

Analyza ukazala, ze v jednotlivych komunikatech dochazi nejCastéji k poruSovani
maximy kvantity — v nékterych situacich hovofi pfili§ zdlouhavé, podavaji vice
informaci, nez je vyzadovano, zahrnuji do svych vypovédi své nazory, postoje
a komentafe; nékdy naopak podavaji méné informaci, neZ je v dané situaci nutné,
jelikoZ naptiklad Spatné odhadnou znalostni komplex svych komunikaénich partnert.
Totéz plati pro poruSeni maximy relevance — promluvy mluvcich jsou casto plné
nerelevantnich odboceni, kterd jsou motivovana snahou o vyhnuti se danému tématu ¢i

asociacemi, které si komunikant s timto tématem spojuje. Patrnd je i Casta mystifikace,

4 Sdéleni s fatickou funkci podle néj umoznuji zahajit, udrzet a ukon¢it danou komunikaci, dale ovéfit,
zda funguje komunikac¢ni kanal spravné, a také pfipoutat a udrzet pozornost komunika¢niho partnera
(Jakobson, 1995)
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podavani nepravdivych informaci, ,,mlzeni* ¢i nejednoznacné vyjadiovani. I pfes
vskutku casté porusovani Griceovych maxim vSak lze vybranym komunikatim
prisuzovat kooperacni charakter uz jen z toho diivodu, ze se jednotlivi komunikanti

ucastni diskuse dobrovolné a zadny z nich diskusi pred¢asné neukon¢i.

Z vyse zminénych diivodu lze konstatovat, Zze porusovani koopera¢niho principu je
v konverzaci naprosto bézné. To uvadi mimo jiné 1 Hoffmannova (1996) kdyz tvrdi,
ze konverzace nespliiuje jednotlivé parametry dialogu, které Grice vymezil. Vzhledem
k témto faktim autorka prace upousti od kvantifikace vyskytu Griceovych maxim.
Kvantitativni vyjadieni jednotlivych maxim by patrné nepfineslo relevantni informace,

které by doplnily stavajici zjisténi.

7.2 Zdvorilostni princip

V obou komunikatech autorka nachdzi projevy dodrzovéni i porusovani jednotlivych
Leechovych maxim. Vzhledem ke kapacité prace je vSak mozné uvést jen nékteré
znich; vybrdny jsou pifedevSim ty jevy, které jsou v danych komunikatech
nejvyraznéjsi. Za ucelem zesileni evidence téchto jevi je na konci kapitoly zpracovana
piehledna tabulka, jeZ srovnava vyskyt téchto maxim, jejich dodrZzovani a porusovani
ve vybranych komunikatech. TaktéZ je vhodné poznamenat, Ze pii urCovani
zdvoftilostnich maxim se nelze zcela vyvarovat ur¢ité mife subjektivniho nahledu;

neexistuje totiZ presna metoda, ktera by dodrZovani/porusovani maxim stanovovala.

Z ptepist je patrny rozdil v poméru dodrZzovani a poruSovani zdvofilostnich maxim
mezi jednotlivymi komunikdty. Prvni komunikét je charakteristicky dodrzovanim
Leechovych maxim; ma klidny a ,,ptatelsky* pribéh, nejsou zde pfitomny prvky
antipatie, komunikanti projevuji zdjem o druhého a jeho néazory, navzajem k sobé
nejsou kriticti. Ackoli v nékolika ptipadech dochazi k neshodé mezi komunikanty,
nelze rozhodné hovofit o tom, ze by se celad diskuse nesla v konfliktnim duchu. Prece
jen jde o diskusi, jejiz podstatou je nahled na problematiku z riznych thli pohledu,
tedy obcCasné neshodé se nelze vyvarovat. Ve vétSing€ situaci se vSak komunikanti
shoduji. V druhém komunikatu je jiZ patrny tlak a napéti mezi jednotlivymi ucastniky
diskuse, zna¢né kriticky ndhled a nesoulad v nazorech, lze také pozorovat znamky
antipatie, zvlast¢ ve vztahu k ministryni pramyslu a obchodu. S tim koresponduji
i vysledky analyzy, které¢ jednoznacné ukazuji, ze v tomto komunikatu dochazi spise

k poruSovéani maxim zdvofilosti.
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7.2.1 Dodrzovani zdvorilostnich maxim

Komunikat ¢. 1

Jak jiz bylo zminéno, v komunikatu ¢. 1 mnohem castéji dochdzi k dodrzovani
zdvortilostnich maxim nez k jejich poruSovani. Nejvyraznéji je dodrzovana maxima
taktu a shody. Nasledujici ptiklady dokladaji vyskyt dodrzovani nékterych téchto

zdvoftilostnich maxim.

Dodrzovani maximy taktu se v komunikatu projevuje mnoha zptsoby. Jednim z nich
je zpusob formulace otazek ze strany moderatora, ktery ve vétsing situaci nevytvari tlak
na adresata sd¢leni, nenuti ho k pfimé odpovédi, naopak mu umoziuje uréitou moznost

volby, jak otdzku pojme a jak na ni zareaguje. naptiklad:

VM: pane ministie ((vyzva k okomentovani))
VM: kristyno vase zkuSenost ((vyzva k okomentovani))
VM: pane ministie jak se vam to poslouchad?

Celkové je z komunikatu patrné, Ze se uCastnici diskuse snazi o maximalizaci
prospéchu ostatnich komunikantii. Neni zde ¢asté skakani do teci (,,slovickafeni*) ani

navozovani témat ,,na télo*.

Ptikladem dodrZeni maximy chvaly je situace, kdy komunikanti hovoti o obsahu statni
maturitni zkousky, na coz ministr (RP) reaguje velmi pozitivné, je rad a potéSen nazory
studentli. Dodava, ze mu studenti ,,sebrali trumf*, coz mu ale patrné¢ nevadi,
minimalizuje tak zaroven svij prospéch, coz je signdlem dodrZzeni maximy
velkorysosti.

VM: pane ministre vidite jake do vas vkladaji nadéje ze vsechno ovliviiujete vy
ten obsah maturity z matiky

RP: ale ten obsah skutecné zalezi na ministerstvu skolstvi mldadeze a télovychovy
a tady ja jsem rad Ze to zaznélo byt mi to samoziejmé sebralo ten trumf ktery ja
Jjsem chtel tady Fict ((pokracovani repliky))

Maxima skromnosti je dodrzovana naptiklad v situaci, kdy je moderator (VM) taktné
upozornén studentem (MC) na své pochybeni. Moderator svou chybu uznava, stavi se

kriticky k vlastni osobé& a studentovi se za svou chybu omlouva.
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MC: ja jenom bych chtél upresnit pana moravce Ze studuji obor zdravotnické
lyceum takze kdybych byl v rocniku kristyny tak bych také za dva roky musel
maturovat z matiky

VM: to znamena vy spadate viastné pod gymnazia?
MC: gymnazia lycea no
VM: gymnazia lycea to se omlouvam

DalSim zptsobem, jak dodrzovat maximu skromnosti, je maximalizovat kritiku sebe
samého. To ¢ini jeden ze studentti (EZ) ve chvili, kdyz kritizuje své vlastni schopnosti,
navic se za n€ dodatecn¢ jesté omlouva, ¢imz posiluje dodrzeni této maximy:
EZ: urcite urcité napriklad ja nevim pod- jak podat danové priznani to ja treba
neumim ja se omlouvam ale to opravdu neumim
Maxima shody je jednou znejcastéji dodrzovanych maxim zdvofilosti v tomto
komunikatu. Komunikanti shodu vyjadfuji rlznymi zplisoby; casté je zejména
souhlasné opakovani urcitych pasdzi partnerovy vypovédi, jako je tomu napiiklad

v nasledujicim uryvku, ve kterém hovofi student (EZ) s ministrem (RP).

EZ: to je prave to predvidani to je prave to predvidani co bude

RP: to je na tom to nejtézsi
DalSimi ¢astymi zpUsoby, jakymi komunikanti vyjadfuji souhlas, jsou responzni zvuky
(napr. mhm), kratkd verbalni ptitakani (napr. ano, urcité, souhlasim), v $ir§Sim smyslu
1ze hovotit také o gestikulaci (napr. vertikalni pohyb hlavy jako znamka souhlasu).

Naptiklad jako v tomto piipadé, kdy studentka (KK) reaguje na vypovéd’ moderatora

(VM) pouze souhlasnym responznim zvukem:

VM: velmi casto totiz slychavam zZe naopak nechtéji povinnou maturitu z mati-
matiky a vy byste ji zavedla jako povinnou

KK: mhm
Ptikladem muze byt také tato situace, kdy student (EZ) pouzije kratké verbalni ptitakani
jakoZzto vyraz souhlasu s moderatorem (VM):

VM: zdlezi jestli si to uvédomujete

EZ: no urcite
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Projevem dodrzeni maximy shody je také minimalizace nesouhlasu. Mluvci
nevyjadiuje sviij nesouhlas explicitné, ale nepfimo. Ptikladem je nésledujici situace,
kdy moderator (VM) hovoii se studentem (MV) o opravovani maturitnich slohovych
praci. Myslenka, kterou dopliiuje za studenta moderator, nejspis nebyla presné to, co
chtél student vyjadfit. Nicméné misto toho, aby student vyjadiil explicitni nesouhlas

s moderatorem, snazi se neshodu minimalizovat.

VM: a zZe byste nebyli ve stresu mésic

MV dejme tomu ve stresu protoze ja si myslim Ze
Také je v komunikatu patrné dodrzovani maximy sympatie. Jako ptiklad 1ze uvést
situaci, kdy mluv¢i odlehcuje situaci vtipnou poznamkou ¢i komentafem, ktery
neohrozuje tvar ostatnich komunikantii a je jimi zdroven pozitivné pfijimén, Casto
v doprovodu smichu, tak jak je tomu napiiklad v nasledujici ukdzce.

KK: ja se vas chytnu a chtéla bych se zeptat vds pane ministie co vy

uprednostnujete jestli mit vetsinu obyvatel ceskeé republiky kteri tu maturitu maji

zvladnou ji ac je ta uroven nizsi a nebo jestli jako uprednostiiujete vyssi uroven
maturity

RP: ja nej- nejvic bych uprednostnil co nejkvalitnéjsi stredni skolstvi a to je
takova unikova odpoved’ ((sméje se))

KK: hmm hmm ((sméje se))

VM: to vas tak kristyna nepusti nebojte ((sméje se))

KK: takhle ne ((sméje se))
Maxima sympatie se projevuje v tomto komunikatu také v zavéru, kdy se moderator
(VM) louci s hosty a pieje studentiim ,,dobrou maturitu® a uspéchy v pedagogické
praxi. Je patrné, ze timto o svého komunikac¢niho partnera a jeho potieby projevuje
zajem.

VM: dekuji kristyné k. z gymnazia tomdse garrigue masaryka v litvinové

KK: ja vam taky:

VM: preju za dva roky dobrou maturitu

KK: dekuju

VM: erikovi z. ktery je z gymndzia frantiska palackého ve valasskéem mezirici
eriku dékuju

EZ: urciteé (..) taky dékuju za pozvani
86



VM: a pokud se rozhodnete pro pedagogickou praxi tak at je at' vam to dopadne
a michael ch. ktery byl a je ze stredni zdravotnické skoly patého kvétna v praze
(.) michaeli i vam dékuju

MC: dékuju

Komunikat ¢. 2

Dodrzovani zdvofilostnich maxim, na rozdil od ptfedchoziho komunikatu, v tomto
ptipad¢ neni tak frekventované. Presto autorka prace uvadi pro uplnost n¢kolik ukazek

dodrzovani zdvofilostnich maxim i v tomto komunikatu.

Piikladem dodrzeni maximy taktu jsou rovnéz jako u prvniho komunikatu neurcité
vyzvy a otdzky, které poskytuji komunika¢nimu partnerovi urcitou volnost pfi reakci.

Mnohem cast¢jsi je ale konkrétni formulace otazek, které adresata svazuji a maximu

taktu porusuji.

VM: martine kubo

VM: pane mistopredsedo
Dodrzovani maximy chvaly se v celém komunikatu objevuje jen né€kolikrat, prevazuje
totiz markantné jeji poruSovani, které ma predev§im podobu kritiky komunikaéniho
partnera. Pfikladem dodrZeni maximy je situace, kdy byvaly ministr (MK) pochvali
moderatora (VM) za to, v ndvaznosti na repliku ministryné¢ danou situaci shrnul
a okomentoval. Navic zptisob, jakym navazuje na repliku pfedchoziho komunikanta je

v souladu s maximou velkorysosti.

MK ja jest- mohu mohu mohu reagovat (.) shrnul jste to bezvadné

Ani dodrZzovani maximy skromnosti neni pfili§ Casté. V komunikatu spiSe nedochazi
k situacim, kdy by komunikanti chvalili ¢i kritizovali sebe sama, kritika je v markantni
vetsing cilend proti komunikaénimu partnerovi, coz souvisi s porusovanim maximy

chvaly. Za ptiklad

2

MJ: ja si to dokoncim omlouvam se pani ministryné ja si to dokoncim (.) mé ted
tohle opravdu jedna z- ne jedna todle je vlastné posledni aukce na hodnée
dlouhou dobu kterda ma sanci pritahnout nového operatora.

Nejcastéji dodrzovand je maxima shody. Tuto maximu jednotlivi komunikanti

dodrzuji ptevazné ptimym souhlasem (uvozuji své repliky slovy jako napf. souhlasim,
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ano, urCité) nebo se také snazi minimalizovat neshodu, coz je ale okrajovy pfipad, jehoz
ukazkou je naptiklad nasledujici uryvek komunikatu, kdy se ministryné (MN) vyjadiuje
velmi nepfimym zpasobem, otdzku nepotvrzuje ani nevyvraci, minimalizuje tak

moznost neshody.

VM: varianta tri pani ministryné i za vas?

MN: no ja bych rekla zZe ona je tady jesté ctvrtda moznost ta tady nezaznéla to je
moznost kterou tedy nase viada podporuje ((nasleduje cast repliky))

Situaci, kdy je dodrzovana maxima sympatie, v komunikitu také neni mnoho;
mnohem vice a vyraznéji se projevuji vzajemné antipatie, zvlast¢ pokud jde o osobu
ministryné nebo instituci ministerstva jako celku. Jeden z mala projevil sympatie se
objevuje napiiklad v nasledujici ukazce, kdy byvaly ministr (MK) odrazi vinu kritiky,
ktera se na ministryni spustila.
MK: a at’ pani ministryné jenom netrapime, mé by spise potésilo kdyby pan pilny
vds nameéstek rekl ja vnimam co Fika premiér mé to trapi taky budeme na tom
pracovat udélame to to to a to jestli jste to predlozZili nebo ne ja bych i odpustil
ale proste rad bych slysel Ze je to priorita
7.2.2 Porusovani maximy taktu
K porusovani maximy taktu v komunikatech dochdzi ptedevSim v situacich, kdy
komunikant klade pifehnané naroky a pozadavky na druhého, poZaduje po ném, aby
néco udélal, nastoluje témata, kterd pro n€j nemusi byt zcela ptijemnd, pokladd mu
otazky, na které evidentné nechce odpovidat a nekompromisné trva na presné odpoveédi.

Komunikat ¢. 1

Maxima taktu je nejcastéji poruSovanou maximou v komunikétu ¢. 1, ackoli jeji
celkovy vyskyt neni nijak markantni (v komunikdtu se obecné spiSe maximy
neporusuji). Pfikladem jsou netaktni poZadavky, naroky a poznamky moderatora (VM).
Za netaktni lze taktéz povaZovat v nékterych situacich chovani pfitomné studentky

(KK), ktera okazale klade naroky na ministra. Pfikladem je nasledujici pasaz:

VM: povazujete slohovku za umélecky vytvor?

VM: kristyno
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KK: no urcite slohovky jsou umeni a ja si myslim zZe pane ministie kdyz date
prostor tem ucitelum aby si to mohli kontrolovat sami ve skole tak je to jedine
ku prospéchu

Komunikat ¢. 2

V komunikatu ¢. 2 je porusovani maximy taktu velmi Casté. Témata diskuse jsou
pfedem dand a komunikanti jsou s nimi obezndmeni, co vSak ptsobi velmi netaktné je
to, Ze se moderator (VM) za kazdou cenu snazi o jednoznacnou odpovéd’, a¢ ne vzdy ji
muze host realizovat. Piikladem je nasledujici ukazka; cilené byly repliky ostatnich
komunikantli opomijeny (...), aby vynikl nétlak, ktery vyviji moderator na svého

komunika¢niho partnera, v tomto ptipad¢ na ministryni (MN).
VM: znovu se ptam
VM: proc¢ neni
VM: v pripominkovém rizeni no tak je v pripominkovém rizeni
VM: novela zdakona
VM: uz je piil roku, to znamenda
VM: kdy predlozZite
VM: do mezirezortniho
VM: kdy predlozite do mezirezortniho pripominkového rizeni novelu zdkona?
MN: pane redaktore (..) ja bych vam velmi rada odpovédéla kdy to kdy to
predlozime ale ja vam mohu 7ict jediné Ze tedy to mam v planu a udélame to co
nejdrive to piijde
Dal$im ptikladem poruseni maximy taktu jsou direktivni ptikazy, které realizuje
pfedev§im moderator (VM). Takovéto jednani je netaktni; jednoznacné nebere ohled

na adresata, naruSuje jeho negativni tvaf. Jako ilustrace poruseni maximy taktu je

uvedena nasledujici interakce mezi moderatorem a ministryni (MN).

VM: ale vy to

VM: vy to vy to prece musite garantovat
MN: ale my to

VM: aby sem nékdo vstoupil
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MN: my to garantujeme
VM: ale negarantujete

Za poruSeni maximy taktu vtomto komunikatu lze také povazovat velmi Casté
preruSovani a pomérné agresivni ,,skdkani do te€i”, opravovani ¢i upfesiiovani
vypovédi komunikacniho partnera. V tomto kontextu jiz rozhodné neni mozné
povazovat takovéto chovani jako soucast Ulohy moderatora (jako u ptedchoziho

komunikatu).

7.2.3 Porusovani maximy velkorysosti
K porusovani maximy velkorysosti dochazi, pokud mluv¢i v dané situaci hledi na sviij
prospéch (snazi se jej maximalizovat) a naopak se snazi mit na sebe co nejmensi naroky

(snazi se je minimalizovat).
Komunikat ¢. 1

Ptikladem poruseni maximy velkorysosti v komunikatu €. 1 je situace, kdy se ministr
(RP) vyhyba odpovédi na otazku, kterou mu poklada studentka (KK). Jeho odpovéd’ je
vzhledem k ot4zce nerelevantni. Pokud by nebyl bran na zfetel $ir§i kontext vypovédi,
jde o jednoznacné poruSeni maximy velkorysosti. Tim, Ze neodpovidd na zadanou
otazku, maximalizuje svlij prospéch — dosahuje toho, ¢eho v aktudlni situaci chce.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze je jeho vypoveéd’ doplnéna ismeéSkem ministra, mimo to
relevantni odpovéd v jeho nasledujici replice doplituje, vaha poruseni maximy

velkorysosti se mirn¢ stira.

KK: ja se vas chytnu a chtéla bych se zeptat vas pane ministie co vy
uprednostiujete jestli mit vétsinu obyvatel ceské republiky kteri tu maturitu maji
zvldadnou ji ac je ta uroven nizsi a nebo jestli jako uprednostiujete vyssi uroven
maturity

RP: ja nej- nejvic bych upiednostnil co nejkvalitnéjsi stredni Skolstvi a to je
takova unikova odpoved’ ((sméje se))

Komunikat ¢. 2
V nésledujici ukadzce je patrné, Ze moderator (VM) nechce minimalizovat sviij
prospéch, trva na odpovédi od ministryné. Situaci, kdy se moderator nechce vzdat

odpovédi na svou otazku, a nehledi pfi tom na tvai adresata, je v komunikatu mnoho.

PoruSuje tim maximu velkorysosti.
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VM: no ale nedostal jsem odpovéd’ na otazku kdy bude novela zdakona

7.2.4 PorusSovani maximy chvaly
Déle je v komunikatech v rtizné mife mozné sledovat poruSovani maximy chvaly.
Projevuje se maximalizaci kritického postoje ke komunikacnimi partnerovi. Naopak

dochazi k minimalizaci jakékoli jeho chvaly.
Komunikat ¢. 1

Kritika v prvnim komunikatu neni ptili§ obvykla; a pokud se objevi, je v nésledujicich
replikach urcitym zplisobem zmirnéna. Stejné tak je tomu v uvedené ukazce, kdy
moderator (VM) reaguje na repliku studentky (KK), ktera tvrdi, Ze by zavedla povinnou
maturitni zkousku z matematiky. Moderator tento ndvrh nepochvali, nybrz se snazi
o vtipny komentar, ktery mize byt také vniman jako kritika. Moderator ve své dalsi
replice vSak vypoveéd’ dale rozvadi, ¢cimz vysvétluje, jak byla , kritickd pasaz* minéna.

PoruSeni maximy chvaly tim zmirni.
VM: vas v- vas asi nebudou mit ostatni stredoskolaci radi

KK: proc ne?

VM: velmi casto totiz slychdavam zZe naopak nechtéji povinnou maturitu z mati —
matiky a vy byste ji zavedla jako povinnou

KK: mhm

Komunikat ¢. 2

Na rozdil od predchoziho komunikatu je zde poruSovani maximy chvaly casté,
obzvlasté pokud se jedna o kritiku ¢innosti (nebo ne€innosti) Ministerstva pramyslu
a obchodu ¢i ministryné samotné. Kritika je mnohdy velmi rozsahla a presahuje i rimec
nékolika replik. Pfikladem kritického postoje mluvciho k adresatovi (postoje

moderétora k ministryni) mize byt néasledujici ukazka.

VM: ale za pul

VM: za pul roku jste nepredloZili Zadny zdkon

MN: my sme

VM: ktery by nam umoznil lepsi prechody mezi jednotlivymi op- mezi mobilnimi
operatory pani ministryné
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MN: pane redaktore (..) jako s predkladanim zakonu v ramci legislativniho
procesu to neni tak jednoduché musim vici a jako m- mohu vam rici ze priprava
tady téchto zakonii je pomérné komplikovana a musi projit I- legislativnim
pripominkovym Fizenim v ramci jednotlivych resortii v ramci verejného

VM: a vy jste to zatim
MN: verejného

VM: nepredlozili ani do tech pripominkovych mist, ani do mezirezortniho
pripominkového rizeni

MN: ale

VM: proto se vds ptam jestli mame Sanci jako zdkaznici se dockat Ze to za vas
bude nebo nebude?

7.2.5 PoruSovani maximy skromnosti

Porusovani maximy skromnosti spo¢iva vtom, ze mluvéi ve svych promluvach
omezuje kritiku na svou osobu, a sou¢asn¢ maximalizuje chvalu sebe samého. V obou
komunikatech lze zaznamenat vyskyt poruSovani maximy skromnosti, avSak obecné
1ze konstatovat, ze se jednd o maximu, ktera se objevuje v komunikatech nejméné, at’

uz ve formé jejiho dodrzovani ¢i porusovani.
Komunikat €. 1

Ptikladem poruseni maximy skromnosti v prvnim komunikatu mize byt nasledujici
situace. Moderator (VM) se taze studenta (EZ) na to, co by udé¢lal, kdyby byl ve funkci
ministra Skolstvi. Student odpovida, ze by zvysil ulitelim platy, jelikoz to neni
jednoduchéd prace a dodava, ze nc¢kdy se k obtiznosti tohoto zaméstnani priciiiuji
i studenti. Moderator se pokousi o vtipnou poznamku; tvrdi, ze diky studentim (tedy
vcetné studenta EZ) by mohli ucitelé dostavat rizikové ptiplatky. Student se od tohoto
tvrzeni a zaroven od ostatnich studentli distancuje a minimalizuje svou kritiku —
poznamenava, ze kvili nému by ucitelé rizikové ptiplatky dostdvat nemohli, ale kvili
jinych studentt ano.

EZ: ((predchazi cast repliky)) a nékdy i my studenti k tomu prispivame Ze to
neni uplnée neni jednoducha prdce takze to je jedna z tech veci

VM: zdlezi jestli si to uvédomujete ((sméje se))
EZ: no urcite

VM: Ze kvuli vam by ucitelé mohli dostavat rizikové priplatky
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EZ: ((sméje se)) to ne to ne ja nevim kvuli mné asi ne ale kvuli jinym jo
studentum ale ((sméje se, nasleduje dalsi éast repliky))

Komunikat €. 2

Naésledujici ukdzka z komunikatu ¢. 2 také demonstruje poruseni maximy skromnosti.
Ministryné (MN) se snazi oslabit kritiku své osoby tim, ze ji pfendsi i na byvalého
ministra (MK) — pokousi se tak minimalizovat kritiku sebe sama a zaroven vyvolava
kritiku druhého, ¢imz poruSuje rovnéz maximu chvaly. Byvaly ministr se vSak
kritizovat nenecha a reaguje na jeji repliku. Timto implikuje, Ze za n¢j se alespon
na né€em pracovalo, zatimco za Ufadovani stavajici ministryné se zatim nic ned¢je.
Porusuje tak také maximu skromnosti, jelikoZ se snazi odvratit kritiku ze strany

ministryn¢ a maximalizovat sebechvalu.

VM: dovolte jenom, abych vstoupil do vasi reci, ona pani drabova ono toto rika
uz patndct let ale pani drabové se s- meni lidé na ministerstvu primyslu a
obchodu a vzdy kdyz se néjaky clovék zméni tak ten novy clovek ktery prijde tak
mluvi jako vy takze tim se to odklada a proto uz sme minus 3 roky...

MN: hm (.) tak to uz tam byl i byvaly pan ministr kuba

MK: ale za mé se alespon soutézilo pani m-

7.2.6 PorusSovani maximy shody

V obou komunikétech se vyskytuje také porusovani maximy shody. Nékdy jde o pouhy
nesouhlas, coZ je pii diskusi prakticky nevyhnutelné, jindy je vSak tento nesouhlas
navic zesilen tim, Ze je patrné, Ze mluvéiho ndzor komunikac¢niho partnera zcela

nezajima.
Komunikat ¢. 1

Ptikladem porusovani maximy shody v komunikétu €.1 je tato ukézka, kdy moderator
(VM) diskutuje se studentkou (KK) o obsahu vyuky na stfednich Skolach
a vyuzitelnosti nékterych predmét. Moderator z jeji vypovédi vyvozuje mylné zaveéry.
Studentka se sjeho interpretaci neztotoziiuje, coz davd najevo zdvojenym

nesouhlasem.

KK: ja souhlasim s erikem taky jsem na osmiletym gymndziu a mam vsechny
predméty mam na jedny urovni a taky casto se setkavam s tim Ze spoustu véeci je
pro mé naprosto neuzitecnych protoze ja uz se dokazu zamerit do urcity oblasti
uz vim co mée bavi a treba véci z chemie z fyziky uz si reknu jezis vzdyt ja to
vlastné ani nepotiebuju protoze to vlastne ani nevyuziju v tom budoucim zivoté
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VM: a proc byste zrusila chemii?

KK: to bych nezrusila ale jen to to urcité ne ale jenom si rikam obcas ja to
vilastné viibec nepotrebuju

Komunikat ¢. 2

Projevy neshody/nesouhlasu se v tomto komunikatu objevuji pomérmné Casto. Uz jen
prvni uvedena replika ministryn¢ (MN) vyjadfuje nesouhlas stim, co bylo
moderatorem (VM) feCeno. O nékolik replik dal naopak nesouhlasné reaguje
moderator, jemuz se patrn¢ nelibi mirné kriticky, generalizujici vyrok o novinafich.
Evidentné vSak neni cilem ministryné (na rozdil od moderatora, jehoz cile jsou v tomto
smyslu diskutabilni) rozpoutdvat béhem diskuse konflikt — na repliku moderatora
necekané reaguje souhlasem, patrné€ se zamérem uklidnit vyhrocenou situaci. V tomto
ptipad¢ Ize hovofit i o poruseni maximy sympatie, jelikoz je v tomto useku patrny tlak
a nezajem o druhého ze strany moderatora.

MN: ((ta slova)) pana naméstka pilného byla trosku vytrzena z kontextu (.) to si

Jjako musime Fici to-

VM: to Fika kazdy politik kdyz chce

MN: ale to vy novinari obcas délate (.) jo tak

VM: ne (..) nevytrhavame z kontextu kdyz nékdo rekne Ze si od té aukce ctvrtého
mobilniho operdtora nic neslibuje kdyz naméstek rekne zZe to nepovazuje za
prioritu a rekne i ta slova (.) Ze pravé ctvrty mobilni operator nezmeéni tu situaci
tak se zda Ze opravdu to neni jeho priorita i kdybyste stokrat mluvila

MN: dobre
VM: o vytrhdvani z kontextu

7.2.7 PoruSovani maximy sympatie
Autorka prace neshledala zZadné znaky poruSovani maximy sympatie v komunikatu
¢. 1; diskuse je vedena v ,ptatelském duchu®, komunikanti projevuji zéjem o svého

komunikac¢niho partnera, vyptavaji se na jeho nazory, dbaji na jeho pocity a potieby.

Naopak v druhém komunikéatu k poruSovani maximy sympatie dochazi. Ptikladem
muze byt situace, kdy ma moderator (VM) béhem své repliky nutkéni upozornit na
nesouhlasné jednani ministryné. Jeho pozndmka je formulovana velmi netaktné

a nezdvofile, je opakovanym vyjadfenim absence sympatii ve sméru k ministryni. Je
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vhodné poznamenat, ze jako profesionalni moderator s dlouholetou zkusSenosti by se

m¢l rozhodné vyvarovat takovymto subjektivnim projevim.

VM: takze tim jak se odklada rozhodnuti protoze puvodné se mely (...) co
kroutite hlavou pani ministryne?

7.2.8 Shrnuti

Zaznamenanim a porovnanim vyskytl zdvofilostnich maxim v jednotlivych
komunikatech dosla autorka prace k zavéru, ze Leechtv zdvofilostni princip jako celek
je dodrzovéan Castéji v komunikatu €. 1 nez v komunikétu €. 2. Markantni rozdil je také
patrny v sumarizaci poc¢tu poruseni jednotlivych zdvotilostnich maxim — v komunikétu
€. 2 doslo k poruseni az 122krat, kdezto v komunikatu €. 1 pouze 18krat. Kompletni
pocty vyskyti dodrzeni a poruseni jednotlivych zdvofilostnich maxim znazoriuje

tabulka 7.1.

Tabulka 7.1 Dodrzovani a porusovani zdvorilostniho principu — pocet vyskytit v jednotlivych komunikatech

Maximy/ | Maxima Maxima Maxima | Maxima Maxima Maxima Celkem
Komunikat | taktu velkorysosti | chvaly skromnosti | shody sympatie
v x v x v | x v x v x v x v ] x
K1 5 9 13 1 3 |4 1 1 40 3 15 0 77 | 18
K2 11 35 5 10 2 |37 0 5 29 30 2 5 49 | 122

Zdroj: vlastni zpracovani (vysvétlivky: v’= dodrzeni dané maximy, %= poruSeni maximy, Kl =

komunikat ¢. 1, K2 = komunikat ¢. 2)

Pfi hledani moZné interpretace toho, pro¢ se v téchto komunikatech objevuji tak
signifikantni rozdily mezi mirou dodrzovani a porusovani jednotlivych zdvoftilostnich
maxim se autorka prace zamysSlela nad faktory, které diferencuji jednotlivé
komunikaty. Po zvaZeni vSech moznych alternativ autorka prace usoudila, Ze zdkladni
rozdil mezi jednotlivymi komunikéty spatfuje v tématu diskuse a slozeni jejich
ucastnikli. Podle ni tyto dva faktory patrné nejvice ovlivnily dodrzovéani/porusovani

jednotlivych zdvotilostnich maxim.

Obsahové-tematicka struktura byla vymezena v ramci komplexni analyzy komunikatu
v kapitole 6.5. Tématem prvniho komunikatu je problematika vzdélavani na stfednich
Skolach. Diskuse nad timto tématem je pojatd velmi volné, ve vétSiné piipadi
moderator nepoklada hostim nepiijemné otazky a ve vétsSiné pripadi na né nevytvari

natlak k pfimé odpoveédi, spiSe se zajima o ndzory a zkuSenosti pfitomnych student
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1 ministra. Komunikacni vztah, ktery se v této docasné socialni skupiné vytvari, je
zalozen na vzajemnych sympatiich. Je vhodné dodat, ze systém vzdélavani a skolstvi
nepochybné mé urcité rezervy, o nichz se debatuje a prislusné organy se snazi o jejich
napravu, nicméné jako celek funguje $kolstvi v Ceské republice pomérné dobie. Z toho
1ze usuzovat, ze diky tomu diskuse nema tak konfliktni a vyostieny charakter. Problémy
v této oblasti totiz nejsou rozhodné tak zdvazné jako u tématu druhého komunikétu,
atedy ani vyslednd diskuse o tomto tématu se nejevi jako rozporuplni. Tématem
komunikatu €. 2 je problematika telekomunika¢niho trhu a energetiky. Celé diskuse je
v podstaté zaméfena na kritizovani kroki a ¢innosti (ne€innosti) Ministerstva pramyslu
a obchodu. Problematika cen telekomunika¢nich sluzeb v Ceské republice je velmi
ozehavym a diskutovanym tématem. PfedevSim diky ohromné medializaci této
problematiky je obecné znamo, Ze ceny mobilnich dat v tuzemsku patfi mezi nejvyssi
v celé Evropské Unii®. P¥ichod ¢tvrtého mobilniho operétora na trh by mohl tyto ceny
rozpohybovat, ale zdd se, Ze ministerstvo nevyviji dostate¢né kroky, aby tohoto
operatora naslo. To je hlavnim teréem kritiky v prvni ¢asti tohoto komunikatu, coz se
projevuje v porusovani maximy chvaly a shody. DalSim tématem tohoto komunikatu je
vystavba novych jadernych blokili a rozhodovéani nad jednotlivymi investi¢ni modely.
Dochdzi zde také ke kritice necCinnosti ministerstva v tomto sméru, poruSovana je
predev§im maxima chvaly. Z vySe uvedenych skutecnosti je patrné, Ze vybér tématu

opravdu ovliviiuje dodrzovani/porusovani zdvofilostnich maxim.

Druhym zminénym faktorem, ktery dle autorky prace ovlivnil dodrZovéni/porusovani
jednotlivych zdvofilostnich maxim, jsou socidlni role jednotlivych komunikanti.
Socidlni skupiny, role a vztahy komunikanti byly popsany v ramci socidlné-
psychologické struktury vymezené v kapitole 6.2. Na zacatku prace autorka
predpokladala, ze pribéh diskuse bude ovlivnén socidlnimi rolemi jednotlivych
komunikantti; domnivala se vSak, ze v ptipadé asymetrickych socidlnich rolich budou
nékteti komunikanti zneuzivat své moci vymezené vyssi socidlni roli. Tento pfedpoklad
se vSak nepotvrdil. Komunikat, ve kterém figuruji komunikanti s asymetrickymi
socidlnimi rolemi, se vyznacuje vzajemnym respektem, souladem a sympatiemi mezi

jednotlivymi komunikanty. Naopak symetrie socialnich roli komunikantt, tak jak je

5 O této problematice se piSe v mnohych denicich, piikladem mize byt ¢lanek Za drahd mobilni data si
Cesi mohou sami, domniva se ministryné ze dne 18. 2. 2019 (iDNES.cz, 2019).
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tomu v komunikatu ¢. 2, vyustila v Casté porusovani jednotlivych zdvofilostnich
maxim. Nejcasteji dochazelo ke kritizovani jednotlivych komunikantti, jejich nazort,
postoji a jednani, dale k netaktnimu jednani, a to predev$im natlakem na vyjadieni
presné odpovéedi ¢i navozovanim témat, kterd evidentné nebyla adresatovi pfijemna.

Frekventované bylo také poruSovani maximy shody.

02: Které zdvorilostni maximy jsou v jednotlivych komunikatech dodrzovany

nejcasteji?

Nejcastéji dodrzovanou maximou v komunikatu €. 1 je maxima shody. Autorka této
prace zdivodiuje tento jev tim, ze téma diskuse komunikatu ¢. 1 (Skolstvi a vzdélavaci
systém) nema kontroverzni charakter a ani néazory jednotlivych komunikanti se
nevyznacuji vyhranénosti. Je mozné také predpokladat, Ze k dodrZzovani maximy shody
dochazi vlivem socialni asymetrie, ktera mezi Gc¢astniky diskuse existuje. Studenti se
zdréhaji vyslovit sviyj vlastni nazor, aby neurazili moderatora ¢i ministra, tedy osoby
star§i a vysSe postavené. Zaroveinl moderator a ministr zastavaji k mnohym zélezitostem
kladny postoj, ve vétSiné se také vyhybaji neshod¢ a nenavozuji zbytecné témata, ktera
by k této neshod¢ mohla vést. Pii diskusi se snazi o navozeni piijemné a pratelské
atmosféry, s ¢imZ souvisi mimo jiné i zpsob oslovovani studentd (osloveni kiestnim
jménem ve spojeni s vykanim, viz. kapitola 6.9.2). Moderator ani ministr se nechovaji
k studentim nadfazené, nezdiiraziuji asymetrii socidlnich roli ani rozdilnou uroven
komunikacni kompetence. Nedopousti k tomu, aby se studenti citili zahanbené kvili
tomu, Ze pravdépodobné nemaji patiicné zkuSenosti s vefejnym medialnim projevem

(viz. kapitola 6.3).

I v komunikatu ¢. 2 je nejcastéji dodrzovana maxima shody. Témét identicky pocet
vyskytii ma vSak také porusovani maximy shody v tomto komunikétu, coz ma pon€kud
rusivy efekt na vyznamnost nejcastéji dodrzované maximu. Vysoky pocet projevi
dodrZeni (i poruseni) této maximy je vyvolan patné tim, Ze se komunikatu diskutuje
o velmi kontroverznim politickém tématu, coz vyvolava souCasné¢ velké mnozstvi

souhlasnych 1 nesouhlasnych reakci zastupct riznych politickych stran.

03: Které zdvorilostni maximy jsou naopak v jednotlivych komunikatech nejcasteji

porusovany?
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Jak jiz bylo zminéno, v komunikatu ¢. 1 k porusovani jednotlivych zdvoftilostnich
maxim pfili§ ¢asto nedochazi. AC neni pocet vyskytl porusovani této maximy nijak
signifikantni, je nejcastéji porusovana maxima taktu. K tomu dochézi predevSim
netaktnim jedndnim ze strany moderatora (VM), dale v nékterych piipadech také
pritomné studentky (KK). Netaktni jednani moderatora spociva predevsim v natlaku
na ptimou odpovéd ministra; studentka maximu taktu poruSuje zejména piimym
oslovovanim ministra, aniz by k tomu byla vyzvana. Studentka se netaktniho jednani
dopousti patrné nevédomé, a to z divodu nedostateénych komunikacnich zkuSenosti.
Vzhledem ke spontannimu charakteru diskuse se patrné nelze vyvarovat Uplné
eliminaci téchto jevii. Rozsahlejsi interpretace vzhledem malému poctu vyskytu téchto

jevi vsak neni mozna.

V komunikatu ¢. 2 dochazi nejéastéji k porusovani maximy chvaly. Porusovani
spociva predevSim v neustalé kritice po¢inani pfitomné ministryné (MN) a organu,
ktery zastupuje. Tato kritika v ministryni vyvolavad obrannou reakci, v nékterych
situacich totiz kritiku komunikantim oplaci. Vysledem tohoto jednani je velmi Casté

porusovani maximy chvaly v tomto komunikatu.

7.3 Akty ohroZujici tvar

Podle teorie Brownové a Levinsona se zdvoftilé jednani mluv¢iho projevuje tim, Ze bere
ohledy na potteby a ptani druhého, tedy uznava adresatovu tvar. Pii bézné komunikaci
vSak Casto tvar respektovana neni a dochazi naopak k jejimu ohroZovani. Pravé témito
projevy nezdvoftilého chovani se zabyva tato ¢ast prace. Jednotlivé akty ohrozujici tvar
mluvéiho nebo adresata budou zaznamenany do tabulky, kterd je dostupna
na pfilozeném disku CD. Dale na piikladech znazorni typické zplsoby, jakymi

k ohrozovani tvare dochazi. Autorka tim zodpovi na nésledujici vyzkumnou otazku:
04: Jake zpusoby ohroZovani tvare jsou v jednotlivych komunikatech vyuzity?

7.3.1 Akty ohroZujici tvar mluvciho
V obou komunikatech obecné neni ¢asté ohrozovani tvafe mluvciho, at’ uz se jedna
o ohrozeni cilené na jeho pozitivni ¢i negativni tvar. Nasledujici ptiklady dokladaji

vyskyt aktl, které ohrozuji tvar mluvciho.
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Komunikat ¢. 1

K ohrozeni negativni tvare mluvéiho dochazi vtomto komunikatu zvlasté
prostiednictvim pod€kovani adresatovi. Ukazkou je nasledujici replika, ve které
moderator (VM) dékuje studentovi za jeho ucast v diskusnim poradu, vyjadiuje tim své

zavazani adresatovi, ¢imz ohrozuje svou vlastni tvar:

VM: dékuji také Ze jste hostem otazek ((nasleduje cast repliky))
Pozitivni tvar mluvciho je ohrozovana v situacich, kdy mé mluvei potfebu odtivodnit
své chovani a ¢iny, dale kdyz pfiznava svou vinu, lituje, Ze se dopustil jednani, které
mohlo ohrozit tvaf adresata a omlouva se. Ndzornou ukézkou je nasledujici situace, kdy

se moderator (VM) omlouva studentovi (MC) za své pochybeni:

MC: ja jenom bych chtél upresnit pana moravce zZe studuji obor zdravotnické
lyceum takze kdybych byl v rocniku kristyny tak bych také za dva roky musel
maturovat z matiky

VM: to znamend vy spaddte vilastné pod gymndazia?
MC: gymnazia lycea no
VM: gymndazia lycea to se omlouvam

Komunikat €. 2

Ptikladem ohroZeni negativni tvare mluvéiho v tomto komunikatu je situace, kdy
ministryné¢ (MN) reaguje na kritiku moderatora (VM). Mé potiebu ospravedlnit své

jednani tim, Ze existuji divody, pro¢ jako ministerstvo nepiedlozili poZzadovany zakon:

VM: za piil roku jste nepredloZili Zadny zakon
MN: my sme

VM: ktery by nam umoznil lepsi prechody mezi jednotlivymi op- mezi mobilnimi
operatory pani ministryné

MN: pane redaktore jako s predkladanim zakonii v ramci legislativniho procesu
to neni tak jednoduché musim vici a jako m-mohu vam vici Ze priprava tady
téchto zakonit je pomeérné komplikovana a musi projit I- legislativnim
pripominkovym Fizenim v ramci jednotlivych resortii v ramci verejného

OhroZeni pozitivni tvare mluvéiho je patrné napiiklad v nasledujici replice
moderatora (VM). Moderator pterusuje repliku jiného mluvciho a ihned se mu za to
omlouva. Omluva je zde nasledovana pfiznanim mluvciho k tomu, ze provedl jednani

ohrozujici tvar adresata:
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VM: ja se omlouvam ze vam vstupuju do veci ale vy byste nebyli jako danovi
poplatnici uz alergicti na to Ze maji s tim operdtori naklady ale kdyz se podivate
na jejich vynosy kazdorocni tak opravdu teda bohuzel nouzi netrpi

7.3.2 Akty ohrozujici tvar adresata
Jednani, které ohrozuje tvar adresata, je v komunikatech pomémné frekventovang;
mnohem castéji se vSak objevuje v komunikatu ¢. 2. Vyskyt aktli ohrozujicich tvar

adresata je demonstrovan na n¢kolika konkrétnich piikladech.
Komunikat ¢. 1

K ohroZeni adresatovy negativni tvare dochdzi v tomto komunikitu ptfedevSim
v situacich, kdy mluv¢i vyviji na adresata natlak, aby provedl ur€ité jednani (natizeni,
pripominky, doporuceni a rady, hrozby atp.) Negativni tvai ohrozuji rovnéz poklony,
komplimenty ¢i obdiv; vyvolavaji v adresatovi dojem, Ze mu mluv¢i zévidi a chtél by
byt v jeho pozici. Ukazkou je naptiklad tato vypovéd’, ve které moderator (VM) lichoti
ministrovi:

VM: pane ministie vidite jaké do vas vkladaji nadéje Ze vsechno ovliviiujete vy
ten obsah maturity z matiky

Mezi jednani, které ohroZuje pozitivni tvar adresata, 1ze zaradit zejména prerusovani,
nesouhlas, vysméch ¢i zminovani Spatnych zprav, které prokazateln€ souvisi s osobou
adresata. Prikladem muze byt nasledujici replika moderatora (VM). Ten ohrozuje
pozitivni tvaf dvou pfitomnych studentii konstatovanim, Ze se jich nebudou tykat

pozitivni zmény, které probéhnou v ramci novely Skolského zakona:

VM: tak tady vidim ale bohuzel musim opét konstatovat vas se to netyka ale
protoze a erika uz taky taky ne takze az az mozna kristyny ja jsem se chtél zeptat
zda vas bavi déjepis a co zrovna v déjepise probirate michaeli kdyz jste lyceum

Komunikat ¢. 2

Projevem ohroZeni negativni tvare adresata je vtomto komunikdtu explicitni
vyjadfeni toho, aby adresat provedl v budoucnu ur€ité jednani (natizeni, doporuceni
a rady, pfipominky atp.). Pfikladem muze byt nésledujici nafizeni moderatora (VM),

které ohroZuje negativni tvaf ministryng:

VM: vy to vy to prece musite garantovat

Pozitivni tvar adresata je ohroZena nejcastéji prerusovanim a kritikou adresatovy

osoby a jeho jednéni. V tomto komunikatu je kritika obzvlasté castd, v nékterych
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piipadech si ji jednotlivi mluvci dokonce oplaceji. Prikladem je situace, kdy moderator
(VM) pronasi kritickou narazku na osobu ministryné (MN), v dalsi replice ministryné
zpétné kritizuje moderatora za ,,vytrhdvani z kontextu®, poté si oba navzajem zkritizuji
sva povolani. Vzajemné tak ohrozuji své pozitivni tvare:

MN: samozrejmé je to priorita a na druhou stranu ta slova ne prilis Stastna

nebo ne prilis chytra pana nameéstka

VM: vaseho naméstka

MN: pana nameéstka pilného byla trosku vytrzena z kontextu to si jako musime
Fici to
VM: to Fikad kazdy politik kdyz chce

MN: ale to vy novinari obcas délate jo tak

7.3.3 Shrnuti

V ramci nésledujiciho shrnuti bude zodpovézena posledni vyzkumna otazka:

05: Ve kterém komunikdtu jsou obecné akty ohrozujici tvar vice frekventované?

Jde o ohrozZeni tvare mluvciho nebo adresata? Jedna se o pozitivni nebo negativni tvar?

Z provedené analyzy je ziejmé, Ze v obou komunikatech ucastnici diskuse porusuji
zéasady zdvoftilého chovani. Mnohem vyssi celkovy vyskyt aktli ohroZujicich tvar je
zaznamenan v komunikatu €. 2. Zaroven je patrné, Ze jsou tyto akty zameétfeny
pfedev§im na adresdtovu pozitivni tvaf. Akty ohrozujici tvar lze vymezit jako
nezdvoftilé projevy chovani. Hirschova (2010, s. 275) nepovazuje nezdvoftilost za
feCovou strategii, ale shledava nezdvoftilost ve vypovédich ,,s nedostatecnou, malou

nebo nulovou zdvorilosti . Vyskyty aktii ohrozujicich tvar jsou zapsany v Tabulce 7.2.

Tabulka 7.2 Vyskyty aktii ohrozujicich tvar v jednotlivych komunikatech

FTA/ FTA -PT | FTA-NT | Celkem | FTA—-PT | FTA—-NT | Celkem
Komunikét | mluvéiho | mluvéiho | FTA adresata adresata FTA
mluv¢ci adresat
K1 2 15 17 57 18 75
K2 7 6 13 202 14 216

Zdroj: vlastni zpracovani

Zamgéteni na poruSovani pozitivni tvate adresata ma spojitost se socialnim postavenim

nckterych komunikantd. V obou komunikatech totiz vystupuji alespoit dvé osoby
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vefejného zdjmu, u kterych je mozné predpokladat, ze jim zélezi na tom, jak se
prezentuji, jaky obraz sebe sama si utvareji a jak je tento obraz vniman veiejnosti.
Naopak vsak casto usiluji o to, aby pospinili image svého soupete, pfiCemz za soupeie
lze povazovat v tomto kontextu n€koho, kdo zastavd odlisné (naptiklad politické)
nazory. K poSkozovani pozitivniho obrazu komunikanta dochazi ve vybranych
komunikatech (markantnéji v komunikatu ¢. 2) pravé prostfednictvim akth
ohrozujicich tvar adresata. Vzhledem k rovnocennym socidlnim rolim v komunikatu
¢. 2 se ucastnici diskuse pfi svych projevech neostychaji, jejich jednani je v mnoha
situacich az bezohledné. To spousti fetézovou reakci, kdy jednotlivi komunikanti
zacnou v masivni mife navzdjem ohrozovat a poSkozovat tvat druhého. V nékolika
usecich komunikatu ¢. 2 lze také pozorovat spojeni nékterych ucastnikli diskuse
za ucelem silngjsiho ohrozeni adresatovy tvare (prevazné jde o tvar ministryné). Oproti
tomu v komunikdtu €. 1 je patrnd socidlni distance a opatrnost jednotlivych mluvc¢ich
pti formulaci své vypovédi, proto zde ohrozovani tvafe neni tak Casté jako v ptipadé

komunikétu ¢. 2.

Vykonavani aktd ohrozujici tvat ma také uzkou souvislost s expresivni (emotivni)
funkci jazyka. Jedna se o jednu ze zékladnich funkci jazyka, kterou mluv¢i realizuje
sebevyjadfovanim, projevovanim svych postojil, ndzort &i emoci (Cermak, 2011). Tato
expresivni (emotivni) funkce jazyka, kterou komunikant uskute¢iiuje, vSak miize byt
v rozporu s tim, co se povazuje v dané spolecnosti ¢i kultufe za zdvoftilé. Napiiklad
vyjadienim osobniho nazoru, ktery se neztotoziuje s ndzorem adresata ¢i dokonce jeho
postoj kritizuje, mluv¢i ohrozuje adresatovu pozitivni tvar. Obdobna situace nastdva
pii vyjadieni silnych emoci. Pokud komunikant naptiklad vyjadii svou zlost, ohrozi tim
negativni tvat adresata. Clovék je vsak tvorem emotivnim a spoleéenskym, tedy je
prakticky nemozné, aby se pii vzajemné komunikaci ubranil jakymkoli emoc¢nim
projeviim nebo nevyjadiil alespont v ur¢ité mife svlij nazor ¢i postoj. Realizaci
expresivni funkce jazyka je mnoho, tedy lze fici, Ze ohrozovani tvare se prakticky nelze
zcela vyhnout. Z tohoto diivodu se pro zmirnéni efektu aktu ohrozujiciho tvar se proto

uzivaji rizné strategie.
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7.4 Zavérecné shrnuti

Jednotliva zjisténi, poznatky a interpretace vysledki kvalitativni analyzy byly pritbézné
sumarizovany v ramci vyclenénych podkapitol. Autorka rovnéz pribézné odpovidala
na vyzkumné otdzky, které si stanovila na zac¢atku své prace. Krome¢ téchto otazek byla

stanovena také nésledujici hypotéza, jejiz platnost je nyni nutné ovéfit:

HI: Komunikat s asymetrickymi socidalnimi rolemi komunikantii vykazuje castéjsi
porusovani zdvorilostnich maxim a castéjsi vyskyt aktii ohrozujicich tvar nez komunikat

se symetrickymi socialnimi rolemi komunikantii.

Autorka prace dospéla k zavéru, ze platnost této hypotézy nelze potvrdit. Kvalitativni
analyza prokazala, ze komunikat vyznacujici se asymetrickymi socidlnimi rolemi
komunikantti (komunikat ¢. 1) neporusuje castéji zdvorilostni maximy ani zde
nedochazi k Castéjsimu vyskytu akt ohrozujicich tvaf nez v komunikatu se

symetrickymi socidlnimi rolemi.

Pti formulaci této hypotézy vychdzela autorka prace zpiedpokladu, zZe
pii asymetrickych socidlnich rolich bude u socialné nadfazenych ucastnikl diskuse
dochazet k uplatiiovani mocenskych vztahil, nadvlady a zneuzivani moci, coZ povede
k castéjSimu poruSovani vybranych zdvoftilostnich aspekti. Z hlediska teorie
mocenskych vztahtll by jisté k takoveé situaci mohlo dojit; jak vSak autorka zjistila, v této
konkrétni komunikaéni situaci by strategie uplatnéni moci vici socialné podiizenym

komunikantliim neméla smysl.

V komunikatu €. 1 je patrna asymetrie socialnich roli jednotlivych Gc¢astnikti diskuse.
Ministr a moderator disponuji uréitou mirou moci, kterou by mohli vyuzit ve sméru
ke studentiim. Uplatiiovani moci se vSak vzdy poji s ur€itym zamérem komunikanta,
ktery touto strategii chce dosdhnout urcitého prospéchu. Je tedy na misté¢ uvazovat
o tom, jaky prospéch by témto komunikantim pfineslo uplatnéni moci. Ministr
a moderator se chtéji na vefejnosti prezentovat co nejlépe a vytvaiet o sobé dobré
minéni (tzn. maji potieby korespondujici s pozitivni tvaii). Pokud by v této konkrétni
komunikaéni situaci uplatnili moc ve sméru k socidln¢ podtizenym studentiim, nic by

tim neziskali, a naopak by mohlo dojit k naruSeni jejich pozitivniho vefejného obrazu

% Pfi své ivaze o mocenskych vztazich autorka vychazela z kritické analyzy diskurzu (Wodak, 2014).
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a tim k poskozeni jejich pozitivni tvafe, coz samoziejmé neni zadouci. Proto patrné

mocenské vztahy neuplatiuji.

Zaroven je vhodné si polozit otdzku, pro¢ v komunikatu ¢. 2, tedy v komunikatu
se symetrickymi rolemi komunikanti, dochdzi k ¢astému porusovani zdvoftilostnich
maxim a ¢astému vyskytt akti ohrozujicich tvaf, tedy obecné k realizaci nezdvoftilého
chovani. Utastnici komunikace jakoZto osoby vefejného zajmu se cht&ji na vefejnosti
prezentovat co nejlépe (obdobné jako ministr a moderator v pfedchozim komunikatu).
Svého pozitivniho vefejného obrazu vsSak chtéji docilit jinou strategii — jejich cilem
poskodit soupete, ohrozit jeho tvaf a soucasné si zachovat v co nejvetsi mife tvar

vlastni.

Na zavér je mozné poznamenat, ze v kazdodenni komunikaci jsou urcité zasady
zdvotilého chovani porusovany mnohem vice v ramci symetrickych socidlnich vztaht.
Pfi symetrii socidlnich roli je chovani komunikanti mnohem vice okazalé, oteviené
a vykazuje jisté prvky nezdvortilosti, prikladem je hovor s ptateli ¢i nékym velmi
blizkym. Naopak pii komunikaci s nékym, jehoZ socialni role je prokazatelné vyssi, ma

mluv¢i snahu se nezdvotilym projeviim vyhybat.
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8 Zavér

Cilem této prace bylo zpracovani komplexni analyzy zvolenych komunikatd
dle metodické prirucky prof. Kofenského, dale kvalitativni analyza vybranych projevi

zdvorilosti, jejich klasifikace a nasledna interpretace.

Vychozim zdrojem dat pro analyzu byly dva audiovizualni komunikaty pochazejici
z televizniho diskusniho potfadu Otazky Vaclava Moravce. Na zdklad¢ studia odborné
literatury byly vymezeny teoretické zaklady potfebné pro naslednou analyzu. Autorka
charakterizovala zanr a styl jednotlivych komunikat, zvlastni pozornost vénovala
nékterym piistupiim ke zdvofilosti — pfedev§im se jednalo o Griceiv kooperacni
princip, Leechiiv zdvotilostni princip, zdvoftilostni teorii Lakoffové, a v neposledni
rad¢ také teorii zdvotilosti Brownové a Levinsona. Nésledné autorka pfistoupila
ke komplexni analyze zvolenych komunikatdi, kvalitativni analyze koopera¢niho
principu a konverza¢nich maxim, zdvoftilostniho principu a zdvofilostnich maxim, také

aktd ohrozujicich tvar.

Autorka této prace dospéla k zavéru, Ze v obou komunikatech dochédzi ve vétsi mite
k poruSovani konverzacnich maxim nez k jejich dodrzovani. PoruSovani jednotlivych
maxim je totiz ur€eno samotnou povahou zvolenych komunikati a je v dialogické
konverzaci naprosto bézné. Toto tvrzeni autorka podlozila ttemi hlavnimi faktory, které
dle jejiho nazoru nejvice ovlivituji porusovani konverzacnich maxim — spontannost
projevu, pragmatickd funkce komunikace a faticka (socialni) funkce jazyka. Vyskyt
dodrzovani a porusovani jednotlivych maxim dolozila na ptikladech z obou
komunikatt. Také zjistila, Ze v téchto komunikatech dochdzi nejcastéji k porusovani

maximy kvantity a relevance.

Dale z analyzy vyplynulo, ze k poruSovani zdvofilostnich maxim dochdzi mnohem
Castéji u komunikatu €. 2. Autorka tento jev interpretovala kontroverznosti tématu
diskuse, dale také symetrii socidlnich roli jednotlivych komunikantt, kterd
minimalizuje zabrany komunikantli a vyvolava Castou kritiku a nesouhlas. Nejcastéji
byla dodrzovana maxima shody. Nejvice vyskytl poruSeni bylo zaznamenano
u maximy taktu (komunikat ¢. 1) a u maximy chvaly (komunikat ¢. 2). DodrZzovani
1 poruSovani jednotlivych zdvoftilostnich maxim v obou komunikatech bylo ilustrovano

na konkrétnich piikladech.
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V neposledni fad¢ byla analyza zamétena také na akty ohrozujici tvar. K ohrozovani
tvafe mluvéiho v obou komunikatech dochazelo ztidka, a to prostfednictvim
omlouvani, ospravedliiovani a podékovani. Vyskyt aktii ohrozujicich tvar adresata byl
Castéjsi, coz je patrné zejména v komunikatu €. 2. Nejcastéji byla ohrozovana pozitivni
tvar adresata, a to zejména preruSovanim, kritikou, nesouhlasem, Spatnymi zpravami ¢i
vysméchem. K ohrozeni adresatovy negativni tvaie dochazelo predevsim natlakem na
ur¢ité jednani ¢i vyjadfovanim komplimentli a obdivu. V souvislosti s interpretaci
vyskytu akti ohrozujicich tvaf autorka zminuje expresivni (emotivni) funkci jazyka,

taktéz odkazuje na socialni role komunikantt.

Vyzkumné otazky, které si autorka stanovila na zacatku své diplomové prace, byly
zodpovidany pribézné v jednotlivych podkapitolach. V zavéreéném shrnuti autorka
falsifikovala stanovenou hypotézu, ktera predpokladala korelaci mezi asymetrickymi
socidlnimi rolemi komunikanti a Cast¢jSim poruSovanim vybranych zdvofilostnich
aspektli. Autorka prace se domnivala, Ze pifi asymetrickych socidlnich rolich
komunikantti budou vySe postaveni G€astnici diskuse projevovat svou moc a nadvladu,
a vlivem toho poruSovat zdvofilostni zdsady. Ukéazalo se vSak, Ze tento pfedpoklad byl
mylny. Naopak dochdzelo k poruSovani zdvotilosti Castéji u komunikatu s vyvazenymi

socidlnimi rolemi mezi jednotlivymi komunikanty.

Autorka je pfesvédCena o tom, Ze se ji podafilo naplnit stanovené cile prace. Zadmérem
prace nebyla formulace jakychkoli obecné platnych zavéri o dodrZzovani/porusovani
vybranych zdvofilostnich aspektil v politickych diskusnich potadech, i1 pfesto vSak tato
diplomova prace pfinesla zajimavé poznatky a urcity vhled do zdvofilostnich aspekti
charakteristickych pro dva vybrané komunikéty. Teorie zdvofilosti je nepochybné

velmi zajimavou zaleZitosti, kterd zaslouZi si pozornost a mnohé dalsi vyzkumy.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

FTA

K1

K2

KF

M

OPJ

face-threatening act (akt ohrozujici tvar)
komunikat €. 1

komunikat ¢. 2

komunikac¢ni funkce

mluvéi

obsahové-pragmaticka jednotka

replika
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