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Posudek na magisterskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Monika Cizkova
Titul (Cesky + anglicky): Analyza tiskovych konferenci vlady s novinafri ohledné

koronaviru se zamérenim na reakce Andreje BabiSe (The Analysis of Government Press
Conferences with Journalists on Coronavirus with a Focus on Andrej Babis's Reactions)’

Vedouci prace: Mgr. Petra Foretova, Ph.D.

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce

Znalost literatury k tématu, pouZiti relevantnich zdrojl a

dostateény pocet odkazl; spravné vedeny védecky aparat: 10% 1
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cill prace: 10% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 2
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Kriticka reflexe zdrojl: 15% 2
Dostateé¢nd analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledk( prace a korektné formulovany zavér:

15% 3
Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 1

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,85 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

| Navrhovana klasifikace pred obhajobou: C |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Jak byste hodnotila pribéh viadnich konferenci jako komunikaéni celek, tj. z hlediska
obou stran pomysiného ,dialogu", kdy na jedné strané rozhovoru stoji novinafi (tazatelé)
a na strané druhé dotazovani (politikové) ?

2. V zavérech interpretujete zvyseny vyskyt vyhybavych odpovédi premiéra jako jev
,priznaény pro politickou komunikaci®. MlZete tato sva tvrzeni néjak podlozit?

3. Napadd vds, jakym jinym zplsobem by se dal v daném kontextu interpretovat
zvyseny vyskyt vyhybavych odpovédi ze strany premiéra?

! Jedna se o preklad diplomantky.



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Predkladana diplomova prace s nazvem Analyza tiskovych konferenci viady s novinafi
ohledné koronaviru se zamérenim na reakce Andreje Babise se zaméruje na dvé témata:
na zplsob dotazovani novindid b&hem vybranych tiskovych konferenci a dale na zplsob
reagovani preméira Andreje Babige na dotazy novinaid. NejdFive uvadi téma vyzkumu do
kontextu a ramcové se vénuje popisu vychozi komunikacni situace, nasleduje formalni
analyza otdzek a zplsobu dotazovani ze strany novinaiG. Nasledné se diplomantka
rozhodla analyzovat zplsob reagovani premiéra Andreje BabiSe za pomoci nastrojl
konverzacni analyzy.

Autorka se rozhodla sledovat dva vyzkumné cile, které by mohly byt realizovany
samostatné&, na druhou stranu jejich propojeni nabizelo chapani dotazli novinail a reakci
premiéra jako komuniakcni celek, tj. jako ,specifickou®, formatem vladnich konferenci
omezenou formu dialogu. Autorka méla v této oblasti slibné naslapnuto, a jednotlivé
kroky analyzy realizovala peclivé, jiz vSak své dil¢i zavéry analyzy nedokazala
syntetizovat a podat celkovou zpravu o interakcnich principech ,rozhovoru® jako celku a
o fungovani vladnich konferenci celkoveé.

V analyze se objevuje nékolik ,hluchych® mist, kdy neni moc jasné, proC se
autorka rozhodla analyzu té&chto dil¢ich segmentl zahrnout: tak trochu naprazdno
vyznivéd zallenéni analyzy neverbdlnich projevl, kde by bylo dobré vice integrovat
analyzu neverbalnich komponentd do rdmce konverzaéni analyzy. Analyzu vycpavkovych
slov téZ nelze zafadit mezi sledované techniky zplsobu odpovidani Andreje BabiSe. Spise
nez o komunikacni strategii Andreje Babise by bylo lepsi mluvit o dildi technice.

Opomenu-li v8ak tyto detaily, které sice plsobi rudivé, ale nenarucuji celkovou
strukturu prace, presto vdak praci velice chybi ucelend interpretace jednotlivych krok{
analyzy a interpretace komunikaéni uddlosti jako celku. Necht se diplomantka pokusi
doplnit béhem obhajoby. Praci doporucuji k obhajobé&, o kone¢ném vysledku necht
rozhodne schopnost diplomantky reagovat na namitky a otazky v posudku.

Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplinovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Magisterska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporuéena k obhajobé, pokud celkovéd znamka
pred obhajobou je horsi nez ,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné oddvodnit.
Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



