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Préci "doporuéuji" k obhajob¢ s hodnocenim velmi dobfe.

Rozpéti Kklasifikace:
70 - 50 vyborng
49 -35 velmi dobfie

34 -28 dobfie



27 améné nevyhovél(a)
Slovni hodnoceni:

Prace v zac¢atku aspirovala na velmi zdafilou, hlavni vytky sméruji predevsim ke grafické uprave,
Spatnému citovani (nejde rozeznat kdy, jde o myslenky autora a kdy o myslenky jinych autor(l) a clenéni.
To jsou ovSsem formalni véci. V obsahu je nutné vytknout velmi slaby az banalni zavér, ktery je spise
rekapitulaci. Dale se autor necha unaset svymi vlastnimi logickymi zavéry. V textu pak najdeme dlouhé
pasaze, které nejsou citacemi, ale zavéry autora bakalarské prace. CozZ je vtomto ohled nedostacujici.
Stejné nedostacujici je i popis firmy, ktery autor nabizi. Prace az na tyto nedostatky splfiuje vSsechny
ostatni naleZitosti a doporucuiji ji k obhajobé.
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