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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Autorka si zvolila téma na základě svého zájmu o tuto problematiku a možnosti praktikovat na pracovišti prim. MUDr. Cimického. Po konzultaci s tímto pracovištěm bylo shledáno, že se zde objevují dva méně obvyklé případy, které by stály za podrobnější popsání a zájem stran odborné veřejnosti. Téma je tak úzce spojeno s potřebami praxe, což kladně hodnotím. 
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	Teoretická část práce je zpracována standardně. Kriticky hodnotím kapitolu o srovnání pojetí MKN a DSM – je to provedeno pouze výčtem kritérií, ta mohla být klidně v příloze a komparace mohla být provedena v textu práce podrobněji s širšími přesahy k psychopatologii a diferenciální diagnostice. Kladně hodnotím propojování teorie s kazuistickými komentáři a příklady z praxe, které autorka získala prostřednictvím rozhovorů. Nastíněná terapeutická řešení jsou mírně nevyvážená, dominuje spíše KBT perspektiva pohledu a kritika jiných škol spíše z tohoto pojetí. Oceňuji však uvádění specifických postupů při léčbě OCD.
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). V případě teoretické práce se detailně posuzuje práce s literaturou, literární krytí – rozsah, aktuálnost, přesnost, případná absence klíčových zdrojů, syntéza poznatků a schopnost studenta vyvodit z nich závěry.
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	Práce se opírá o kvalitativní design a podrobné zpracování dvou případových studií. Vzhledem k unikátnímu zákroku, který tito pacienti podstoupili, se jedná o dostatečný soubor (2 ze 3 celkem operovaných pacientů s touto problematikou). Data jsou získávána z rozhovorů s pacienty, dostupné dokumentace, doplněna jsou i o expertní posudky. Strukturace dat je logická.  Životní příběhy jsou popsány věrohodně. Cenné jsou popisy způsobu života po zákroku, změn v životním stylu a jejich trvání. Srovnání případů co do kvality kognice bohužel komplikuje různý standard neuropsychologického vyšetření, což bohužel nemohla autorka ovlivnit.
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	Jednotlivé kazuistiky jsou rekapitulovány, klíčové body obou případů jsou přehledně shrnuty. Ve shrnutí mi však chybí kritická reflexe postupů, podobně i v diskusi – zde zejména kritický přístup k diagnostice osobnosti, standardu neuropsychologického vyšetření – mohly být rozvedeny doporučení pro praxi, které by toto reflektovaly.
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	Po formální stránce práce naplňuje kritéria kladená na DP práce. Normy respektuje.
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