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2,53 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:

Zvolte si příklad ze současného českého divadla a demonstrujte na něm poznatky, které jste si studiem teoretické literatury osvojila!
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 
Autorka si zvolila velmi zajímavé téma, v současném českém divadelním myšlení nepříliš diskutované a ujasněné. Pozitivní je, že pracuje se zahraniční literaturou, z divadelní praxe si ale vybírá jen jediný soubor, a to z nizozemského prostředí. Jednoznačně příznivému přijetí bakalářské práce na toto téma však oponentovi brání několik skutečností. Práce je z větší části excerpcí z několika prací, základem je publikace Ulrike Traub, která je v kapitolách 3. a 4. na s. 11–25 citována devětatřicetkrát (autorka to ovšem sama v Úvodu konstatuje), základem následující kapitoly 4. je pak práce Karla Erica Toepfera. V kapitole 5. autorka slíbila aplikaci teoretických poznatků na praxi nizozemského souboru United-C, zde ovšem není zcela jasné, na čem je výklad založen: na jednom představení skupiny, které autorka viděla v Olomouci v roce 2013, nebo pracuje s dalšími zdroji? Výklad je navíc obecný, s praxí nepříliš propojený. Patrně by práci prospělo překročit hranici taneční performance a úzký prostor teorie rozšířit o příklady z praxe v českém kontextu (dnes už téměř antikvární inscenace Bílého divadla Ostrava Ty, který lyžuješ, nebo performance skupiny Lachende Bestien 120 dní svobody aj.). 
Seznam literatury tvoří dva soubory označené z neznámých důvodů jako Seznam citované literatury a Seznam použité literatury, prameny chybí úplně (a to i ke skupině United-C a jejím představením). Citáty ze zahraniční literatury jsou přeloženy, ale nevíme kým. V textu je poměrně dost prohřešků proti interpunkci, a to i na konci citátů (pořadí znaménka a odkazového čísla), najdeme zde pravopisné chyby a kolísání normy (impuls, shlédnutí – 7, na s. 37 jsou vedle sebe tvary formalizmus a realismus), několikrát je chybně užito zájmeno jenž.

Práci k obhajobě doporučuji, i přes uvedené výhrady je mi pokus diplomantky sympatický.  
V Olomouci 14. května 2014                                doc. PhDr. Jiří Štefanides
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		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		2

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		2

		Kritika pramenů a literatury				10%		2

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		2

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		3

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		2.3

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						2.53
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