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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Kvalitně odvedená případová studie na netriviální téma. Autor s širší znalostí tematiky analyzoval mediální reprezentaci operace Pilíř obrany v MF Dnes a Právu. 
Úvodní část poskytuje čtenáři vhled do historicko-politické situace v oblasti Pásma Gazy a seznamuje i se zahraničními analýzami mediálního obrazu tohoto dlouhodobého konfliktu, především v amerických médiích. Velmi podrobně představuje i metodiku práce a samotnou zvolenou výzkumnou metodu/přístup kritické diskurzivní analýzy koncipované N. Faircloughem. Naopak v analytické části autor následně „zapomene“ uvést, s kolika texty pracoval.

Ačkoli diplomant postupoval korektně, v práci se opět ukazuje, že diskurzivní analýza je vhodná pro velmi omezené malé množství textů, které je potřeba analyzovat velmi detailně a postup analýzy čtenáři podrobně prezentovat. V opačném případě působí takřka jakýkoli text ne zcela přesvědčivě, neboť čtenář se vždy ptá, proč autor vybral právě uvedené a co naopak nekomentuje. Jakkoli v omezeném rozsahu diplomové práce není možné diskutovat celé texty, autor měl usilovat o vyšší míru „kontrolovatelnosti“ provedené analýzy a postupovat více systematicky. Formulace typu: hodno pozornosti .., kuriózní je formulace .., kuriózní je taktéž věta… apod. (do jisté míry celá kapitola 5 a 6, ve které rozebírá jednotlivé zpravodajské i publicistické texty otištěné v daném období na dané téma v obou sledovaných denících) navozují zdání nahodilého výběru komentovaných jazykových prostředků. V předloženém textu autor předkládá výsledná tvrzení, ale již čtenáři ne vždy ukazuje, jak k nim dospěl a jaký myšlenkový a analytický postup je za nimi skryt. 
Například, jak diplomant zmiňuje na str. 32, „novinářský diskurz je výrazně ovlivňovaný celou řadou profesních i žánrových konvencí, norem a editorských praktik,“ v analytické části na to „jakoby zapomíná“. Na mnoha místech se přitom čtenář ptá, nakolik byly uvedené, komentované pasáže, především použité jazykové obraty, výsledkem tzv. novinářských rutin a zaužívaných formulací obecně rozšířených (např. vyhrocené napětí hrozící eskalací konfliktu str. 43). 
Za velmi analyticky zdařilou lze označit kapitolu 7, ve které se soustředí na analýzu mediální reprezentace sociálních aktérů konfliktu. Zde se autor dostává na vyšší analytickou úroveň a text přináší oborově relevantní poznatky. Proto bych pasáž doporučila k publikování v odborném periodiku.

V závěru práce je zřejmé, že autorovy pravděpodobně nezbyl čas, neboť závěrečná rekapitulace zaměřená na zodpovězení položených výzkumných otázek měla být podrobnější. Například komparace užitého diskurzu dvou zkoumaných deníků je v textu poněkud upozaděna. Stranou zůstala i diskuse poznatků vzhledem k závěrům zahraničních studií.
Po formální stránce práce splňuje požadavky kladené na závěrečnou práci. Svojí strukturou a skladbou působí uceleně a promyšleně. Diplomant postupoval pomocí kritické diskurzivní analýzy a prokázal schopnost její aplikace. V předložené stati tak přináší poznatky relevantní studovanému oboru, předkládá jejich zajímavé interpretace i postřehy vztahující se šířeji k arabsko-izraelskému konfliktu. 
Určité nedostatky vykazuje jazyková stránka, nejedná se však o hrubky, spíše špatné větné vazby či chybějící nebo nadbytečná slova a volné obraty neodpovídající odbornému stylu, které provedenou analýzu v některých místech devalvují (např. „Hrozba holocaustem zní příliš zlověstně..“ str. 45). Sporná je taktéž volba formy odkazů na citovanou literaturu, která v poznámkách pod čarou mísí odkazy a věcné poznámky, navíc některé odkazy nejsou formálně stejné.  

Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Proč je podle vás kuriózní formulace dopadl na něj omylem zbytek bomby. Osvětlete více váš postup analýzy na tomto příkladu.
2. Co je „mýtus izraelského mediálního diskurzu“, na který se odvoláváte na str. 57? 
3. Na straně 71 tvrdíte, že Právo se v referování o Iránu omezuje na „suše deskriptivní formulace“, jako příklad uvádíte titulek „Írán viní Katar z napíchnutí špiček Hamásu“, proč jej považujete za deskriptivně suchý? 
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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