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»Miij ucitel mi Fekl, ze homosexualita je nemoc, nacez jsem se ho zeptala, kdyz je to teda
nemoc, jak bych to méla lécit. Odpovédél, Ze se to neda lécit, jediné zastielenim.*!

- Bisexualni zena, 13 az 18 let

! Kancelaf vefejného ochrance prav. Byt LGBT+ v Cesku - Vyzkum vefejného ochrance prav 2019 [online].
Ochrance.cz, 14. kvétna 2019 [cit. 10. ledna 2020]. s. 40. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf>.
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Uvod

Patrani po hranici mezi pfipustnym a nepfipustnym projevem je zjevné nekoncicim
lidskym ukolem. Ackoli je totiz svoboda projevu fazena mezi jednu znejstarSich a
nejvyznamnéj$ich obcanskych svobod, zlstdvd mozna mira jejiho omezeni stdle pomérné
mlhava.

Posuzovani ptipustné miry jejiho omezeni je navic komplikovano neustalymi socialnimi
zménami, ke kterym v poslednich desetiletich dochazi jesté vetsi rychlosti nez kdy drive, a
kterym se musi svoboda projevu znovu ptizpiisobovat. Svilj vyznam v tom sehrava bezesporu
prohlubujici se globalizace a vzristajici vliv internetu a socialnich siti. V takzvaném virtualnim
vefejném prostoru totiz odpada cCasoprostorova bariéra tradi¢nich forem komunikace a
projevovani vnitinich postojii a ndzorl se stdva snazsi a rychle;jsi.

Tento virtudlni vefejny prostor se tak stdvd vyznamnym prosttedim vykonu svobody
projevu a sehral mimo jiné také vyznamnou roli pfi volbé tématu této prace. Prave tento prostor
je totiz mistem, ve kterém se osoby setkavaji s rozliénymi informacemi a zpravami tuzemského
1 zahrani¢niho charakteru, mezi kterymi se v poslednich letech nedalo nepov§imnout zvlastnich
ptipadt limitace projevu, smefujiciho vici takzvanym sexualnim ¢i genderovym menSinam.
Ackoli mnohé ztéchto piipadii prozatim nevyustily v soudni pte, jsem presvédcena, ze
reflektuji soucasné tendence vyvoje této vyznamné lidské svobody.

Z toho divodu je hlavnim cilem této diplomové prace predstaveni nékterych z téchto
spornych ptipadl projevu a znadzornéni mozného postupu pro zkoumani ustavni konformity
jejich omezeni. Prace si pfitom neklade ambice stanovit presnou délici ¢aru mezi piipustnym a
nepiipustnym projevem vuci sexudlnim a genderovym mensindm. Takovato snaha by ziejmé
byla vzhledem k pestrosti moznych projevii marné. S ohledem na rozsah této problematiky, a
také pro lepsi ilustraci jednotlivych kroktl, se navic prace detailngji zaméefi na Ctyfi vybrané
kategorie projevi, které budou vymezeny v kapitole prvé.

Po formalni strance bude prace krom¢ uvodu a zavéru €lenéna do Ctyf kapitol. Prvni
kapitola pfedstavi n¢které ze spornych piipadl projevu vici piislusnikim LGBT komunity,
kterymi se pokusi znazornit jejich aktudlnost. Postupné se totiz tyto projevy stavaji
problematickymi jak na akademické pad¢, tak napiiklad ve zdravotnickych zatizenich ¢i na
socialnich sitich. A piestoze se jedna o velmi kontroverzni a zivé téma, ocitlo se pod
soudcovskou lupou jen v omezeném poctu ptipadii. Tento obsahlejsi ivod proto bude ndzornou

ukdzkou toho, pro¢ mé zkoumani téchto projevt ¢im dal vétsi vyznam.



Kromé vymezeni téchto spornych ptipadi se vSak kapitola prva pokusi také priblizit
socialni kontext téchto projevll a vymezit pojem sexualnich a genderovych mensin.

Kapitola druha se bude nasledné zabyvat vymezenim svobody projevu jako zakladniho
lidského préava, a také jejim pravnim zakotvenim. Tato kapitola se vSak navic pokusi vyporadat
s otdzkou horizontalniho plsobeni svobody projevu, jelikoz u mnoha piipadi dochazi k
zasahtim do této svobody ze strany soukromého subjektu, a nikoli ze strany statu.

Kapitola tieti bude mit z hlediska cile prace nejvétsi vyznam, bude totiz pojednavat o
moznosti omezeni svobody projevu, a to jak v obecné roving, tak konkrétn¢€ ve vztahu k praci
posuzovanym menSindm. Tato kapitola proto pfiblizi jednotlivé podminky omezeni svobody
projevu, ale také kritéria, kterd mohou mit pro posouzeni konkrétnich vyrokt vyznam.

Posledni kapitola, tedy kapitola ctvrta, bude ur¢itou praktickou casti této diplomové prace.
Jejim obsahem totiz bude aplikace obecnych vychodisek pfedchozich kapitol na konkrétni typy
projevi, a posouzeni tstavni konformity jejich pfipadného omezeni.

V préci bude pouzita metoda analytickd i1 deskriptivni, ¢astmi také indukce a analogie,
jelikoz vychodiska jednotlivych rozhodnuti, tykajici se mensin narodnostnich, rasovych ¢i

nabozenskych, budou v praci aplikovana na menSiny sexudlni a genderové.



1. Projevy vii¢i sexualnim a genderovym menSinam jako nova
vyzva pro svobodu projevu

1.1. Vybrané pripady projevii

Jak bylo uvedeno, vyznamnym podnétem pro volbu tématu této prace byly redlné piipady
projevl vici sexualnim a genderovym mensinam, o jejichz faktickych ¢i pravnich disledcich
opakované informovala média. Jevi se proto jako vhodné ucinit exkurz k nékterym z téchto
ptipadl, kterymi se prace pokusi demonstrovat aktualni tendence limitace svobody projevu.
Spornych projevil pfitom bude piedstaveno hned nékolik.

Jako prvni je mozno uvést piipad studenta Durhamské univerzity, na ktery upozornila
mimo jiné také spolecnost BBC. Ta uvedla, ze ,,studentu, ktery vyvolal transfobni skandal
sdilenim piispévku na internetové platformé Twitter, obsahujici vyrok ,Zeny nemaji penisy
byla zakdzdna ucast v panelové diskuzi na téma svobody projevu na University of Bristol.*?
Dusledkem vyse uvedeného piispévku vSak bylo také propusténi tohoto studenta z funkce
asistenta redaktora studentského casopisu Critique, vydavaného Filozofickou spolecnosti
Durhamské univerzity.?

Druhym ptipadem projevu, jehoz dopady miizeme pozorovat na akademické pudé, je
zruSeni piijeti kanadského psychologa Jordana Petersona na pozici hostujiciho profesora na
Univerzité¢ v Cambridge, o kterém informovala spole¢nost The Guardian. Toto odvolani bylo
reakci Univerzity na kritické projevy Jordana Petersona ke kanadskému zdkonu regulujicimu
projev vic¢i genderovym mensindm. Peterson s timto zdkonem vyslovil nesouhlas a odmitl
pouzivat jind z&jmena neZ ,,on“ ¢i ,,ona“. Tento nazor nasledné vyvolal protesty nejen na
Torontské univerzité, na které Peterson plisobil, ale také vzbudil odpor ze strany fakulty a
studentll na zminéné Univerzité v Cambridge.* Tiskovy mluv¢i Cambridgeské univerzity k
uvedenému pouze sdélil, ze ,,/Cambridge] je inkluzivnim prostiedim, ve kterém se ocekava
dodrzovani univerzitnich zdsad ze strany zaméstnancu i navstévnikii, a ve kterém neni misto
pro nikoho, kdo toho neni schopen.”

Setkavame se vSak také s dal§imi kauzami, které s sebou pfinaseji zdvazné disledky pro

osoby projevujici. Napfiklad americky tydenik Time upozornil na probihajici spor na

2 'Trans row' student banned from fiee speech debate [online]. BBC, 11. inora 2019 [cit. 4. listopadu 2019].
Dostupné na <https://www.bbc.com/news/uk-england-bristol-47199156 >. Vlastni pieklad autora.

3 Tamtéz.

4 MARSH, Sarah. Cambridge University rescinds Jordan Peterson invitation [online]. The Guardian, 20. bfezna
2019 [cit. 11. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.theguardian.com/education/2019/mar/20/cambridge-
university-rescinds-jordan-peterson-invitation>. Vlastni pieklad autora.

5 Tamtéz.
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Brownsburg Community School Corporation, ve které byl jeden z vyucujicich nucen
k rezignaci, kdyz odmitl wuZzivat takzvanych preferovanych jmen ¢i zdjmem vuci
transgenderovym studentim. ¢ Divodem tohoto odmitnuti bylo jeho piesv&dCeni, Ze ,je
hiichem podporovat transgenderové chovani “.”

Hranice svobodného projevu pii vykonu povolani pfitom neni problematickd pouze na
akademické pude ¢i ve skolskych zatfizenich. V letosSnim roce BBC zvefejnila také kauzu 1ékare
Davida Mackerethyho, ktery byl udajné propustén ze svého zaméstnani z divodu, ze odmitl
oslovovat pacienty v souladu s jejich zvolenou genderovou identitou. Své jednani pfitom také
odvodiioval kiestanskym vyznanim a pravem vykondvat své povolani v souladu s nim.® David
Mackereth se nasledné obratil na soud, ktery vSak v fijnu letosniho roku rozhodl v jeho
neprospéch.’ Lékar vSak planuje, dle jeho vyjadieni, proti tomuto rozhodnuti podat odvolant,
uvadi BBC.!°

V tomto vyc¢tu aktudlnich ptipadii nelze opomenout ani znamy spor Masterpiece Cakeshop
v. Colorado Civil Rights Commission, o kterém rozhodoval Nejvyssi soud Spojenych stati
americkych.!! Toto rozhodnuti vyvolalo v americké spole¢nosti znaéné kontroverze a nezistalo
bez povsimnuti médii. Kuptikladu zndmy americky denik The New York Times informoval, Ze
,INejvyssi soud (...) rozhodl ve prospéch koloradského pekare, ktery odmitl upéct svatebni dort
homosexudlnimu paru.”'? Autor ¢lanku vSak zdaraziuje, Ze soud timto rozhodnutim ponechal

stale otevienou otazku, zda mohou podniky diskriminovat homosexualni pary na zéklad¢ prav

® REILLY, Katie. 'This Isn't Just About a Pronoun.' Teachers and Trans Students Are Clashing Over Whose Rights
Come First [online]. Time, 15. listopadu 2019 [cit. 1. prosince 2019] Dostupné na
<https://time.com/5721482/transgender-students-pronouns-teacher-lawsuits/>.

7 Tamtéz.

8 David Mackereth: Christian doctor 'sacked over trans beliefs' [online]. BBC, 9. &ervence 2019 [cit. 12. listopadu
2019]. Dostupné na <https://www.bbc.com/news/uk-england-birmingham-48924966>.

® Rozhodnuti Employment Tribunal (pracovniho soudu) ve véci Dr David Mackereth v The Department for Work
and Punsions, Advanced Personnel Management Group (UK) Ltd ze dne 2. fijna 2019, 1304602/2018. Dostupné
na

<https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d9b0c8aed915d35¢cff2225d/Dr David Mackereth v_The Dep
artment_for Work and Pensions  Advanced Personnel Management Group UK Ltd 1304602 - 2018 -
_Judgment and reasons.pdf>

19 David Mackereth: Christian doctor loses trans beliefs case [online]. BBC, 2. ¥{jna 2019 [cit. 12. listopadu 2019]
Dostupné na <https://www.bbc.com/news/uk-england-birmingham-49904997>.

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statli americkych ve véci Masterpiece Cakeshop, Ltd., et al.,
Petitioners v. Colorado Civil Rights Commission, et al. ze dne 4. ¢ervna 2018, 584 U.S. _ (2018). Dostupné na
<https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-111_j4el.pdf>.

2 LIPTAK, Adam. In Narrow Decision, Supreme Court Sides With Baker Who Turned Away Gay Couple [online].
The New York Times, 4. cervna 2018 [cit. 12. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.nytimes.com/2018/06/04/us/politics/supreme-court-sides-with-baker-who-turned-away-gay-
couple.html>. Vlastni preklad autora.
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chranénych Prvnim dodatkem, tedy zejména na zaklad¢ prava na svobodu slova a prava na
svobodu nabozenského vyznani.'3

Za zminku také nepochybné stoji trestni fizeni, jez bylo vedeno proti francouzskému
politikovi Christianu Vanneste, a to za jeho vyroky tykajici se homosexuality. Tu v rozhovoru
publikovaném dne 26. ledna 2005 v regiondlnim periodiku La Voix du Nord oznacil za hrozbu
pro lidstvo. Dle jeho vyjadfeni vSak netvrdil, Ze je samotnd homosexualita nebezpecim, ale
pouze Ze je oproti heterosexualité podiadnd a pfi prekro€eni ur¢itych hranic by ptedstavovala
hrozbu pro preziti lidstva.'*

Témito vyroky se mél, dle ndzoru prvostupiiového soudu, dopustit takzvané vetejné urazky
proti osobam ¢i skupin€ osob z diivodu jejich sexudlni orientace, a to na zéklad¢ ¢l. 33 odst. 4
francouzského zékona ze dne 29. Cervence 1881, o svobodé tisku, coz potvrdil také soud
odvolaci. Kasa¢ni soud Francouzské republiky se viak s t€mito zavéry neztotoznil.!> Ve svém
rozhodnuti totiz dospél k zavéru, ze ackoli byly vyroky ponékud nevhodné a mohly dokonce
urazet, nepiekrocily hranice svobody projevu, a ztoho diivodu napadené rozhodnuti zrusil
v celém jeho rozsahu.

Na obdobny ptipad v tuzemsku, ktery svym obsahem vyvolal boufi emoci a vedl k
trestnimu oznament, upozornila Ceska televize!®. Jednalo se o vyroky fimskokatolického knéze
Petra Pithy, ktery se ve svém svatovaclavském kdzani radikalné vyslovil proti piijeti takzvané
Istanbulské tumluvy!’. V ramci tohoto kazani napiiklad véficim sdélil, Ze jejich rodiny budou
roztrzeny a budou jim vzaty déti, pokud vyslovi ndzor, Ze muz a Zena nejsou totéz. Také tvrdil,
ze ,,homosexudlové budou prohlaseni za nadrazenou vladnouci tridu, déti si budou moci zvolit

pohlavi a rodice jim ani nebudou moci dat jméno”.'® Statni zastupce vSak trestni oznameni

B LIPTAK, Adam. In Narrow Decision, Supreme Court Sides With Baker Who Turned Away Gay Couple [online].
The New York Times, 4. cervna 2018 [cit. 12. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.nytimes.com/2018/06/04/us/politics/supreme-court-sides-with-baker-who-turned-away-gay-
couple.html>. Vlastni preklad autora.

14 CORRIVEAU, Patrice. Judging Homosexuals: A History of Gay Persecution in Quebec and France (Sexuality
Studies). Anglicky pteklad Kéthe Roth. Vancouver: UBC Press, 2011, s. 154.

15 Rozhodnuti trestni komory Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne 12. listopadu 2008, 07-83398.
Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000019772048
>, Za pomoc s piekladem opétovné dékuji Mgr. Catherine Bozomové.

16 Pitha dezinterpretoval Istanbulskou vimluvu, ale trestny ¢in nespdchal, Fekl statni zdastupce [online]. Ceské
televize, 14. ledna 2019 [cit. 2. prosince 2019]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2705720-pitha-
dezinterpretoval-istanbulskou-umluvu-ale-trestny-cin-nespachal-rekl-statni>.

17 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i zenam a doméciho nésili ze dne 11. kvétna 2011.

18 Pitha dezinterpretoval ..., Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2705720-pitha-dezinterpretoval-
istanbulskou-umluvu-ale-trestny-cin-nespachal-rekl-statni>.
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vyhodnotil jako nediivodné, a tedy se v ptipadé téchto vyrokl nejednalo, dle jeho posouzeni, o
trestny ¢in.!”

Kromé vyse uvedenych ptipadi se vsak setkdvame také s ur€itymi limitacemi projevu na
socialnich sitich ¢i jinych internetovych platformach, které nckteré ndzory ¢i postoje
vyhodnocuji jako homofobni ¢i transfobni. V mnoha ptfipadech pfitom neni ziejmé, které
vyroky mohou do této kategorie homofobniho a transfobniho projevu spadat. UZivatele téchto
internetovych platforem se proto mohou setkat se skutecnosti, kdy je jejich uzivatelsky ucet
docasné ¢i trvale zablokovéan z diivodu sdileni ur¢itého nazoru ¢i tvrzeni. Ackoli tyto piipady
doposud neupoutaly velkou medidlni pozornost, je mozno upozornit na jednu z kauz,
zvetejnénou americkym tydenikem Newsweek, dle kterého byla byvala uzivatelka internetové
platformy Twitch zablokovana na zakladg tvrzeni, Ze ,,existuji pouze dvé pohlavi®.?® Jelikoz
vSak o tomto piipadu neinformovala veérohodnéjsi média, rozhodla jsem se kontaktovat
spolecnost Twitch s dotazem, jaka tvrzeni jsou povazovana za homofobni ¢i transfobni, aby
podléhala sankcim ze strany jejich platformy. Na tento dotaz vSak spole¢nost Twitch reagovala
pouhym zaslanim takzvanych Community Guidelines?! a odmitla se jakkoli vyjadfit, a to
s odiivodnénim, ze informace tohoto charakteru jsou poskytovany pouze uzivatelim, jejichz
ucty byly na zékladé transfobie ¢i homofobie zablokovany.??

Tento vycet ptipadi je vSak pouhou ukézkou toho, Ze projevy vic¢i sexualnim a
genderovym mensindm mohou byt v urcitych piipadech problematické, jelikoz presvédceni
jedné osoby mtize byt urdzkou osoby druhé. Vyse zminéné typy projevl navic uzce souvisi
s problematikou stereotypt a ptedsudkd, které znacné ovliviiuji to, jak ¢ast spolecnosti sexualni
a genderové mensiny vnima.

Z uvedenych ptipadi je ziejmé, Ze se v soucasné dobé setkavame s celou skalou projevi,
které jsou pro sexudlni a genderové mensiny urazlivé ¢i provokacni. Pro snazsi ilustraci postupu
zkoumani se vSak prace blize zaméii na Ctyfi vybrané kategorie projevu, které jsou vymezenymi
kauzami inspirovany. Jedna se o projevy spocivajici v/ve:

a. vyjadfeni nesouhlasu s homosexualitou nebo genderovou identitou slovem ¢i pismem

19 Pitha dezinterpretoval ..., Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2705720-pitha-dezinterpretoval-
istanbulskou-umluvu-ale-trestny-cin-nespachal-rekl-statni>.

20 ASARCH, Steven. Streamer HelenaLive speaks out after being banned from Twitch for saying "There are
only two genders". Newsweek, 12. tinora 2019 [cit. 2. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.newsweek.com/helenalive-twitch-ban-there-are-only-two-genders-1329214>.

2! Pokyny pro komunitu [online]. Twitch.tv, posledni zmény ze dne 21. dubna 2020 [cit. 3. prosince 2019].
Dostupné na <https://www.twitch.tv/p/cs-cz/legal/community-guidelines/>.

22 Twitch.tv. Your case 02904829 regarding " Asking for information ". [elektronickd média]. Odeslano na:
michaellafrankova@gmail.com. 27. listopadu 2019 [cit. 3. prosince 2019]. Emailova komunikace je ptilohou ¢.

1 této prace.
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b. vyjadreni tohoto nesouhlasu prostiednictvim podnikatelské ¢innosti
c. oznacovani osob v rozporu s jejich genderovou identifikaci

d. vymezovani anatomickych ¢i fyziologickych rozdili mezi muzem a zenou.

1.2. Sexualni a genderové menSiny aneb jak prestal byt svét lidské sexuality
a pohlavi Cernobily

Predchozi podkapitola prace znazornila, Ze se urcité druhy projevl vici sexudlnim a
genderovym mensinam stavaji citlivymi. Problemati¢nost téchto projevii je pfitom, alespon dle
mého nazoru, odrazem socidlnich zmén poslednich desetileti. Ve vnimani lidské sexuality a
genderovych identit totiz dochazi k vyznamnym zménam. V piipad€ sexuality hovofime
dokonce o takzvanych sexudlnich revolucich. Tteti a posledni sexudlni revoluce se odehrala v
60. a 70. letech 20. stoleti a jeji dusledky pozorujeme dodnes. Dochazi totiz k ur¢itému
uvoliiovani spolecenskych konvenci, a tedy naptiklad k vyjmuti sexudlniho Zivota z manZzelstvi
¢i k akceptaci homosexuality i jinych forem neheterosexudlniho chovani.? Zmény vsak
muizeme pozorovat také v druhé ze zminénych oblasti, tedy oblasti genderovych identit. V
Biologické pohlavi chiapeme jako charakteristiku lidského jedince, uréovanou bud dle
piitomnosti pohlavnich chromozémd, ¢i dle anatomického charakteru takzvanych gonad?* nebo
dle tvaru zevnich pohlavnich organi*, kdezto pod pojmem gender spiSe rozumime skupinu
vlastnosti spojenych s obrazem muze a Zeny, jeZ je formovana kulturou.?® V pfipadé genderu
se tedy na rozdil od pohlavi nejednd o biologickou charakteristiku, ale spiSe urcitou
spolecenskou konstrukci.?” V souvislosti s timto genderem proto hovofime také o takzvané

genderové identité, kterou rozumime pocit vlastni sebeidentifikace za muze, zenu C¢i

2 MOZNY, Ivo. Revoluce sexualni. In NESPOR, Zdengk (ed). Sociologicka encyklopedie [online]. Sociologicky
Gstav. AV CR, editovano 3. biezna 2018  [cit. 1. ledna 2020]. Dostupné na
<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Revoluce_sexudln%C3%AD>.; k sexualnimu chovani viz BURESOVA
(Zourkova), Alexandra. Chovani sexualni. In NESPOR, Zdengk (ed). Sociologicka encyklopedie [online].
Sociologicky tstav AV CR, editovano 10. listopadu 2018 [cit. 1. ledna 2020]. Dostupné na
<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Chovan%C3%AD _sexualn%C3%AD>.

24 Gonadami rozumime primarni reprodukéni organy, tedy u Zeny vajeéniky a muze varlata. KITTNAR, Otomar,
MLCEK, Mikulés. Atlas fyziologickych regulaci. 1. vydani. Praha: Grada, 2009. s. 262.

2 VODAKOVA, Alena. Pohlavi. In NESPOR, Zden&k (ed). Sociologicka encyklopedie [online]. Sociologicky
ustav. AV CR, editovano 11. prosince 2017 [cit. 2. ledna 2020]. Dostupné na
<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Pohlav%C3%AD>.

26 CERMAKOVA, Marie. Gender. In NESPOR, Zdenék (ed). Sociologicka encyklopedie [online]. Sociologicky
Gstav. AV CR, editovano 11. ledna 2018 [cit. 2. ledna  2020]. Dostupné na
<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Gender>.

27 Tamtéz.
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transgender. 28 Pokud je tato sebeidentifikace v souladu s biologickym pohlavim jedince,
hovofime o takzvané cisgender osob&?’, pokud je vSak genderova identita naopak odlisna od
biologického pohlavi jedince, hovofime o osobé transsexuélni nebo transgenderové®. Pro
transsexualitu je typické, ze se urita osoba jiz od détstvi identifikuje s opacnym pohlavim, a
podle toho se také chova.?! Transgenderové osoby se naopak nedokazi zafadit do tohoto
bindrniho systému, jelikoz se jednozna¢né neidentifikuji ani s muzskym, ani Zenskym
pohlavim.*?

Co preduréuje utvareni genderové identity Clovéka, neni zcela ziejmé. S dneSnimi
poznatky mediciny vSak jiz nelze pochybovat o tom, Ze na jeji utvareni maji vliv také biologické
faktory, mezi kterymi urcity vyznam sehrava také genetika, jak naznacuji zejména vyzkumy
jednovaje¢nych dvojcat.??

Ackoli homosexualita a transsexualni ¢i transgenderova identita nejsou zddnou novinkou,
jedna se v poslednich letech o velmi diskutované téma. Rozvinula se totiz vyrazna kampai na
ochranu téchto osob, které byvaji spolecnosti, ale také legislativou diskriminovany. Z toho
diivodu vznikaji rozli¢na hnuti za prava téchto mensin, jsou pofddany pravody ¢i sepisovany
petice. Také zasluhou téchto aktivit se alesponi ¢ast spolecnosti zacind zménam ve vnimani
téchto mensin postupné prizplisobovat. Zvolna se distancuje od ptivodniho vnimani téchto
mensin, ¢asto oznatovanych zkratkou LGBT?** ¢i LGBTQIA+?, jejichZ piislusnici byli jesté

donedavna povazovani za osoby dusevné choré.

28 American Psychological Association. Guidelines for Psychological Practice With Lesbian, Gay, and Bisexual
Clients  [online].  American  Psychologist, 2012, ro¢. 67, ¢.1, s. 11. Dostupné na
<https://www.apa.org/pubs/journals/features/amp-a0024659.pdf>.

2 RICHARDS, Christina, BARKER, Meg. Sexuality and Gender for Mental Health Professionals: A Practical
Guide. Londyn: SAGE, 2013. s. 57.

30 OTAHAL, Lucian, PLESMID, Ondiej. Hlavni problémy soucasné préavni tipravy v oblasti pravniho uzndani
genderové identity a navrhy jejich resent [online]. PROUD, leden 2015, aktualizovano bfezen 2015 [cit. 5. ledna
2020]. Dostupné na <http://proud.cz/com- ponent/attachments/download/108.html1>.

31 FIFKOVA, Hanka a kol. Transexualita a jiné poruchy pohlavni identity. 2. vydéani. Praha: Grada, 2008. s. 16
32 CURRAH, Paisley (ed), JUANG, Richard M. (ed), MINTER, Shannon (ed). Transgender rights. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2006. s. 68.

33 GRADY, Denise. Anatomy Does Not Determine Gender, Experts Say [online]. New York Times, 22. fijna 2018
[cit. 6. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.nytimes.com/2018/10/22/health/transgender-trump-
biology.htmI>.

34 Zkratkou LGBT ozna¢ujeme lesby, gaye, bisexualy a transgender osoby, viz Programové prohlaseni Vyboru
pro sexualni mensiny [online]. Vlada Ceské republiky, 3. listopadu 2009. [cit. 7. ledna 2020]. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/dokumenty/programove-prohlaseni-vyboru-
66800/>.

35 K vyznamu zkratky LGBTQIA+ viz GOLD, Michael. The ABCs of L.G.B.T.Q.1.A.+ [online]. New York Times,
21. Cervna 2018 [cit. 9. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.nytimes.com/2018/06/21/style/lgbtq-gender-
language.htm]>.

36 Homosexualita byla vyfazena z Mezinarodni klasifikace nemoci, vydavané Své&tovou zdravotnickou organizaci
(WHO) az ve znéni 10. decenalni revize, vydané roku 1990. Srov. 9. a 10. decenalni revize. MKN-9 Mezinarodni
statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémt - Tabelarni cast [online]. Svétova zdravotnicka

15



Na druhou stranu se vSak jina ¢ast spolecnosti stale stavi k otdzkam, tykajicich se téchto
mensin, pom&rné odmitave. Tradicni model rodiny, klasické pojeti genderovych roli, i samotné
oznacovani jedinci dle jejich biologického pohlavi, tedy za muze ¢i zenu, ma zejména v
urcitych kulturach a nabozenstvich vyznamnou roli.

Setkavame se proto v téchto otazkach s urcitym ndzorovym stfetem, ktery sdm o sobé
nemusi byt nezddoucim jevem. Pluralita ndzort je naopak zékladem svobodné diskuse, kterou
muizeme oznacit za jeden ze zakladi demokratické spole¢nosti. Pravé svobodna diskuse totiz
mimo jiné zajiStuje udrzovani rovnovahy mezi stabilitou a probihajicimi zménami ve
spole¢nosti.®’

Presto jsou vSak nékteré druhy projevi vic¢i t€émto menSindm povazovany pro svij
obsah za citlivé, nevhodné ¢i Skodlivé, a proto se setkdvame s tendencemi a snahami o jejich
limitaci. Nékteré z téchto limitaci se pak, jak uz bylo ostatné uvedeno, odehravaji také ve
vztazich horizontalnich, kdyz za tyto projevy byvaji osoby fakticky sankcionovany, typicky
formou vypovédi ze zaméstnani.

V nésledujicich kapitolach se proto prace pokusi nastinit postup, kterym je mozno
zkoumat ustavni konformitu piipadnych omezeni projevli smétujicich vici LGBT komunité.
Pro vétsi prehlednost bude tento postup zkoumani piedstaven na Ctyfech kategoriich projevi,
jez byly vymezeny v pfedchozi podkapitole.

Ukolem kapitoly nasledujici pak bude vymezeni pojmu svobody projevu a jejiho
pravniho zakotveni. Musime si totiz v prvé fadé odpovédét na otazku, zda nami posuzované

Ctyti kategorie projevu vitbec odpovidaji realizaci svobody projevu ¢i nikoli.

organizace (WHO), 1977 [cit. 10 ledna 2020]. Dostupné na
<https://www.uzis.cz/sites/default/files/knihovna/mkn 9 tabelarni seznam.pdf>. MKN-10 Mezinarodni
statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémut - Tabelarni ¢ast. Svétova zdravotnicka
organizace (WHO), 1990, aktualizovano 2020 [cit. 10. ledna  2020]. Dostupné na
<https://old.uzis.cz/cz/mkn/index.html>.

37 LIVELY, Donald E (ed), ROBERTS Dorothy E. (ed) a WEAVER, Russell L. (ed). First amendment anthology.
Cincinnati, Ohio: Anderson Pub. Co., 1994, s. 11.
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2. Svoboda projevu jako zakladni lidské pravo

Svoboda projevu je pfirozenym pravem kazdého ¢lovéka a tvoii neoddélitelnou soucast
jeho osobnosti. Umoziiuje mu S§ifit své myslenky ¢i nazory a také se umélecky projevovat a
vyjadfovat.8

Navzdory své dilezitosti vSak byla tato svoboda v prib¢hu déjin opakované potlacovana,
kdyz castokrat pravé jeji omezeni bylo u€¢innym mocenskym nastrojem k prosazeni z4jmd, a to
jak monarchie, tak totalitnich rezimt. Snad pravé proto, Ze po znacnou ¢ast déjin byla tato
svoboda clovéku odepirdna, ji mlizeme povazovat za jeden znejcennéjSich vydobytki

demokracie, ktery je v soucasnosti jiz nepostradatelnou soucasti demokratickych pravnich fada.

2.1. Svoboda projevu v ¢eském pravnim radu

V Ceském pravnim tadu je svobod€ projevu poskytovana nejvyssi pravni ochrana, tedy
ochrana Ustavni, a to Listinou zdkladnich prav a svobod.’® V tomto tGstavnim dokumentu je
svoboda projevu zarucena ¢lankem 17, ktery je prvnim ustanovenim oddilu druhého, tedy prav
politickych. Timto jejim zafazenim na prvni misto politickych prav lze dovozovat tmysl
zakonodarce vyzdvihnout jeji dilleZitost. Bez této svobody by totiz jen stézi byla realizovatelna
dalsi politicka prava, kdyz bez svobodného projevu by se obané nemohli plnohodnotné podilet
na spraveé véci vefejnych, anebo by kuptikladu nemohli svobodné realizovat své pravo peticni.
Uvedeny ¢lanek 17 svobodu projevu v odstavci prvém obecné zarucuje a v odstavcei druhém ji
pak blize vymezuje jako ,,pravo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
Jjinym zpiisobem, jakoz i svobodnée vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu.” Vykonem této svobody tedy neni pouze rozSifovani informaci a
nazori, ale také jejich zastavani, vyhledavani ¢i pfijimani.*® Pro ugely prace ma vSak nejvetsi
vyznam prvni z téchto slozek projevu, jelikoz vSechny diive vymezené kategorie projevi
spocivaji ve vyjadfeni nazoru ¢i Sifeni urcitych informaci o sexudlnich nebo genderovych
mensSindch.

Ctvrty odstavec ¢l. 17 dale vymezuje moZnost a podminky omezeni svobody projevu, o

kterych bude pojednévat samostatna kapitola této prace.

3 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 26 — 27.

39 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod, uvefejnéné pod ¢&.
2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.

40 Za vykon svobody projevu vSak mizeme povazovat také naptiklad pravo vyzadovat informace po organech
verejné moci. MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 59
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Svym charakterem je svoboda projevu subjektivnim pravem vefejnopravni povahy*!,
kterému je v ptipad¢ jeho poruseni poskytovana soudni ochrana, a to jak obecnymi soudy, tak
i Ustavnim soudem Ceské republiky, jakozto organem ochrany Gistavnosti.

Pro posouzeni jednotlivych ptipadd je vSak vzdy potieba vymezit, zda v piipad¢ dané
formy jednani jde o realizaci svobody projevu ¢i nikoli. Praci posuzované kategorie projevi
pfitom, s vyjimkou jednoho pfipadu, nejsou v tomto ohledu problematické. Nazory ¢i tvrzeni
tykajici se LGBT komunity jsou totiz zpravidla Sifeny slovem nebo pismem, tedy zdkladnimi a
nespornymi formami realizace svobody projevu.*? Za atypickou a nejednozna¢nou kategorii
projevu vSak muzeme povazovat projev prostfednictvim podnikatelské cinnosti, jejimz
ptikladem je jiz diive uvedena kauza amerického cukréaistvi Masterpiece cakeshop. Ustavni
soud Ceské republiky piitom v jednom z nedavnych naleza* dospivé k zavéru, Ze uréité druhy
jednéni pti podnikani jsou povazovany za realizaci svobody projevu. Lze totiz ptedpokladat, ze
ma podnikatel svou &innosti ambici néco pozitivné ovliviiovat a néco vyjadiovat.** Jeho
¢innosti totiz “dochazi k faktickému propojovani svobody projevu s pravem podnikat:
podnikatel se totiz profiluje tak, aby si svoji ¢innosti zajistil odpovidajici obZivu, a zaroven chce
timto zpiisobem i vyjadrit uréity ndzor”

Lze tedy shrnout, Ze vSechny uvedené kategorie jednani vici sexudlnim a genderovym
men$indm je v ¢eském pravnim prostfedi mozno povazovat za realizaci svobody projevu.
Posouzeni toho, zda tyto projevy mohou byt omezovany, vSak bude ukolem az dalSich kapitol

této prace.

2.2. Svoboda projevu v systému OSN

Pro tplnost je nutno uvést, Ze kromé& ceské Listiny je svoboda projevu zaruCena také
nékolika mezinarodnimi lidskoprdvnimi dokumenty, mezi které nepochybné patii VSeobecna
deklarace lidskych prav z roku 1948.% Jedna se o prvni mezinarodni dokument, ktery svobodu
projevu zakotvil, a to ve svém ¢lanku 19.4” Piesto se vSak jednd o pravné nezavaznou deklaraci,

ktera v dobé& svého vydani méla spise slouzit jako memento nedavno skoncené valky.*

4l HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. 1. vydani. Praha: Knihovni¢ka Orac, 2004, s. 9.

42 BARTON: Svoboda projevu..., s. 40.

4 Nalez US ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3212/18.

44 Tamtéz, bod 20.

4 Tamtéz.

46 Veobecna deklarace lidskych prav schvalena Valnym shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948.

47 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. 1. vydani. Praha:
Auditorium, 2007, s. 49.

48 7BORIL, Zdengk. Sedesat let Vieobecné deklarace lidskych prav. Mezinarodni politika, 2008, roc. 32, ¢. 12, s.
3.
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V systému OSN vSak hovoiime také o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech z roku 1966%, ve kterém je svoboda projevu rovnéz zakotvena v ¢l. 19. Tento pakt
pfinesl navic kontrolni mechanismus dodrzovani téchto prav, a to kontrolu na zaklad¢ stiznosti

a oznadmeni. >°

2.3. Svoboda projevu v systétmu Rady Evropy

Ziejmé nejvice uzivanym mezinarodnim dokumentem ochrany lidskych prav v ¢eském
pravnim prostiedi je Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod’!, ktera byla
sjednana v ramci Rady Evropy s G¢innosti od roku 1953. Vézanost tohoto mezindrodniho
lidskopravniho katalogu pro Ceskou republiku viak zarucuje az ¢lanek 10 Ustavy Ceské
republiky.

Vyznam této Umluvy spoéiva zejména v jejim i¢inném systému ochrany a kontroly,
ktery je v souCasné dob¢ vykondvan Evropskym soudem pro lidskd prava, sidlicim ve
francouzském Strasburku. Stiznost k tomuto soudu je opravnén podat ¢lensky stét &i kterakoli
fyzickd osoba, nevladni organizace ¢i skupina jednotlivct, a v pfipadé poruSeni nékterého
z prav zaruéenych Umluvou, mize Evropsky soud pro lidska prava piitknout tomuto stéZovali
spravedlivé zadostiu¢inéni.>?

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zaruéuje kazdému ¢lovéku, mimo
jiné, také pravo na svobodu projevu, a to v jejim ¢lanku 10. Toto ustanoveni dale specifikuje,
7e toto prdavo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a prijimat a rozsifovat informace nebo
myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice®.

Odstavec druhy téhoz clanku déle stanovuje moznost omezeni svobody projevu
zékonem, a to pfi sledovani Umluvou vymezenych legitimnich ciléi. V tomto ohledu se jedné o
nejvyrazngjsi odliSnost od diive uvedeného ¢lanku 19 VSeobecné deklarace lidskych prav. Nad
ramec t&chto legitimnich cilti stanovenych ¢&l. 10 v§ak Umluva umozZituje omezeni svobody

projevu také ¢lankem 17, ve kterém stanovuje zdkaz zneuZiti prav.

49 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ve znéni pozdéjSich predpist.

0 JAGER, MOLEK: Svoboda projevu..., s. 50.

51 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod Rady Evropy ze dne 4. listopadu 1950, ve znéni pozdéjsich predpisi.

52 C1. 41 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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2.4. Svoboda projevu v americkém ustavnim pravu

Jelikoz prace zminuje také piipady limitace svobody projevu vaci sexudlnim ¢i
genderovym mensinam ve Spojenych statech americkych, stoji za zminku také prvy dodatek
americké Ustavy.*® Tento dodatek zaruduje svobodu vyznani, svobodu shromazdovani, i pravo
podavat statnim orgdniim zadosti o napravu kiivd. Ochrana je vSak poskytovana také svobodé
slova, kdyz prvy dodatek mimo jiné stanovuje, ze Kongres Spojenych stati nesmi vydavat
zakony omezujici svobodu slova nebo tisku. Z oznaceni této svobody jako ,,svoboda slova”
ptitom nelze dovozovat umysl zdkonodarce omezit Gstavni ochranu pouze na projev slovni. To

potvrzuje bohaté judikatura Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych.*

2.5. Horizontalni piisobeni svobody projevu

Pro svobodu projevu, stejné jako pro jina lidska prava, je typické jeji vertikalni ptisobent,
tedy v roviné stat — jednotlivec.’® V kauzach vymezenych v této praci se viak setkavame také
s piipady zésaht do svobody projevu ze strany soukromych osob, a nikoli statu. Z toho divodu
je nutné se vyporadat také s otazkou moznosti horizontélniho ptsobeni lidskych prav, tedy zda
je svobodé¢ projevu poskytovana ochrana také v ptipadé, pokud je omezovana ze strany subjektu
soukromého prava.

Horizontalni pisobeni lidskych prav byvéa také oznaCovdno terminem takzvaného
mwvyzarovani“ ¢i ,prozarovani “ lidskych prav. Naptiklad E. Wagnerova uvadi, ze ve smyslu
tohoto vyzafovani pisobi zakladni prava v soukromé sféte az tehdy, kdyZ v soukromopravnich
vztazich dojde k ur¢itému ukonu, ktery je se zakladnimi pravy neslucitelny, tedy dojde k jejich
poruseni.>®

Otazkou horizontalniho piisobeni se viak zabyva také Ustavni soud. Ten napiiklad ve svém
Nalezu I1. US 1969/10%7 uvadi, ze ,,v piipadé, ze v soukromopravnich vztazich dojde k pravnim
ukoniim (k jednani ¢i opomenuti), které je neslucitelné se zakladnimi pravy, tj. za situace, kdy
proti sobée stoji dva soukromé subjekty nadané zakladnimi pravy, jejichz soukromé sfery je
nutné uvést do souladu, nejde o ochranu zakladnich prav proti statu (verejné moci), nybrz stat

zde vystupuje jako ochrance zakladnich prav. Z materialnich zakladnich prav v jejich ochranné

53 Ustava Spojenych stati americkych ze dne 17. zati 1787, Prvni dodatek.

5% Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ve véci Tinker v. Des Moines School Dist.
ze dne 24. unora 1969, 393 U.S. 503 (1969). Dostupné na <https://www.loc.gov/item/usrep393503/>.

5 BARTON: Svoboda projevu..., s. 99.

56 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas. POSPISIL, Ivo.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentét. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 13 (Uvod).

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. II. US 1969/10, bod 33.
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dimenzi tak vyplyva primo povinnost statu poskytnout a zajistit efektivni ochranu zakladnich
prav, ktera vyzaduje i jejich vécnému obsahu odpovidajici pravni (zejména procesni) upravu a
poskytnuti garanci a zaruk proti moznému zasahu i ze strany tretich soukromych osob.*

V novéj§im nalez P1. US 20/15% Ustavni soud potvrzuje, Ze , funkci zdkladnich prav je i
funkce ochranna, nebot’ ochrana zakladnich prav prozaruje i do vztahit horizontalnich, do
vztahii mezi dvéma jednotlivei”. US se viak zabyval touto otazkou rovnéz v souvislosti se
svobodou projevu, a to ve svém nalezu 1. US 1990/08°, v némz rozhodl ve prospéch
stéZzovatele, se kterym byl rozvdzan pracovni pomér jeho okamzitym zruSenim pro hrubé
poruseni kazné, a to z diivodu jeho kritického vyjadieni viici zaméstnavateli. V tomto nélezu
US odkazal mimo jiné i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, v niz je také
potvrzeno uziti Umluvy ve vztazich mezi soukromymi osobamif®, a to i v ptipadg, kdy se jejich
vztah nefidi vefejnym, ale soukromym pravem.6!

Vzhledem k judikatuie US a ESLP lze tedy dovozovat uréité piisobeni zékladnich prav, a
svobody projevu nevyjimaje, také ve vztazich mezi dvéma soukromymi subjekty, jak je tomu
také v prikladech uvedenych v kapitole prvé této prace.

Prakticky vSak ochrana jednoho soukromého subjektu pted zdsahem do svobody projevu
ze strany druhého soukromého subjektu, nemusi byt vzdy snadna.

Ustava ve svém ¢l. 87 odst. 1 pism. d) totiz stanovuje, ze Ustavni soud rozhoduje o
ustavnich stiznostech proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zasahu organu vetejné
moci, a tedy nehovofii o zdsahu ze strany osoby soukromé.

Jednotlivec se proto miize, v pfipadé poruseni jeho zékladniho prava v soukromé sfére,
obratit v prvé fad€ na soudy obecné. U téchto soudi se pfitom domahé ochrany prostfednictvim
dostupnych procesnich prostfedki a dle platné pravni Upravy, tedy zejména na zakladé
ustanoveni o ochrané¢ osobnosti, ochrané¢ zaméstnanci pied zaméstnavateli, ochrané
spotiebitele a podobné&.®? AZ nasledng, pokud soudy neposkytnou ustavnimu subjektivnimu
pravu jedince dostate¢nou ochranu, zejména nespravnym ,,vyvazenim® kolidujicich si
Gistavnich subjektivnich prav®?, se tato osoba miZe domahat ochrany u soudu Ustavniho.

Posuzovan vSak v tento moment jiz neni ptivodni horizontdlni zasah do prava na svobodu

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. &ervence 2016, sp. zn. P1. US 20/15, bod 7.

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. I. US 1990/08, bod 26.

60 Viz rozsudek pléna ESLP ve véci Young, James a Webster v. Spojené kralovstvi ze dne 13. srpna 1981. Stiznost
¢. 7601/76; 7806/77.

6! Viz rozsudek ESLP ve véci Schmidt a Dahlstrém proti Svédsku ze dne 6. unora 1976. Stiznost &. 5589/72, bod
33.

62 BARTON: Svoboda projevu..., s. 122.

6 BARTON: Svoboda projevu..., s. 103.
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projevu, ale Ustavou predvidany zasah ve form& pravomocného rozhodnuti, kterym obecny
soud neposkytl tstavnimu pravu dostate¢nou ochranu.

Problém vSak nastava, pokud soukromy subjekt nemd k dispozici zadny procesni
prostiedek, kterym by se proti tomuto horizontdlnimu zasahu branil, a tedy nedojde
k predloZeni tohoto sporu k posouzeni a rozhodnuti vefejné moci.®* V takovém piipadé by
mohla dana osoba ve stiznosti namitat pouze zasah ze strany organu vetejné moci, spocivajici
v nesplnéni pozitivniho zévazku chranit jeho ustavni prava, kdy necinnym subjektem by
v tomto piipadé byl parlament Ceské republiky ¢ z pohledu ESLP Ceska republika. Tento
postup vSak ptichdzi v tvahu az v pfipadé zavaznych nedostatkii pfi poskytovani ochrany

ustavné zaruenym pravim.®

6 BARTON: Svoboda projevu..., s. 123.
5 Tamtéz.
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3. Limity svobody projevu

3.1. Struktura podminek omezeni svobody projevu

V ptedchozi kapitole této prace bylo dovozeno, ze se u vSech posuzovanych kategorii
projevu jedna o vykon svobody projevu. Nezodpovézenou otdzkou vSak zistava, zda tento
vykon svobody projevu mize podléhat urcitym omezenim ¢i nikoli.

Obecné lze ptitom fici, Ze navzdory své nepochybné hodnoté¢ miize byt svoboda projevu
v uréitych piipadech limitovana. Ostatng, jak jiz bylo uvedeno dfive, samotné Listina i Umluva
tato omezeni pfedpokladaji. Listina ve svém €l. 17 odst. 4 stanovuje moznost jejiho omezeni
zakonem, a to v pfipadé opatfeni nezbytnych v demokratické spolecnosti pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnost ¢i ochranu vetejného zdravi a
mravnosti.

Také Umluva v odst. 2 &l. 10 uvadi, ze vykon svobody projevu mize podléhat omezenim
nebo sankcim, které¢ stanovi zakon, a které jsou ,,nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a
predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav
Jinych, zabranéni uniku duveérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni
moci*. Umluva navic v &l. 17 stanovuje jiz dive zminovany zékaz zneuziti pravee, kterym lze
svobodu projevu také omezit nad ramec &l. 10 odst. 2 Umluvy.

Kromé téchto moznosti omezeni svobody projevu se vSak setkdvame také s dalsi
alternativou limitace, a to v pfipadé¢ jeji kolize s jinym Ustavnim dobrem nebo statkem. Tuto
moznost dovozuje ve své judikatute Ustavni soud, kdyz napiiklad v nalezu 1. US 4035/1467
stanovuje, ze ,,jde o dalsi hodnoty ustavniho pordadku (...), jejichz ochrana legitimuje omezeni
svobody projevu nad ramec diivodii uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny .

Co vsak spada do této kategorie ,jinych hodnot ustavniho poradku® neni dosud
vymezeno ani komentafovou literaturou, ani soudni praxi.%® Za urcity vefejny statek bychom
vSak mohli povazovat pravo i povinnost demokratického statu aktivné branit své demokratické
ziizeni, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu P1. US 9/01.%° Tuto takzvanou ,,obranyschopnou

demokracii totiz opakovan¢ uznal ve svych rozhodnutich Evropsky soud pro lidské préava,

6 Umluva timto zakazuje ,,vyvijet cinnost nebo dopoustét se cimi zamérenych na zniceni kteréhokoliv z zde
pFiznanych prav a svobod nebo na omezovdni téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi*.
67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. I. US 4035/14, bod 53.

%8 MADEJ, Martin. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 127.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2001, sp. zn. PL.US 9/01.
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ktery ji povazuje za legitimni dtivod k omezeni svobody projevu.’® S ur¢itym ospravedInénim
obranyschopné demokracie se viak setkavame také u nalezi soudu Ustavniho, kdy napiiklad
vnalezu Pl. US 14/947' Ustavni soud prohlasil, e ,k prdavnim zdsadim civilizovanych
spolecnosti Evropy platnych v tomto stoleti nalezi i pravo vyvodit z utoku na demokracii a na
lidskd prava a svobody nezbytné sankce . Ustavni soud déle také v bodé 25 nalezu IV. US
2011/1072 uvadi, ze ,,se ztotoZnuje s principy branici se demokracie (...), jejichZ pravni aplikace
je opodstatnénd s prihlédnutim k historickym zkuSenostem s nacistickou a komunistickou
totalitou (...)"

Lze shrnout, Ze z vy3e uvedenych ustanoveni Listiny a Umluvy vyplyvaji shodné podminky
omezeni svobody projevu. Témito podminkami je, Ze je svobodu projevu mozno omezit pouze
na zakladé zakona, omezeni musi sledovat legitimnich c¢il”® a musi jit o omezeni nezbytna
v demokratické spolecnosti. Tento tiistupniovy test tedy spoc¢iva v posouzeni podminek legality,
legitimity a proporcionality.

Nasledujici kapitoly se proto zaméfi na posouzeni téchto podminek u praci zkoumanych
typl projevu, ale také na zkoumani jednotlivych aspekti, jez mohou mit pro posouzeni tstavni
konformity téchto projevii vyznam. Ze samotné povahy svobody projevu je totiz ziejmé, ze
jakakoli snaha o jednoduché¢ a komplexni feSeni neptichdzi v uvahu, ale naopak je vzdy potieba

ptihlédnout ke specifikim a zvlastnostem dan¢ho ptipadu.

3.2. Podminka legality

Prvni z pozadovanych podminek pro omezeni svobody projevu je vyhrada zakona.
Tento pozadavek pfitom nevyplyva pouze z uvedeného €l. 17 odst. 4, ale je zakotven také v
¢lanku 4 odst. 2 Listiny. Pod pojmem zdkon pfitom rozumime zejména normativni akty
zakonodarné moci vydavané Parlamentem Ceské republiky, tedy bézné zakony.”* Obecné

zavazné vyhlasky ani jiné podzdkonné pravni predpisy tedy nemohou svobodu projevu

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2001, sp. zn. PL.US 9/01.

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 1994, sp. zn. P1. US 14/94.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2011, sp. zn. IV. US 2011/10, bod 25.

73 Ten viak, jak jiz bylo uvedeno diive, miize piekracovat vycet legitimnich cilti uvedenych v Umluvé a Listing.
Svoboda projevu tak mize byt omezena napiiklad na zaklad¢ prava demokratické¢ho statu aktivné branit své
demokratické zfizeni

4 Za ,,zakon* je viak potfeba povazovat také zakonna opatieni vydavana Senatem v piipadé rozpusténi Poslanecké
snémovny, nafizeni vlady s moci zakona vydavané dle tistavniho zakona ¢. 47/1950 Sb.,o tpravach v organisaci
vefejné spravy &i Ustavu a dalsi soucasti ustavniho pofadku a také mezinarodni smlouvy dle ¢lanku 10 a 10a
Ustavy. MOLEK: Politickd prdva..., s. 143.
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omezovat, jak ostatné opakované dovozuje ve svych nalezech Ustavni soud.”® Projev sméfujici
vici sexudlnim a genderovym mensindm by mohl v zavislosti na jeho obsahu a formé narazit
hned na nékolik zdkonnych limitaci.

Jako prvni piiklad limitace svobody projevu, kterd mize dopadat také na nckteré z
projevi vi¢i LGBT komunité, je mozno uvést ustanoveni § 31 zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani’®, které stanovuje pro provozovatele vysilani pozadavek objektivity. V
rozporu s timto ustanovenim by tedy mohly byt napfiklad reportaze utvrzujici divéky ve
stereotypech ¢i predsudcich o sexudlnich a genderovych mensinach.

S moZnosti omezeni svobody projevu se viak setkavame také u trestniho zakoniku’’, a
to hned v n€kolika ustanovenich. Ten kriminalizuje vysoce spolecensky skodlivé typy projevi,
pfi¢emz pro ucely ochrany sexudlnich a genderovych mensin budou mit vyznam zejména ty
skutkové podstaty, které obsahuji pojem ,,jina skupina”. Na rozdil od jinych skupin osob’® totiz
ochrana sexudlnich a genderovych menSin neni ve skutkovych podstatich trestnych ¢int
vyslovné uvedena.”

Pro cely prace pak bude mit vyznam zejména trestny ¢in podnécovani k nendvisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle ustanoveni § 356. Tohoto trestného
¢inu se dopusti ten, kdo vefejné podnécuje k nendvisti, k jiz diive uvedené ,jiné skupine
0sob™¥, tedy i LGBT komunité&, anebo podnécuje k omezovani prav a svobod jejich piislusniki.
Dokonan je tento trestny ¢in jiz samotnym podnécujicim projevem, neni proto potieba, aby k

vyvolani nenavisti ¢i k jednani sméfujicimu k omezeni prav a svobod piislusnika doslo.?! Jako

75 Viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2004, sp. zn. P1. US 38/03 nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. Gervna 2006, sp. zn. P1. US 68/04.

76 Zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalich zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zékon o rozhlasovém a televiznim vysilani).

77 Zékon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen trestni zakonik).

8 Ve skutkovych podstatach trestnych ¢indi jsou vyslovné uvedeny primarné rasové, narodnostni, ndbozenské ¢&i
etnické skupiny.

7 Tento nedostatek byl Ceské republice doporu¢en odstranit. ECRI ve své zpravé schvalené dne 16. Gerva 2015,
konkrétné v bodé 122 uvadi ,,Trestni zdakonik se vyslovné nezminuje o homofobni nebo transfobni motivaci podle
ustanoveni § 352 (nasili viici skupiné osob nebo jednotlivci), § 355 (hanobeni) nebo § 356 (podnécovani k
nenavisti). Teoreticky by verejné podnécovani k nenavisti viici osobam s odlisnou sexualni orientaci mohlo byt
zahrnuto do fraze “nebo jiné skupine osob”, zZadna judikatura to vsak nepotvrzuje* a z toho diivodu v bodé 123
této zpravy doporucuje, aby ,,ustanoveni § 352, § 355 a § 356 obsahovaly konkrétni odkaz na ditvody sexualni
orientace a totoznosti pohlavi (gender identity). Zprava ECRI Ceskd republika (pdty monitorovaci cyklus)
[online]. Evropska komise proti rasismu a nesndaSenlivosti, schvaleno 16. c¢ervna 2015 [cit. 20. ledna 2020].
Dostupné na <https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-czech-republic-czech-translation-/16808b5663>.

80 Ci k nékterému narodu, rase, etnické skuping, nabozenstvi nebo tiidg.

81 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Komentdr- 2. vydani. Praha: C.H.BECK, 2012, s. 3307.
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prakticky piiklad tohoto trestného €inu je mozno uvést prohlaSeni byvalého tajemnika SPD
Jaroslava Stanika, ze “buzeranti a lesby jsou nemoc a méli by se stiilet jiZ po narozeni”.3?

Dalsim trestnym ¢inem, ktery ptichdzi v tivahu, je trestny ¢in zaloZeni, podpory a
propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveka dle ustanoveni § 403 Trestniho
zakoniku. Toto ustanoveni trestd zalozeni, podporu ¢i propagaci hnuti, které prokazatelné
smétuje k potlaceni prav a svobod ¢loveéka, nebo hlasa zast’ vici ,,jiné skupine osob*. Propagaci
tohoto hnuti pfitom rozumime jeho uvadéni ve znamost ¢i Sifeni jeho ideologie®’ a podporou
utvrzovani stavajicich pisludnik ¢i ziskavani novych piiznived.’* Hlasani zasté pak spociva v
zesilené nendvisti, tedy ve vyjadieni “zvidstne silného negativniho emocionalniho vztahu viici
urcitym skupinam lid”,% naptiklad i pfislusnikim LGBT komunity.

V souvislosti s ustanovenim § 403 lze uvést také trestny €in projevu sympatii k hnuti
smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka dle ustanoveni § 404 trestniho zékoniku. Timto
projevem sympatii rozumime jakékoli vyjadfeni pozitivniho vztahu ¢i obdivu k tomuto hnuti,
avSak na rozdil od podpory ¢i propagace bez imyslu ziskavat mu dals$i pfivrzence nebo jinym
zplsobem posilovat jeho pozici.®® Aby vSak doslo ke spachani tohoto trestného ¢inu, musi k
projeviim sympatii dojit vefejné.

V trestnim zdkoniku samoziejm¢ nalezneme také dalsi ustanoveni limitujici svobodu
projevu.?” Jejich skutkové podstaty viak bud’ neobsahuji pojem ,,jina skupina”, a tedy nejsou
pro ochranu LGBT aplikovatelna, anebo nemaji pro praci posuzované kategorie projevi
vyznam.

Za vyrazny nedostatek aktudlni pravni Upravy vSak povazuji skutkovou podstatu
trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny dle ustanoveni § 355 trestniho
zakoniku a kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu nésili proti skupin€ obyvatell a
proti jednotlivei dle § 352 odst. 2 trestniho zédkoniku. Tyto skutkové podstaty totiz obsahuji
uzavieny vycet chranénych skupin osob, ve kterém vsak sexudlni a genderové mensiny nejsou

zahrnuty.

82 Nekdejsi tajemnik SPD narazil s dovoldnim. Podminka za nenavistné vyroky plati [online]. Ceska televize, 26.
bfezna 2020 [cit. 27. bfezna 2020]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3067400-nekde;jsi-
tajemnik-spd-neuspel-s-dovolanim-podminka-za-nenavistne-vyroky-plati>.

83 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: Komentdr- 2. vydani. Praha: C.H.BECK, 2012, s. 3501

8 Tamtéz.

85 Tamtéz, s. 3500.

86 Tamtéz, s. 3506.

87 Napiiklad trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355, trestny &in popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia dle § 405 ¢i trestny ¢in pomluvy dle § 184 trestniho
zakoniku.

26



Také skutkové podstaty, které ptislusnikiim LGBT poskytuji ochranu ze strany trestniho
prava, vSak nelze aplikovat na vSechny kritické vyroky sméfujici vaci témto osobam.
Vzhledem k subsidiarité trestni represe totiz pfichazeji v Gvahu az v situaci, kdy nejsou
dostacujici prostiedky ochrany jinych pravnich odvétvi, tedy zejména prava obcanského a
spravniho.

V ramci spravniho prava by nékteré z projevii viici piislusnikim LGBT komunity mohly
byt sankcionovany zejména zakonem o nékterych piestupcich.®® Ustanoveni § 7 tohoto zdkona
totiz hovoti o takzvanych piestupcich proti obcanskému souziti, jehoz odstavec 1 pism. a)
stanovuje, Ze se prestupku “dopusti ten, kdo jinemu ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo jinym
zpiisobem hrubé urazi”. Timto zplisobem by mohly byt sankcionovany urc€ité druhy hanlivych
projevi vici LGBT osobam, které vSak svym obsahem nedosahuji takové intenzity skodlivosti,
aby byly postihovany v rdmci prava trestniho.

Soukromopravni limitace svobody projevu je obsazena v ob&anském zakoniku®, ktery
poskytuje ochranu takzvanym osobnostnim praviim. Ustanoveni § 82 tohoto zékona stanovuje,
ze “clovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo neopravnéného
zasahu upusteno nebo aby byl odstranén jeho nasledek”. Ustanoveni § 81 téhoz zakona
stanovuje, ze ochrany pozivaji mimo jiné distojnost ¢lovéka, jeho vaznost a Cest. Pokud
bychom tedy urcity projev vici ptislusnikim LGBT posoudili jako zdsah do jejich dustojnosti
Ci cti, pfichazi tento obfanskopravni zplisob ochrany v tivahu. Ochrana osobnostnich prav je
pfitom zakotvena také v ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery pravo na
zachovani lidské diistojnosti a osobni cti zakotvuje na Grovni Gstavni.

Ve vyctu predpist limitujicich svobodu projevu vSak neni mozné opomenout ani
takzvany antidiskriminaéni zakon.*® Ustavni soud totiz dovozuje, Ze i odli§nym zachézenim lze
v urcitych piipadech vykonavat svobodu projevu, a to napiiklad omezenim klientely v ramci
své podnikatelské ¢innosti.”! Vykon svobody projevu v ramci podnikatelské ¢innosti v§ak musi
respektovat ptislusna ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona, a tedy nesmi byt diskriminac¢ni.

Ustanoveni § 2 tohoto zakona zakotvuje pravo nebyt diskriminovéan, a to mimo jiné z

diivodu sexudlni orientace ¢i pohlavi. Odstavec 4 téhoz ustanoveni déale specifikuje, Ze za

88 Zakon &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen zdkon o nékterych
prestupcich).

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen obdansky zakonik).

90 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméng
nékterych zdkont (antidiskriminaéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen antidiskriminacni zékon).

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3212/18.
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diskriminaci z divodu pohlavi povazujeme také diskriminaci z diivodu pohlavni identifikace
osoby, tedy z diivodu jejiho genderu.

Co do samotného pojmu diskriminace, rozumime jim zejména ,jedndni, vietné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo
by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci”™?. Za diskriminaci viak povaZujeme také
obté&zovani, pokyn k diskriminaci ¢i navadéni k diskriminaci.”®

Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze se diskriminace mtize dopustit napiiklad ten, kdo
zachazi odlisné s osobou z diivodu jeji sexudlni orientace ¢i genderové identity, k ¢emuz muiize
dojit typicky ve vécech pfistupu k zaméstnani nebo pfistupu ke zboZzi ¢i sluzbam.* Jako
prakticky ptiklad diskriminace na zakladé sexudlni orientace byva uvadén piipad amerického
cukratstvi Masterpiece Cakeshop. Odptirci tohoto rozhodnuti totiz shledali jako diskrimina¢ni
jednani majitele cukraistvi, ktery odmitl upéct homosexudlnimu paru svatebni dort, jelikoz
nesouhlasil s jeho naslednym uzitim pro ucely homosexudlni svatby. Na tento piipad se vSak
blize zaméfime v kapitole Ctvrté této prace, ve které¢ bude posuzovan optikou c¢eského prava.

Jak jiz bylo uvedeno, dal§i formou diskriminace je takzvané obtézovani, které je
zakotveno v ustanoveni § 4 antidiskrimina¢niho zdkona. Timto obtézovanim rozumime
“nezadouci chovani souvisejici s diskriminacnimi ditvody uvedenymi v ustanoveni § 2 odst. 3,
jehoz zamerem nebo dusledkem je sniZeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujiciho, pokorujiciho nebo urdzlivého prostiedi” anebo “které miize byt
opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztahi”. Toto ustanoveni tedy hovoii o chovani, nikoli jednani. Pojem
chovani je pfitom dle sociologickych definic chapano jako pojem $ir§i®®, a proto je mozno
dovozovat, ze by toto ustanoveni mohlo mit dopad na $irs$i okruh spolecenskych situaci. K
posouzeni toho, zda se osoba dopustila obtézovani dle ustanoveni § 4, navic neni nutno
posuzovat jeji motivaci ¢i vali dopustit se tohoto chovani, ale vyznam ma primarn¢ jeho
nasledek.”® Takovéto obtéZujici chovani miize bezesporu souviset také se sexudlni orientaci ¢i
pohlavni identifikaci osoby, coz ostatn¢ predvida také komentdfova literatura k

antidiskrimina¢nimu zakonu.®’

92 Jedna se takzvanou ptimou diskriminaci, rozliSujeme vSak i neptimou diskriminaci dle ustanoveni § 3
antidiskrimina¢niho zakona.

93 Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona.

%4 Nebo v dalsich oblastech vymezenych v ustanoveni § 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

95 KVASNICOVA, Jana. In KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zékon: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 187 (§ 4 antidiskrimina¢niho zdkona).

% Tamtéz.

97 Tamtéz, s. 190.
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Poslednim pravnim pfedpisem, ktery diplomova prace zmini v souvislosti s moznymi
omezenimi svobody projevu vici sexudlnim a genderovym mensinam, je zakon o regulaci
reklamy®®. Ten v ustanoveni § 2 odst. 3 stanovuje, Ze “reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z ditvodii rasy, pohlavi nebo
narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni citéni, ohroZovat obecnée neprijatelnym
zpiisobem mravnost, snizovat lidskou dustojnost...”. Z citované¢ho ustanoveni tedy nevyplyva
vyslovny zdkaz reklamy obsahujici diskriminaci na zékladé sexudlni orientace ¢i pohlavni
identity. Lze vSak ptedpokladat, Ze by obsah diskriminujici pfislusniky LGBT komunity mohl
byt v rozporu s pozadavkem stanovenym timto ustanovenim, a to zdkazem snizovat lidskou

diistojnost.

3.3. Podminka legitimity

3.3.1. Obecné k podmince legitimity

Kromé vySe popsané podminky vyhrady zékona musi kazdé omezeni svobody projevu
sledovat néktery z vyjmenovanych legitimnich cili.”® Z téchto cili ptitom bude mit pro Gcely
posuzovanych projevli bezesporu nejvetsi vyznam ochrana prav a svobod druhych. Ziejmé
vSechny z posuzovanych projevi jsou totiz problematické tim, ze se jimi konkrétni piislusnici
téchto mensin citi byt diskriminovani ¢i dotéeni na svych osobnostnich pravech. Z toho divodu
bude legitimnimu cili ochrany prav a svobod druhych vénovéana samostatna podkapitola této
prace.

Na druhou stranu vSak miZzeme ochranu sexualnich a genderovych mensin povazovat také
za zajem vefejny. Na uvedeny legitimni cil ochrany prav a svobod druhych totiz navazuje
legitimni cil ochrany mravnosti, kdyZ i timto cilem dochdzi fakticky k ochrané¢ prav téch osob,
které se citi byt nemravnym projevem dotceny.!® Co rozumime pod pojmem ,,nemravny” je
samoziejmé odrazem aktudlniho spolecenského prostiedi. Z hlediska posuzovanych ptipadi
proto v soucasné dob¢ jeste¢ nemusi byt optikou spolecnosti za nemravné nutné povazovano
napiiklad oznacovéani osob vyhradné dle jejich biologického pohlavi, ale naopak jiz jako
nemravné muze spolecnost vnimat nékteré zplsoby vyjadieni nesouhlasu viici témto

mens$indm, a to zejména projevy nenavistné. Posouzeni mravnosti, jinak feeno moralnosti,

98 Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

% Pfipadné milize byt omezeni svobody projevu legitimovano ochranou ,,jiné hodnoty tistavniho poradku®, jak
bylo vymezeno dfive v této praci.

100 BARTON: Svoboda projevu..., s. 242.
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urc¢itych projevi vsak zcela jist€ nelze zobeciiovat, ale naopak bude pfi jejich posouzeni vzdy
zaviset na okolnostech daného piipadu. Vyznam ma pak predevsim aspekt mista a Casu, jelikoz
idea moralky, jakozto normativniho systému, se mize v jednotlivych stitech a ¢asovych
obdobich zasadné lisit.

Kromé uvedenych legitimnich cilii vSak pfichdzi v nckterych pifipadech v tivahu také
omezeni svobody projevu z diivodu ochrany bezpecnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ochranu
sexudlnich a genderovych mensin pied nékterymi projevy, a to zejména projevy nenavistnymi,
totiz miZzeme povazovat za zdjem vetejny.!?! K ohrozeni individualni bezpeénosti téchto osob
pak miZe dochazet i Sifenim nebezpeénych myslenek a nazorti!'®?, a to naptiklad propagaci

hnuti, které by smétovalo k potlaceni prav a svobod téchto mensin.

3.3.2. Omezeni z divodu ochrany prav a svobod druhych

V ptedchozi kapitole bylo dovozeno, ze stézejnim divodem pro omezeni svobody projevu
vici sexudlnim a genderovym mens§indm, je ochrana prav a svobod druhych. Omezenim téchto
projevu by pfitom byla, alespont dle mého nazoru, poskytovana ochrana primarné osobnostnim
pravim téchto mensin.

Tato osobnostni prava spocivaji zejména v nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi,
jeji osobni svobodé, ale také jeji diistojnosti, cti, dobré povésti a jména. Pro ucely prace ma
pfitom z uvedenych osobnostnich prav nejvetsi vyznam ochrana lidské dustojnosti, do které
mize byt nékterymi projevy proti LGBT komunité zasaZeno. Oblast sexuality a genderové
identifikace je totiz hluboce osobni a citlivou soucasti lidského zivota.

S pojmem lidské dustojnosti se na istavni trovni setkavame hned na nékolika mistech.
Preambule Ustavy vymezuje odhodlani ,,budovat, chrdnit a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody”. Listina zdkladnich prav pak garantuje
rovnost v dlstojnosti vSem osobam ve svém €l. 1 a subjektivni pravo na zachovani této lidské
diistojnosti v ¢l. 10 odstavci prvém.

Ptipadna kolize prava na svobodu projevu a prava na zachovani lidské distojnosti dle
¢l. 10 Listiny je vSak realizovana az v roviné podustavni, typicky aplikaci ustanoveni
obc¢anského zakoniku.!%?

Co vs$ak rozumime pod pojmem dustojnosti, neni legislativné vymezeno. Napiiklad

Aharon Barak ji na kolokviu Ustavniho soudu shrnul jako “znak humanity lidského jedince,

101 BARTON: Svoboda projevu..., s. 242.
102 TamtéZ, s. 202. )
103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2005, sp. zn 1. US 367/03.
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svobodné volby lidské bytosti a autonomie jeji viile”.'** Jednotnou definici distojnosti bychom
vSak hledali marné.

Ptiblizit obsah tohoto vyznamného ustavniho principu a zakladniho prava zaroven je
proto zejména tkolem soudni moci, a to primarné Ustavniho soudu. Ten napiiklad v nalezu
I1.US 2268/07'% uvadi, Ze je s lidskou diistojnosti spojen “ndrok kazdé osoby na respekt a
uznani jako lidské bytosti”. Zaroven dodava, ze z ni plyne “zdkaz vystaveni osoby takovému
Jednani, které zpochybruje jeji kvalitu jako subjektu”. V dal§im ze svych nalez!° Ustavni soud
vymezuje dastojnost jako “uznani hodnoty kazdého clovéeka jako takového, bez ohledu na jeho
schopnosti, znalosti a ,uzZitecnost ‘ ¢i prospésnost jako celek”. Pokud jiz hovotime konkrétné o

lidské sexualité, ztotoziuje se Ustavni soud s Evropskym soudem pro lidska prava'®?

, ktery
konkrétné informace o sexualité jedince zatfazuje do takzvané nejintimnégj$i oblasti lidského
Zivota (a most intimate aspect of private life).'"® Lze pfitom dovozovat, ze také oblast genderu
nalezi do velmi intimni a osobni oblasti Zivota ¢loveéka a znacnym dilem se podili na tvorbé
jeho identity. Ustavni soud navic dodava, Ze ve vztahu k této nejintimngj§i sféfe lidského Zivota
se potieba ochrany distojnosti jesté zvySuje.!*

Kolizi prava na svobodu projevu a prav osobnostnich se pomérné ¢asto zabyva jak
Ustavni soud Ceské republiky, tak Evropsky soud pro lidska prava. Vzhledem k aktualnimu
spoleCenskému smétovani lze navic predpokladat, Ze se budeme do budoucna setkavat s touto
kolizi jest¢ ve vétsi mife prave v pripadé zasahii do osobnostnich prav sexudlnich a
genderovych minorit.

Jako ptiklad této kolize, tedy prava na svobodu projevu a osobnostnich prav ptislusniki
LGBT, je mozno uvést rozsudek ESLP ve véci Vejdeland a dalsi proti Svédsku.!'* V tomto
ptipadé byla posuzovana distribuce letakti do skiin€k studentl v budové gymnazia. Tyto letaky
obsahovaly mimo jiné vyroky “vasi protisvedsti ucitelé vedi velmi dobre, Zze homosexualita ma
moralné znicujici ucinky na podstatu spolecnosti a budou se véedomeé snazit ji licit jako néco
normalniho a dobrého”, “reknéte jim, ze u homosexualii se brzy objevily HIV a AIDS a Ze jejich

promiskuitni Zivotni styl je jednim z hlavnich diivodii, proc tento novodoby mor ziskava Zivnou

pudu” a “reknéte jim, Ze homosexualni lobbystické organizace se téz snazi zlehcovat pedofilii a

104 Tiskova zprava Ustavniho soudu TZ 38/2014 [online]. Ustavni soud, 18. ervna 2014 [cit. 3. tnora 2020].
Dostupné na <https://www.usoud.cz/aktualne/kolokvium-s-aharonem-barakem-se-vydarilo/>.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tnora 2008, sp. zn. II. US 2268/07, bod 43.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 6. ervna 2006, sp. zn. P1. US 42/04, bod 24.

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. P1. US 3/14, bod 77.

108 Viz Rozsudek pléna ESLP ve véci Dudgeon proti Velké Britanii ze dne 22. ijna 1981. Stiznost &. 7525/76, bod
52.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. PI. US 3/14, bod 77.

110 Rozsudek ESLP ve véci Vejdeland a jini proti Svédsku ze dne 9. inora 2012. Stiznost &. 1813/07.
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zeptejte se jich, zda by se tato sexudlni deviace méla legalizovat”. Osoby distribuujici tyto
letaky byly taméjSim okresnim 1 nejvy$$im soudem uznany vinnymi z trestného cinu
podnécovani proti ndrodnostni nebo etnické skupiné, coz povazovaly za poruseni jejich prava
na svobodu projevu.

V tomto piipadé ESLP dovodil, Ze zasah do svobody projevu trestnim postihem
sledoval legitimni cil ,,ochrany povesti nebo prav jinych“, a to navzdory tomu, Ze timto
projevem nebyly dotéeny subjektivni prava konkrétnich osob. Tento postup pfitom neni v praxi
ESLP ojedinélym piipadem, jelikoz tento legitimni cil soud pouziva také pro ochranu prav blize
neuréenych jedinct, a tedy jej piiblizuje spiSe vefejnému statku, za coZz byva kritizovan.!'!!
V ptipad¢, ze by se neuzilo tohoto legitimniho cile omezeni, mam za to, Ze by tento piipad
projevu mohl podléhat omezenim z diivodu ochrany mravnosti. Trestnim postihem uvedené¢ho
projevu totiz nebyla poskytovana ochrana praviim a svobodam konkrétniho jedince, ale spise
homosexualnim osobam obecné.

Je vSak nutno zminit, Ze se legitimni cil ochrany prav a svobod jinych neomezuje pouze
na vyjadfeni o konkrétni osobé€. Legitimnim cilem ochrany prav a svobod druhych mizeme
naopak omezit projevy sméfujici vii¢i homosexualni mensSiné obecné. Musi se vSak jednat o
takovy projev, jimZ jsou dotceny subjektivni prava konkrétni osoby, kterd napiiklad namita
zasah do svych osobnostnich prav. Urcity jedinec se pfitom v mnoha ptipadech citi byt dotcen
pravé obecnymi tvrzenimi o homosexudlnich ¢i genderovych menSinach, a to zejména v
ptipadé, pokud k dané mensSiné nalezi.

Co do samotného rozsudku, ESLP se v tomto pifipad€ ztotoznil se zavéry Svédského
okresniho a nejvyssiho soudu, a omezeni svobody projevu shledal jako pfimétené sledovanému
cili, tedy v tomto piipade ,,ochrané povesti nebo prav jinych*.

K zasahu do osobnostnich prav vSak nemusi nutné dochazet pouze slovem ¢i pismem,
jak tomu bylo v citovaném rozsudku ESLP, ale miize k nému dojit také naptiklad projevem
ucinénym prostiednictvim podnikatelské ¢innosti.

Tyto projevy se pfitom vyznacuji ur€itymi specifiky, jelikoz jimi miiZze byt poruseno
soucasné jak pravo na zachovani lidské duastojnosti dle ¢l1. 10, tak zdkaz diskriminace dle ¢l. 1
a Cl. 3 odst. 1 Listiny. Z toho divodu se u téchto projevl setkavame také se specifickym
postupem jejich zkoumadni, a to za pouziti takzvanych test diskriminace.

V judikatute Ustavniho soudu se setkivame se dvéma testy diskriminace, a to testem

ptimé diskriminace, ktery soud aplikoval naptiklad v nalezu P1. US 49/10''2, a testem nepiimé

i BARTQN: Svoboda projevu..., s. 242 )
112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. P1. US 49/10, bod 34.

32



diskriminace, jehoZ kroky jsou vymezeny napiiklad v nalezu 1. US 2482/13'13, JelikoZ je viak
tento postup zkoumani vhodny pouze u projevli ucinénych prostfednictvim podnikatelské
¢innosti, nebudou v této Casti prace jednotlivé kroky diskriminacnich testi uvadény. Pro
ilustraci vsak bude jeden z téchto testii aplikovan na prakticky ptiklad tohoto projevu, a to
v kapitole ctvrté této prace.

Pokud by vsak na zakladé vyse uvedenych testi doslo k omezeni svobody projevu, stale
plati, Ze musi byt dodrzeny jednotlivé podminky omezeni svobody projevu, tedy podminka
legality, legitimity a proporcionality.

Posledni z uvedenych podminek je pfitom zasadni pro posouzeni toho, kterému ze
subjektivnich prav da soud v daném ptipadé prednost. Z toho divodu je potieba, aby soud
v procesu rozhodovani zohlednil v§echny okolnosti daného piipadu, k cemuz dochdzi prave pti
posuzovani podminky proporcionality, o niZ bude pojednavat nasledujici podkapitola této

prace.

3.4. Podminka proporcionality

3.4.1. Obecné k podmince proporcionality

Jak bylo uvedeno vyse, posledni podminkou, kterda musi byt k omezeni svobody projevu
splnéna, je nezbytnost tohoto omezeni v demokratické spolecnosti, tedy jeho proporcionalita.
K naplnéni této podminky je pfitom judikaturou ESLP vymezeno nékolik podminek. V prvé
fadé musi dany zasah odpovidat takzvané naléhavé spoleCenské pottebé neboli pressing social
need. Zaroven vSak musi byt kazdy takovy zasah do svobody projevu pfiméteny sledovanému
cili a divody k omezeni svobody projevu musi byt relevantni a dostate¢né.!'* K posouzeni
naléhavé spoleCenské potieby je vSak statim ze strany ESLP poskytnut Siroky prostor pro
uvazeni, a to prostfednictvim takzvané doktriny margin of appreciation. Uplatnénim této
doktriny ESLP sam omezuje svou pfezkumnou pravomoc a uzndva, ze pravé vnitrostatni

organy jsou v nejlepsi pozici k rozhodnuti pfedmétnych spori. !>

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. L.US 2482/13, bod 36.

114§ yymezenim téchto podminek se setkavame jiz v rozsudku pléna ESLP ve véci Handyside proti Spojenému
kralovstvi ze dne 7. prosince 1976. Stiznost ¢. 5493/72, bod 48-50.

115 SPIELMANN, Dean. Allowing the Right Margin the European Court of Human Rights and the National Margin
of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies  [online], 27. fijna 2017, ro¢. 14, s. 383 [cit. 4. unora 2020]. Dostupné na
<https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/S1528887000002317>.
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Tento Siroky prostor pro uvazeni ma vSak také své limity. Evropsky soud pro lidska
prava jej nepfipustil napiiklad ve véci Bayev a ostatni proti Rusku!’S, tykajici se vnitrostatni
pravni upravy, kterd zakazovala propagaci homosexuality a dalSich netradi¢nich sexualnich
svazkl pted nezletilymi. Soud se neztotoznil s argumentaci zalované vlady, kterd namitala, ze
uznani spolecenské piijatelnosti homosexuality je neslucitelné sudrzovanim tradi¢nich
rodinnych hodnot, jakozto zékladu spolecnosti, !!7 ale naopak upozomil, Ze ,,dlouhodobé
odmita schvalovat politiku a rozhodnuti, ktera jsou stizena predpojatosti viici homosexualni
mensiné. Negativni postoje a odkazy na tradice nemohou byt samy o sobé dostatecnym
ospravedInénim rozdilného zachazeni s touto mensinou stejné tak jako v pripadé rozdilného
zachdzeni s osobami odlisné rasy, piivodu & barvy pleti.!'® Tento rozsudek ma pro praci
posuzované kategorie vyznam zejména proto, Ze poukazuje na skutecnost, ze neheterosexualni
orientace jiz nejsou optikou evropské kultury povazovany za nemoralni ¢i nemravné!!?, a tedy
tato nemoralnost nemiize byt ani ospravedlnénim mensiho stupné ochrany, nez byva
poskytovéana naptiklad ptislusnikiim odlisné rasy ¢i ptivodu v pfipad¢ projevi rasistickych ¢i
xenofobnich.

Kromé& podminek vymezenych ESLP se vSak surCitou systematikou zkoumani
,hezbytnosti v demokratické spolecnosti* setkdvame také v judikatufe soudu Ustavniho, ktery
pro posouzeni miry zasahu do zékladniho prava uziva takzvany test proporcionality.!?’ Tento
test spo¢iva v posouzeni vhodnosti, potfebnosti a zdvaznosti. V rdmci prvniho kritéria, tedy
posouzeni vhodnosti, je soudem zkoumano, zda dany institut, omezujici zékladni pravo,
umoznuje dosahnout sledovaného cile, tedy ochrany jiného zakladniho prava ¢i svobody. Druhé
kritérium, tedy kritérium potiebnosti, spo¢iva v porovnavani prostiedku, kterym bylo zékladni
pravo omezeno, s jinymi opatfenimi, které by umoznily dosahnout stejného cile, ale zaroven se

nedotykaly zakladnich prav a svobod, pfipadné by se jich nedotykaly v takové mite. Poslednim

116 Rozsudek ESLP ve véci Bayev a dalsi proti Rusku ze dne 20. ervna 2017. Stiznost & 67667/09, 44092/12 a
56717/12.

17 Tamtéz, bod 67.

"8 Tamtéz, bod 68.

119 V81 akceptaci homosexuality nazna¢uji také vyzkumy vefejného minéni. Naptiklad vyzkum provedeny roku
minéni obcanii ohledne miry potizi, které by clovéku zpiisobilo priznani k homosexualité ma mirny setrvaly trend,
podle kterého nariista minéni, Ze priznani k homosexualité by problémy nezpiisobilo. Na zacatku sledovaného
obdobi v roce 2008 podle grafu 1 tento nazor zastavaly necelé dveé pétiny (37 %) populace, oproti tomu na konci
tohoto obdobi v roce 2019 doslo k nariistu na témér polovinu populace (48 %) “. Viz KRAINAK, Tomés. Postoje
vetejnosti k praviim homosexuali — kvéten 2019 (tiskova zprava) [online]. CVVM, 7. Cervna 2019 [cit. 7. tnora
2020]. Dostupné na <https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4940/9/0v190607.pdf>.
120 Tato metoda feSeni konfliktii a omezeni zakladnich prav se rozsifila ze Spolkové republiky Némecko, kde
piivodné vznikla. ONDREJEK, Pavel. Zrod a utvafeni principu proporcionality v povale¢ném némeckém tistavnim
pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2015, ro¢. 61, ¢. 3, s. 156.
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kritériem je pak porovnavani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.'?! Vyhodou
této metody je pfitom maximalni zohlednéni kontextu daného piipadu!??, ktery ma i pro
posouzeni praci zkoumané kolize znacny vyznam. Pfi kazdém z téchto ptipadi je totiz nutno
brét v potaz konkrétni okolnosti daného piipadu. Evropsky soud pro lidska prava i Ustavni soud
proto pii posuzovani, kterému ze subjektivnich prav bude v konkrétnim ptipadé dana prednost,
zohlediiuje celou fadu kritérii. Setkdvame se navic také se snahou o strukturalizaci téchto
kritérii, a tedy se vznikem urcitych testi pro posouzeni kolize mezi osobnostnimi pravy a
pravem na svobodu projevu.

Jako prvni pfiklad je mozno uvést takzvany test Benatské komise!?3, ktery se uziva
k posouzeni zvefejnénych difamacénich faktl. '** V ramci tohoto testu jsou zkouména

nasledujici hlediska:

Jak je obvinéni zadvazné?

- Jaksilny je vefejny z4jem na zvetejnéni?

- Jak vérohodny byl zdroj informace?

- Jak konkrétné€ se mluv¢i snazil informaci ovéfit?

- Jaky je status informace — tj. probihd ve véci vySetfovani, na néz je tfeba brat ohled?
- Jak naléhavé bylo zvetejnéni?

- Snazil se mluv¢i ziskat vyjadieni toho, o némz mluvil?

- Obsahovalo sd¢leni i pohled toho, 0 némz je fe¢?

- Jaky byl ton sdé€leni — predkladalo se obvinéni jako fakt?

- Jaké byly okolnosti zvefejnéni vEetné nacasovani?

S druhou moznosti ptezkumu se pak setkdvame v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava, a to v rozsudku ve véci Axel Springer AG proti Némecku.!?® Test, ktery ESLP
v tomto rozsudku piedstavil, spo¢iva v posouzeni nasledujicich kritérii:

- Jde o prispévek k debaté sledujici vetejny zdjem?
- Jak znama4 je dotcend osoba a co je predmétem reportaze?

- Jaké bylo pfedchozi jednani dotené osoby?

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

122 ONDREJEK, Pavel. Zrod a utvéfeni principu proporcionality v povaleéném némeckém ustavnim pravu. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2015, ro€. 61, €. 3, s. 156.

123 COE-CDL-AD (2004)011, Opinion No. 289/2004 on the relationship between the Freedom of Expression and
Defamation with respect to unproven defamatory allegations of fact as requested by the Constitutional Court of
Georgia ze dne 17. biezna 2004.

124 Tento test byl aplikovan napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. L.US 453/03.

125 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Axel Springer AG proti Némecku ze dne 7. iinora 2012. StiZnost &.
39954/08.
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- Jaky byl zptisob ziskani informace a jeji pravdivost?
- Jaké byly obsah, forma a disledky zvetfejnéni?

- Jak ptisné bylo uloZeni sankce?

Nutno vSak podotknout, Ze tento vycet kritérii nemtizeme z pohledu judikatury ESLP
oznafovat za celistvy test kolize osobnostnich prav a svobody projevu.'?® V rozhodovaci
¢innosti ESLP se totiz setkdvame i s dalSimi faktory, majicimi pro posouzeni této kolize
vyznam. Ty z faktori, které maji dominantni postaveni ve Strasburské judikatufe, pak
komentatova literatura vymezuje do tii kategorii. Prvni z nich se tyka kategorizace vyrokd na
skutkova tvrzeni a hodnotové soudy a s tim spojené otazky. Druhé kategorie se pak orientuje
na osobu, které se vyrok tyka, osobu, kterd vyrok pronesla, co je obsahem vyroku a kde byl
pronesen. Tieti kategorie faktort pak souvisi s povahou a pFipustnosti ulozené sankce.!?’

S poslednim pifikladem urcité systematiky kritérii, vyznamnych k fesSeni kolize mezi
pravem na svobodu projevu a osobnostnimi pravy, se pak setkdvame v praxi soudu Ustavniho.

Ten v jednom ze svych nalezi'?® vymezuje osmibodovy test spocivajici v posouzeni:

- povahy vyroku, tzn. zda se jedna o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud

- obsahu vyroku, tedy zda jde napft. o projev politicky ¢i komeréni

- formy vyroku, tzn. nakolik je dany vyrok napft. expresivni ¢i vulgarni

- postaveni kritizované osoby, tj. zda se jednd o osobu vefejné Cinnou ¢i veiejné
znamou ¢i nikoli

- zda se vyrok dotyka soukromé ¢i vetejné sféry této kritizované osoby

- chovani kritizované osoby, tedy zda vyroky kritizovana osoba vyprovokovala ¢i jak
se nasledn¢ ke kritice postavila

- kdo vyrok pronasi, tedy zda se jedna napf. o politika, novinate ¢i bézného ob¢ana

- kdy byl vyrok ucinén, tzn. naptiklad v jaké situaci byl u€inén a jaké mél autor

vyroku v dispozici udaje

Pro tcely posouzeni projevi, které byly vymezeny v kapitole prvé, vSak neni ani jeden
z téchto testli zcela dostacujici. Prvni dva testy se totiz orientuji spiSe na posouzeni vyse

zminénych difamacnich informaci, které ¢asto pfedstavuji zdsah do soukromého a rodinného

126 KOSAR, David. In KMEC, Jifi a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 1074 (¢1. 10 EULP).

127 Tamtéz, s. 1075.

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. Ginora 2015, sp. zn. II. US 2051/14.
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Zivota daného jedince, a to typicky osob vefejného zdjmu.!'?° Témito testy jsou proto
posuzovany piipady projevi, které maji charakter skutkovych tvrzeni, a tedy je nutné ovérit
jejich spravnost ¢i zdroje, ze kterych vychazeji.

Tato prace se vSak orientuje primarné na posouzeni projevu, kterymi osoby vyjadiuji
svlj nesouhlas s homosexualitou ¢i otazkou genderovych identit, a tedy se jedna spiSe o
hodnotové soudy, a nikoli faktickd tvrzeni. Dalsi dvé zkoumané kategorie projevu, tedy
problematika oznacovani osob vyhradné dle jejich biologického pohlavi a vymezovani
anatomickych rozdili mezi muZem a Zenou by mohly byt posuzovany jako skutkova tvrzeni'3°,
jelikoz je v podstaté ovétitelné, zda je urcitd osoba biologicky muzem ¢i Zenou nebo zda dany
anatomicky popis muzského a zenského téla odpovida souasnym poznatkiim mediciny. Pfesto
vSak posouzeni pravdivosti ¢i zdroje pfislusnych informaci neni u téchto projevll jadrem
problému. Ve vétsing ptipadl se totiz jedna o pravdivou informaci z hlediska lidské anatomie,
pfesto se témito projevy citi byt jeho adresati dotceni.

Ani posledni zuvedenych testii, tedy test Ustavniho soudu, se viak v celém svém
rozsahu nejevi jako vhodny. Vyjadieni nesouhlasu shomosexualitou ¢i vymezeni
anatomickych rozdild mezi muzem a Zenou totiz ve vétsing€ piipadli nesmétuje vici konkrétni
osobg, a tedy se nejevi jako relevantni zkoumani postaveni kritizované osoby ¢i zkoumani, zda
se vyrok dotyké jeji soukromé ¢i verejné sféry. V pfipadé oznacovani osob vyhradné dle
biologického pohlavi se sice jednd o projev smétujici viici konkrétnimu jedinci, presto vSak dle
mého nazoru tato kritéria nemaji pro jejich posouzeni zasadni vliv. Také kritérium posuzujici
chovani ,.kritizované* osoby by v tomto ohledu mohlo mit vliv pouze v omezeném poctu
ptipadi. Relevanci by toto chovani mohlo mit naptiklad v situaci, kdy by transgenderova Zena
narusila bohosluzbu hlasitym protestem proti cirkvi pro jeji odmitavy pfistup k ptislusnikiim
LGBT. Pokud by vtéto situaci néktery zucastnikli bohosluzby vyzval protestujici
transgenderovou osobu k odchodu a oznacil ji pfitom cilené za ,,muze*, mohl by soud zohlednit
také prfedchozi chovani této transgenderové Zzeny. V piipadech uvedenych v kapitole druhé vSak
toto kritérium nema znacny vyznam, ve vétsin¢ piipadl totiz osloveni urcité osoby neni
nasledkem jejiho chovani.

Z uvedenych diivodu se prace zaméfi pouze na ty z vySe vymezenych kritérii, které maji

pro posuzované typy projevi nejveétsi relevanci. V prvé fad€ by pro zhodnoceni téchto projevi

129 Témito osobami rozumime dle US ,,0s0by, které vystupuji pri Fesent riiznych otdzek na verejnosti a tim na
vefejnost vykondvaji sviij viiv v oblasti politické, hospoddiské, kulturni, sportovni aj.“ Usneseni US ze dne 15.
prosince 2004, sp. zn. 1. US 96/03.

130 Z&rovent v§ak mohou byt tyto vyroky posuzovany jako hodnotové soudy, viz podkapitola 3.4.2.1.
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mohly mit vyznam kritéria spocivajici v posouzeni povahy, obsahu a formy vyroku a také
posouzeni, kdo vyrok ¢ini a kdy byl pronesen. Tento vycet vSak bude doplnén dal$imi kritérii,
se kterymi se setkavame v praxi Evropského soudu pro lidska prava, spoc¢ivajicimi v posouzeni
prostiedi, ve kterém byl vyrok u€inén a ptisnosti uloZzené sankce.

Ani tento vycet kritérii v§ak nelze pro ucely prace povaZovat za absolutni. Vzhledem
k rozmanitosti projevi a okolnosti, které tyto projevy doprovazeji, by takovy vycet ziejmé ani
nebyl mozny. Ustavni soud napiiklad vymezil zvlastni skupinu kritérii v difve citovaném
nalezu I1. US 3212/18, ve kterém posuzoval svobodu projevu v ramci podnikatelské &innosti.
Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva také touto kategorii projevu, budou tato zvlastni kritéria

vymezena v samostatné podkapitole 3.4.2.7.

3.4.2. Vycet jednotlivych kritérii k posouzeni podminky proporcionality

3.4.2.1. Povaha vyroku

Pti posuzovani kolize mezi pravem na svobodu projevu a osobnostnimi pravy je v prvé
fadé potieba posoudit, zda se v daném piipade jednd o skutkové tvrzeni ¢i naopak hodnotovy
soud. U obou z t&chto kategorii vyroki se totiZ piipustna mira jejich omezeni 1isi.!3!

Skutkové tvrzeni se opird o urcitou objektivné existujici realitu, a tedy je jeho pravdivost
¢i nepravdivost ovefitelnd dokazovanim. Pravdivé informace piitom v zasadé nejsou
povazovany za zasah do prava na ochranu osobnosti, ledaze by se jednalo o tdaj zkreslujici
realitu ¢i zasahujici do intimni sféry urcitého jedince.!'3? Hodnotové soudy jsou na druhou
stranu vyjadienim subjektivniho nazoru ¢i postoje, a proto je nelze hodnotit z hlediska jejich
spravnosti. Pfi jejich hodnoceni je vSak nutno zkoumat, zda se zakladaji na pravdivych
informacich, zda je forma jejich prezentace pfimétrend a také zda neni jejich primarnim cilem
zneucténi ¢i hanobeni urcité osoby. !

S délenim vyrokil na skutkova tvrzeni a hodnotové soudy se setkavame také v judikatuie
ESLP, a to jiz napriklad ve véci Lingens proti Rakousku.!** Pravé diky tomuto rozsudku se
kategorizace vyroki na skutkova tvrzeni a hodnotové soudy stala jednim z hlavnich aspektt

difamac¢ni judikatury.!3?

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US 146/04.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 Rozsudek ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. Cervence 1986. Stiznost &. 9815/82.
135 KOSAR, David. In KMEC: Evropska Gimluva..., s. 1076 (¢l. 10 EULP).
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Tato dichotomie vSak s odstupem Casu piestala byt dostacujici 3¢ a ESLP zadal
rozliSovat také kategorii hodnotovych soudi bez dostate¢ného skutkového zakladu 37 a
kategorii skutkovych tvrzeni s hodnotovym nadechem!38. Tyto vyroky, které nelze jednoznaéng

klasifikovat jako skutkova tvrzeni ¢i hodnotové soudy ptitom byvaji oznacovany jako ,,siybridni

< 139

vyroky*.

S pojmem hybridnich vyroku se jiz setkavame také v judikatuie soudu Ustavniho, ktery
se skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy zacina pracovat po vzoru ESLP jako se dvéma
protipoly, mezi kterymi je pomyslna piimka predstavujici ur¢ité kontinuum.!'*° Dochazi proto
k opusténi plivodni striktni dichotomie, tedy chapani téchto dvou kategorii vyroki jako
samostatnych a na sob& nezavislych.

Pokud se jiz zamé¢fime na praci posuzované kategorie projevil, zjistime, Ze jejich
subsumpce pod nékterou z uvedenych kategorii vyroki je pomérné problematicka.

V ptipad¢ projeveni nesouhlasu shomosexualitou nebo genderovou identifikaci
uréitych osob se bude zifejmé ve vétSiné piipadl jednat o hodnotovy soud. Na vyroky typu
,homosexualita je Spatna* Ci ,transsexualita je hiich totiz mizeme nahliZet jako na projeveni
urcitého nazoru ¢i postoje. S vyroky tohoto typu se pfitom miizeme setkat velmi ¢asto napiiklad
v cirkvich a nabozenskych spolenostech !, které homosexualitu a odliSnou genderovou
identifikaci povazuji za nemoralni, zvracenou ¢i hanebnou.!#?

Tyto projevy nesouhlasu jsou vSak v mnoha piipadech doprovazeny také dal$imi
vyroky, které nemaji povahu ryze hodnotového soudu.!* Ptikladem mohou byt jiz dfive
citované vyroky knéze Petra Pithy, ktery v ramci svého kdzani véticim tekl, Ze v disledku
Istanbulské timluvy budou jejich rodiny roztrzeny za nazor, ze muz a zena nejsou totéz, nebo
ze homosexuélové budou prohlaSeni za nadfazenou vladnouci tfidu. Ani tyto vyroky pfitom

neni mozné jednoznacné zatadit do kategorie skutkovych tvrzeni. Vzhledem k jejich sméfovani

136 KOSAR, David. In KMEC: Evropskd vimluva..., s. 1077 (1. 10 EULP).

137 Viz Rozsudek ESLP ve véci Jerusalem proti Rakousku ze dne 27. tinora 2001. Stiznost &. 26958/95, bod 43.
138 Viz Rozsudek ESLP ve véci Karsai proti Madarsku ze dne 1. prosince 2009. Stiznost ¢. 5380/07.

139 KOSAR, David. Kritika soudcti v Ceské republice. Soudni rozhledy, 2011, ro&. 17, &. 4, s. 118.

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 1. US 750/15, bod 24.

141 Pro ukézku piikladam fotografie nasténné tabule v Kostele sv. Alberta v Ttinci jako pfilohou ¢&. 2 této prace.
Na nasténné tabuli se nachazel text nesouci nazev ,,Konzervativni strana se pripojila k vyzvé Parlamentu, aby
podporil ustavni definici manzelstvi a odmitl zavadeéni genderové ideologie do Skol*.

142 | Proto je Bith vydal v moc hanebnych vasni. Jejich Zeny zaménily prirozeny styk za neprirozeny a stejné i muzi
zanechali prirozeného styku s Zenami a vzplanuli Zadosti jeden k druhému, muzi s muzi provadeji hanebnosti a tak
sami na sobé dostavaji zaslouzenou odplatu za svou scestnost. “ Kniha Rimantim 1:26-27. In Novy zakon: Zalmy;
Piislovi: ¢esky ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblické spole¢nost, 2005. s. 251.

143V takovych ptipadech Ustavni soud &asto rozdéli projev na jednotlivé vyroky a posuzuje je oddéleng, jeden
jako skutkové tvrzeni, druhy jako hodnotovy soud, jak tomu bylo napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. tnora
2015, sp. zn. I1. US 2051/14; & v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2018, sp. zn 1. US 4022/17.
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do budoucna totiz odpovidaji spiSe domn&nkam (suppositions) nez faktim.'** MiZeme na né
proto nahlizet jako na hodnotové soudy, které by vSak mély byt zaloZzeny na dostatecném
skutkovém zéakladu.!'#®

Projevy nesouhlasu s homosexualitou ¢i genderovou identifikaci vSak mohou byt
doprovazeny také vyroky, které by se daly posoudit spiSe jako skutkova tvrzeni nez hodnotové
soudy. Casto se naptiklad setkdvame s tim, Ze osoby nesouhlasici s homosexualitou ji oznacuji
za ,,nemoc* Ci ,poruchu’. Pravdivost, resp. nepravdivost téchto tvrzeni je ptitom, vzhledem
k existenci mezinarodni klasifikace nemoci, ovétitelna.

Druhym zkoumanym typem projevii je oznacovani osob vyhradné¢ dle jejich
biologického pohlavi, a to navzdory jejich odliSné genderové identifikaci. Ani tyto typy projevi
pfitom neni jednoduché jednoznacné¢ zaradit do kategorie skutkovych tvrzeni ¢i hodnotovych
soudi, ale bude zaviset na dalSich okolnostech daného ptipadu. Nutno je navic poznamenat, ze
se Cesky jazyk vyznacuje urCitymi specifiky. Na rozdil od nékterych jinych jazykl se rod
muzsky a zensky prolind celymi vétami a neni znazornén pouze v zajmenu ¢i osloveni, kterym
muzeme osobu oznacit, tedy typicky ,,on*“/,,ona* ¢i ,pan‘/,pani“. Z toho divodu mize
napiiklad transsexudlni Zena ¢i divka povazovat za urdzlivy dotaz zdravotnického personalu
,»Vzal jste si své leky?*. Ackoli touto vétou nedochazi k explicitnimu oznaceni osoby za muze
¢i zenu, z jejiho smyslu presto vyplyva, ze je s dotazovanou osobou jednano jako s muzem.

Pro zatazeni téchto projevl do kategorie skutkovych tvrzeni ¢i hodnotovych soudu bude
mit dle mého ndzoru urCity vyznam, jestli osoba projevujici byla seznamena s odliSnou
genderovou identifikaci osoby ¢i nikoli. Pokud by napftiklad 1ékat oznacil pacienta za muze ¢i
zenu na zékladé udaji o biologickém pohlavi uvedenych ve zdravotnické dokumentaci, a
neveédél by, ze genderova identifikace této osoby neni v souladu s pohlavim biologickym,
nebylo by dle mého soudu vhodné toto oznaceni povazovat za hodnotovy soud. Tento projev
I¢kate by totiz vzhledem k jeho nevédomosti nijak nereflektoval jeho postoj k genderové
identifikaci dané¢ osoby. OdliSnym pifipadem by vSak bylo, kdyby interni piredpisy

zdravotnického zafizeni'*® tomuto 1ékafi stanovovaly povinnost uZivani genderové neutralniho

144 Problematikou domnének se zabyval ESLP napt. v rozsudku ve véci Krasulya proti Rusku ze dne 22. unora
2007. Stiznost €. 12365/03.

145 Rozsudek ESLP ve véci Krasulya proti Rusku ze dne 22. unora 2007. Stiznost &. 12365/03, bod 41.

146 V nékterych zahrani¢nich zemich jiz dochazi ke vzniku pifruéek k tomu, jak oslovovat transgenderové osoby.
Viz A guide to effective communication: inclusive language in the workplace [online]. British Medical
Association, 2016. [cit. 12. unora 2020]. Dostupné na
<https://archive.org/details/2016BritishMedical AssociationBM A GuideToEffectiveCommunication2016/page/n1

3/mode/2up>.
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jazyka'%” a lékaf by tyto ptedpisy védomé porusoval. V takovém piipadé bychom mohli tyto
projevy dle okolnosti oznaCit za hodnotové soudy nebo pifipadné skutkova tvrzeni
s hodnotovym nadechem, a to navzdory tomu, ze by lékat opravdu nebyl seznamen s
genderovou identifikaci osoby. Sviij postoj by vSak vyjadfoval jiz samotnym védomym
nedodrzovanim internich ptedpisii, kterym by déval najevo svlj nesouhlas s genderové
neutralnim oznacovanim osob.

Oslovovani ¢i oznacovani transsexudlnich ¢i transgenderovych osob mize mit povahu
ryze hodnotového soudu také v piipadech, kdy osoba projevujici je sezndmena s odliSnou
genderovou identifikaci osoby, a piesto ji oznacuje pouze dle pohlavi biologického. Diivodem
k tomuto oznacovani vyhradné dle biologického pohlavi je zpravidla nadbozenské vyznani
osoby projevujici, kterd timto vyjadiuje svlij nesouhlas s genderovou ideologii. Ptislusnici
urcitych ndboZenstvi totiz vnimaji odlisSnou genderovou identifikaci jako nemoralni ¢i hiiSnou,
coz ostatné vyplyva také z piipadi uvedenych v kapitole prvé. Diivodem k ozna¢ovani osob dle
biologického pohlavi vsak mize byt také prosty zvyk na doposud bézny zplisob mluvy, ve
kterém se oznaceni osoby odviji od jejiho vzezieni.

Posledni zkoumany typ projevu, spo€ivajici ve vymezovani anatomickych a
fyziologickych rozdili mezi muzem a zenou, mize svou povahou opét odpovidat jak
skutkovému tvrzeni, tak hodnotovému soudu. I v tomto ptipadé bude subsumpce jednotlivych
vyrokll pod nekterou z uvedenych kategorii vzdy zaviset na celkovém kontextu a okolnostech
projevu.

Pokud bychom hovotili naptiklad o projevu spocivajicim ve vymezovani rozdilti mezi
muzem a Zenou v ramci prednasky anatomie na lékatské fakulte, kdy cilem této prednasky by
bylo pouze urceni télesnych rozdili v souladu se sou¢asnymi védeckymi poznatky, jednalo by
se zfejmé o skutkova tvrzeni. Pokud by vSak vyrok typu ,,muzi maji penisy a Zeny maji vaginy*
byl pronesen osobou protestujici proti pochodu Prague Pride, nebylo by zfejmée pochyb o jeho
hodnotovém zabarveni. Protestujici osoba by totiz timto vyrokem vyjadfovala své presvédcent,
7Ze muz nemuze byt Zenou a naopak. Také diive uvedeny vyrok ,.Zeny nemaji penisy™, ktery
sdilel na svém Twitterovém uctu student Durhamské univerzity, by se dal hodnotit spise jako

hodnotovy soud ¢i faktické tvrzeni s hodnotovym nadechem. Dle mého nézoru totiz neni piilis

Vewr

147 Vzhledem ke specifikiim Ceského jazyka by snaha o jazykovou neutralitu mohla byt mnohem néroéné;jsi, nez
je tomu napriklad v jazyce anglickém. V ceském jazyce by totiz napiiklad zdména oznaceni ,,pacient” a
,.pacientka® za neutrdlni oznaceni ,,léCend osoba* vyfesila pouze zlomek problematickych projevi.
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pravdépodobné, ze chtél Angelos Sofocleous pouze vetejné prezentovat informaci tykajici se
lidské anatomie, ale spise timto vyrokem chtél vyjadfit urcity postoj ¢i nazor.

Vymezeni anatomickych rozdili mezi muzem a Zenou proto muze odpovidat
skutkovému tvrzeni, hodnotovému soudu, ¢i pfipadné skutkovému tvrzeni s hodnotovym

nadechem, coz bude vzdy zaviset na okolnostech daného ptipadu.

3.4.2.2. Obsah vyroku

Druhym kritériem, nezbytnym k posouzeni projevl smétujicich vici pfislusnikiim
LGBT, je jeho obsah. V praxi Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava se
setkavame s rozdélenim projevil do ti kategorii, a to na projev politicky, umélecky a komercni.
Komentarova literatura vSak nad ramec téchto kategorii dovozuje z judikatury ESLP také
projev akademicky a takzvany projev civilni.!*®

RozliSeni uvedenych kategorii projevii ma vyznam zejména z hlediska miry jejich
ochrany. Ackoli totiz ESLP tyto kategorie vyslovné nehierarchizuje, 1ze z jeho rozhodovaci
¢innosti dovozovat nejvyssi miru ochrany u projevu politického a nejnizsi naopak u projevu
komeréniho. !4

Projevy politické bychom mohli vymezit jako ,projevy tykajici se viady, politik,
politickych stran, soudnictvi ¢i jinych politickych témat.“'>° Této kategorii je, jak jiz bylo
uvedeno, poskytovana nejvys$si mira ochrany. Nejvice jsou pak chranény ty projevy, spocivajici
ve vyjadieni hodnotovych preferenci. U takovychto projevi totiz soud nemiize byt arbitrem
spravnosti, relevance ¢i vhodnosti, jelikoz odpovidaji zcela subjektivnimu minéni urcité
osoby. 13!

Do kategorie politickych projevil jsou vSak nékterymi autory fazeny také diive uvedené
projevy civilni, které miZzeme vymezit jako projevy sledujici vefejny zajem!'>? &i projevy
dotykajici se v&ci vetejnych!>3. Tyto civilni projevy pfitom mohou byt chapany velmi Siroce,
kdyz Ustavni soud vymezuje, Ze ,,véci veiejnou je i uméni véetné showbyznysu a déle vse, co
na sebe upoutdva verejnou pozornost.“'>* Mohlo by se proto jednat napiiklad o projevy tykajici

se ekonomickych, socialnich, kulturnich ¢i nabozenskych témat.!>> Této kategorii civilnich

148 KOSAR, David. In KMEC: Evropskd timluva..., s. 1021 (&l. 10 EULP).

149 Tamtéz, 1022.

150 Tamtéz, s. 1022.

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. IV. US 1511/13, bod 42.
152 KOSAR, David. In KMEC: Evropskd timluva..., s. 1024 (1. 10 EULP).

153 BARTON: Svoboda projevu ..., s. 88.

154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05, bod 26.
155 KOSAR, David. In KMEC: Evropska imluva..., s. 1024 (¢1. 10 EULP).
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projevu je také poskytovana pomérné vysoka mira ochrany, ackoli o néco nizsi, nez je tomu u
projevi ¢isté politickych. 136

Dalsi kategorie projevu, tedy projev komerc¢ni, spo¢ivd zejména v ucelu pozvednuti
ekonomickych zajmu ur¢itych jednotlivet ¢i firem!’. Zminény Gcel projevu pfitom miiZe mit
pro posouzeni projevu jako komer¢niho zasadni vliv. Pokud by se totiz netykal pouze
ekonomickych divodu, ale naopak by jeho ucelem bylo podilet se na vécech vetejného zajmu,
nebyla by jeho sniZena ochrana vhodna.

S prikladem komercniho projevu se setkdvame naptiklad v pomérné neddvném nélezu
Ustavniho soudu!®®, ktery posuzoval ustavni konformitu omezeni projevu, spoivajiciho ve
vyhotoveni reklamnich tri¢ek s napisem ,,M¢&l jsem se lip ucit!* a odkazem na webové stranky
www.skoly.cz, do nichZ byli nasledné¢ obleCeni pracovnici stavebni spolecnosti, kteti byli
pfevazné romského etnika. Tento ndlez mize mit vyznam mimo jiné také pro posouzeni
komer¢nich projevil, které by svym obsahem utvrzovaly v pfedsudcich a stereotypech o
sexualnich a genderovych menginach. Ustavni soud totiz posoudil dany projev jako
diskriminac¢ni a jeho omezeni jako stavné konformni.

Tteti kategorii projevu je projev umélecky. Ten je vSak velmi téZce uchopitelny, jelikoz
se od barev na platné a ruéné psané poezie presouvame napiiklad k fotografii ¢i digitalnimu
uméni. Urcité meze pojmu uméni budou proto ziejmé vzdy koncit az v lidské pfedstavivosti.
Mozna pravé z toho diivodu ESLP doposud nevymezil, co rozumime uméleckym projevem, ale
misto toho postupuje na zakladé presumpce ,,Pozndm, kdyz to vidim*.'>® Mira ochrany, ktera je
poskytovana uméleckému projevu zavisi vzdy na legitimnim cili, ktery byl k ospravedlnéni
omezeni pouzit. Mensi mira ochrany je tomuto projevu poskytovéana pravé napiiklad v piipadé,
kdy zasahuje do osobnostnich prav jinych osob.'®® Obecné vSak lze konstatovat, Ze na rozdil
od projevu politického neni uméleckému projevu poskytovana vyrazné zvySena ochrana.!6!

Ani tento typ projevu vSak neni exkluzivni kategorii, ale naopak muize mit v mnoha
piipadech politicky podtext.!®? Posouzeni miry ochrany proto bude vzdy zaviset také na dalSich
okolnostech ptipadu.

Pokud hovotime jiz o praci posuzovanych projevech, budou ziejmé v mnoha ptipadech

odpovidat kategorii projevu civilniho ¢i politického. Vyjadifeni nesouhlasu s homosexualitou ¢i

156 Tamtéz, s. 1025.

157 Tamtéz, s. 1029.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. srpma 2018, sp. zn. IIL.US 215/18.
159 KOSAR, David. In KMEC: Evropskd timluva..., s. 1025 (1. 10 EULP).
160 Tamtéz, s. 1025-26.

161 Tamtéz, s. 1025.

1©2 BARTON: Svoboda projevu..., s. 98.
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otazkou genderovych identit totiz byva reakci na probihajici zmény v této oblasti.!®3 Otazkou
vsak je, nakolik je téma lidské sexuality a genderové identifikace ,,véci vetejnou®. Pokud
bychom se méli pti hledani odpovédi Fidit citovanym nalezem Ustavniho soudu, Ze véci
vefejnou je ,,v§e co upoutdva veiejnou pozornost®, nebylo by ziejmé u otazky lidské sexuality
a genderovych identit debaty. Jedna se totiz o celospolecensky velmi aktudlni a citlivé téma.
Pro posouzeni toho ,,co upoutava vefejnou pozornost™ v§ak mohou mit vyznam také okolnosti,
pti kterych k projevu doslo. O projev ryze politicky se tak bude jednat naptiklad v piipad¢,
pokud osoby vyjadiuji sviij souhlas ¢i nesouhlas s legislativnimi zménami ¢i soudnimi
rozhodnutimi v této oblasti.'®*

V ptipadé projeveni nesouhlasu s homosexualitou ¢i otazkou genderovych identit se
vSak setkavame také s takovymi typy projevu, které pfinaseji urCité ndzorové poselstvi, ale
zaroven se jevi byt projevy umeéleckymi. Jako ptfiklad je mozno uvést animované video
vytvotfené pro ndbozenskou spolecnost Svédka Jehovovych, jehoz ucelem bylo znazornéni
urcité ,,nemoralnosti* ¢i ,,nespravnosti‘ homosexuality ve smyslu jeho rozporu s Bibli.!® Tento
ptipad projevu by se ziejmé, bez ohledu na jeho ztvarnéni, dal povazovat také za projev civilni,
resp. politicky. Jeho hlavnim tcelem totiz bezesporu bylo vyjadieni urcitého nazoru ¢i postoje,

a to ziejmé& v reakci na vétsi akceptaci homosexuality ve spole¢nosti!®®

,jez by se dala povazovat
za ,,véc vetejného zajmu®.
Pokud hovotime o odmitani oznacovani osob dle jejich genderové identifikace, bude se

zfejmé opét jednat o projev civilni'®’

. Prostym oslovenim osoby nebo jejim oznacenim za muze
¢i zenu totiz osoba vyjadfuje své ndbozenské ¢i kulturni presvédCeni, spocivajici opét
v nesouhlasu s genderovou identifikaci osoby.!®® Tento nesouhlas vSak neni, na rozdil od prvni
posuzované kategorie, vyjadien explicitné.

Posledni z posuzovanych projevii, tedy vymezovani anatomickych rozdili mezi muzem
a zenou, bychom mohli v zdvislosti na jeho povaze zafadit do projevu civilniho, resp.

politického nebo dfive uvedeného projevu akademického. Pokud by toto vyjadieni odpovidalo

hodnotovému soudu osoby, kterym by vyjadioval nesouhlas s genderovou ideologii, jednalo by

163 Ve smyslu uréitého ,,upusténi od tradi¢nich hodnot*.

164 Napt. vyjadieni souhlasu & nesouhlasu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15
¢i s ptipadnou legalizaci homosexudlnich snatku.

165 _esson 22: One Man one Woman (Matthew 19:4,5). In: Youtube [online]. Publikovano dne 3. kvétna 2016 [cit.
16. unora 2020]. Dostupné na <https://www.youtube.com/watch?v=a41 TSugLUME>.

166 Viz iivodni ¢ast videa, ve kterém divka vysvétluje matce, Ze jeji spoluzacka nakreslila své dvé matky.

167 P¥ipadné projev politicky, v zavislosti na tom, zda projev civilni chdpeme jako sougast politického projevu &i
nikoli.

168 Pokud by vsak autor vyroku nebyl seznamen s genderovou identifikaci dané osoby, nejednalo by se dle mého
soudu o projev politicky. Obsahem tohoto projevu by naopak byla pouze bézna mluva, kterou by se autor
nepokousel vyjadfit sviij postoj ¢i nazor.
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se zfejme opét o projev civilni. Pokud by se vSak jednalo o diive uvadénou prednasku anatomie
na lékarské fakulté ¢i naptiklad védecky popis lidského téla v odborné literatute, jednalo by se
naopak spiSe o kategorii projevu akademického. Tato kategorie projevu vSak nebude blize
zkoumana, ale na akademickou ptdu, jakozto prosttedi realizace svobody projevu, se prace
zamé&ii pfi zkoumani podminky ,.kde byl vyrok ucinén*, a to v podkapitole 3.4.2.5. této prace.
U vsech téchto kategorii projevil je vSak nutno pfipomenout, Ze se mira jejich ochrany
bude vzdy odvijet od okolnosti daného ptipadu. Piestoze se totiz svoboda projevu vztahuje také
na informace a mysSlenky, které zraiuji, Sokuji nebo znepokojuji'®®, ma své limity. Za
pomyslnou hranici pfipustnosti se proto muize objevit zejména projev nenavistny neboli
takzvany hate speech. Jedna se o projev, jehoz cilem je ,,urazit, ponizit, ¢i vyvolat diskriminaci,
nenavist nebo ndasili proti jednotlivci nebo skupiné osob, pravé na zakladé jejich osobnich
charakteristik“'’°. Témito osobnostnimi charakteristikami pak mtize bezesporu byt také lidska
sexualita ¢i genderova identita ur¢ité osoby ¢i skupiny osob.!”! Nenavistny projev, a to jak
soukromy, tak vefejny!’?, se vyznacuje vysokou mirou Skodlivosti, jelikoZ v mnoha piipadech

porusuje nejzakladngjsi pravo osoby na jeji uznani jako lidské bytosti.!”?

V teorii a praxi je vSak
velmi naro¢né posoudit, zda konkrétni urazlivy ¢i citlivy projev jiz dosahuje takové intenzity,

abychom jej mohli povazovat za projev nenavistny.

3.4.2.3. Forma vyroku
Kromé povahy a obsahu mé pro posouzeni projevu vyznam také jeho forma. Svoboda

projevu neni omezena pouze na mluvené ¢i psané slovo, ale miize byt realizovana také

169 Rozsudek pléna ESLP ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. prosince. 1976. Stiznost ¢.
5493/72, bod 48.

170 JAGER. MOLEK, Svoboda projevu...,s. 22.

171 ECRI ve svém V8§eobecném politickém doporuceni &. 15 k boji proti hate speech jiz vymezuje konkrétné hate
speech na zdklad¢ genderové identity a sexudlni orientace, s ¢imz se u starSich dokumentli Rady Evropy
nesetkvavame. Napiiklad doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy €. (97) 20, o nenavistnych projevech
zminovalo vyslovng pouze ,,rasovou nenavist, xenofobii, antisemitismus ¢i jiné formy diskriminace nebo nenavisti
zaloZené na netoleranci. Vlastni pieklad autora. Dle VSeobecného politického doporuc¢eni ECRI €. 15 navic hate
speech spociva také v negativni stereotypizaci ¢i stigmatizaci této skupiny osob. Srov. Vseobecné politické
doporuceni ECRI €. 15 k boji proti hate speech [online]. Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti, 8.
prosince 2015 [cit. 1. tnora 2020]. Dostupné na <https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-
on-combating-hate-speech/16808b5b01>.; a Doporuc¢eni Vyboru ministrit Rady Evropy €. (97) 20, o nenavistnych
projevech [online]. Vybor ministri Rady Evropy, 30. fijna 1997 [cit. 1. tnora 2020] Dostupné na
<https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680505
dsb>.

172 X rozliseni hate speech na vefejny a soukromy viz HEYMAN, Steven J. Free speech and human dignity. New
Havem: Yale University Press, 2008. s 165-183.

173 HEYMAN, Steven J. Free speech and human dignity. New Havem: Yale University Press, 2008. s 183.
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napiiklad videem, fotografii, obrazy, symboly, neverbalnimi akty protestu, demonstraci,
zdravotnickou dokumentaci a dal$imi formami.!”

Projev nesouhlasu s homosexualitou ¢i genderovou identifikaci miize byt zcela jisté
u¢inén mnoha formami. Setkdvdme se napiiklad s pfipady paleni duhovych vlajek,
symbolizujicich LGBT hnuti!'”®, kdy tuto formu projevu bychom mohli zafadit do kategorie
neverbalnich aktl protestu. Nesouhlas by vSak mohl byt projeven napiiklad také symbolem
preskrtnuté duhové vlajky, demonstraci, fotografii ¢i videem. Prace se vSak orientuje primarné
na vyjadfeni tohoto ndzoru slovem a pismem.

Kromé vyse uvedenych forem je ddle mozné projevit nesouhlas s homosexualitou ¢i
genderovou identifikaci osob také prostfednictvim podnikatelské ¢innosti. S pfipadem projevu
u¢inéného prostiednictvim podnikani se setkavame v jiz diive citovaném nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 3212/18, ve kterém byl posuzovan projev spoivajici v odepieni
ubytovacich sluzeb osobam, které odmitly podepsat prohladseni odsuzujici anexi Krymu. Na
formu tohoto projevu se viak Ustavni soud nezaméfil, ale naopak zkoumal primérné jeho obsah,
a to se zdvodnénim, Ze ,jakkoli ani Ustavni soud nemusi pokladat tuto formu za optimalni
zpiisob vyjadreni ndzoru a snahy ovlivnit danou uddlost, ma soucasné za to, zZe i kdyby tak
stéZovatel ucinil formou jinou, podstata jeho cinu by zistala stejna*.'’® Prestoze se vSak
Ustavni soud na samotnou formu projevu pfili§ nezaméfoval, uznal timto nalezem odlisné
zachézeni ze strany podnikatele jako formu vyjadieni nazoru &i postoje. Dle Ustavniho soudu
se totiz jedna o propojeni svobody projevu s pravem podnikat, jelikoz se podnikatel ,,profiluje
tak, aby si svoji cinnosti zajistil odpovidajici obzZivu, a zdarover chce timto zpiisobem i vyjadrit
urcity nazor a pozitivné ovlivnit chovani jinych“.'’’ Pro posouzeni této formy projevu nasledné
Ustavni soud vyuzil fadu kritérii, které viak budou popsany v podkapitole 3.4.2.7. této prace.

Treti zkoumany typ projevu, tedy oznaCovani osob v rozporu s jejich genderovou
identitou, bude ve vétSin€ ptipadi ziejme projeven ve forme stni. Velmi problematické je totiz
jiz dfive popsané oslovovani osob ve zdravotnickych ¢i Skolskych zatizenich. Citlivy ¢i
urazlivy vSak mtize byt beze sporu také projev pisemny. S oslovenim ,,Pane* ¢i ,,Pani se totiz
setkavame velmi Casto napiiklad v e-mailové korespondenci. Pokud bychom navic nahlizeli na
diive uvedenou zdravotnickou dokumentaci jako na formu projevu, mohla by byt také pro tyto

typy projevl problematicka. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) vyhladsky o zdravotnické

17 MOLEK: Politickd prava...,s. 122-123.

\75 Fifteen years in lowa jail for burning pride flag [online]. BBC, 19. prosince 2019 [cit. 2. tnora 2020]. Dostupné
na <https://www.bbc.com/news/world-us-canada-50861259>.

176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3212/18, bod 28.

177 Tamtéz, bod 20.
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dokumentaci!’® je totiz jejim obsahem také pohlavi pacienta, je-li uréeno. Nékteré transsexudlni
¢i transgenderové osoby by ztoho divodu mohly naptiklad namitat nesoulad tohoto udaje
s jejich osobni genderovou identifikaci.!”

Posledni kategorie projevii, spocivajici ve vymezovani anatomickych ¢i fyziologickych
rozdild mezi muzem a Zenou, muze byt opét projevena rliznymi formami. Setkdvdme se tak
napiiklad se vzdélavacimi videi ¢i obrazy, které mohou slouzit jako vyukové materidly.
Problematictéjsi jsou vSak spiSe projevy ucinény primarné slovem ¢i pismem, jako naptiklad
diive zmiflovany vyrok ,,zeny nemaji penisy*.

V souvislosti s timto vyrokem je vSak vhodné pfipomenout, Ze byl sdilen na socialni
siti. Nékteré zptisoby vyjadieni ndzoru na socidlni siti by se pfitom dle mého nazoru daly
povazovat za nové formy projevu. Na téchto sitich totiz osoby mohou kromé vlastnich
vyjadieni sdilet také vyjadieni jinych uZzivateld. '¥9 Ke sdilenému vyjadieni pak mohou
uzivatelé socialni sité pfipojit vlastni komentat, neni to vSak podminkou. Pokud vSak konkrétni
uzivatel sdili prispévek jiného uzivatele bez vlastniho komentare, miize byt velmi naro¢né
posoudit cil tohoto sdileni.

Kromé toho vSak mohou osoby na socidlnich sitich vyjadfovat svlij postoj jinymi
zpiisoby, naptiklad tim, Ze daji danému piispévku tzv. ,like“, kterym vyjadiuji, Ze se jim dany
ptispévek ,,libi*. Tato forma vyjadfeni by se pfitom dala povazovat za vyjadieni souhlasného
stanoviska, jelikoz ji 1ze v redlném svété prirovnat k pfitakani hlavou ¢i jinému konkludentnimu
vyjadreni souhlasu.

Pti zkoumani vSech vyse uvedenych forem projevu je vSak navic zohleditovano, do jaké
miry jsou urCité vyroky expresivni ¢i dokonce vulgarni. Ackoli totiz obecné ,plati (..)
presumpce ustavnosti hodnotovych soudi, i tyto maji své meze dané neprimérenou expresivni

formou zjevné prekracujici meze slusnosti.'8!

178 Vyhlaska €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

17 Dle mého nazoru by vSak zména tdaje o biologickém pohlavi ve zdravotnické dokumentaci, a to pouze na
zaklad¢é genderové identifikace osoby, nebyla vhodna. Pro fadu zakrok ma totiz zdsadni vyznam biologické
pohlavi jedince. Jako jeden z mnoha ptikladu je mozno uvést zakrok tzv. katetrizacni ablace fibrilace sini, ktery
neni mozné provést pii zacinajici nebo probihajici menstruaci, jelikoz je vykon provadén pii ,,nafedéné krvi®. Viz
Pokyny a informace k pfijeti [online]. Fakultni nemocnice Olomouc, [cit. 6. tinora 2020]. Dostupné na
<https://www.fnol.cz/pdf/Pokyny informace k prijeti RFA FS.pdf>. Z toho divodu by bylo spiSe vhodné
uvadét udaj o odlisné genderové identifikaci osoby samostatné, nikoli zdménou tohoto udaje s biologickym
pohlavim jedince.

180 Naptiklad na socialni siti Twitter hovotime o takzvaném ,,retweetu‘ uréitého piispévku.

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. IV.US 1511/13, bod 47.
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3.4.2.4. Kdo vyrok pronesl
Dalsim relevantnim kritériem pro posouzeni ptipadného zasahu do osobnostnich prav,
je osoba mluvéiho. Ustavni soud spatfuje vyznam této podminky napiiklad pfi posouzeni miry
usili, kterou by m¢l autor vyroku vyvinout, aby zjistil, zda je jim pronasené skutkové tvrzeni
pravdivé.'$2 V&tsi naroky budou dle Ustavniho soudu kladeny na ,,novindre, politiky ¢i experty

v urcitém oboru - tedy na osoby, u nichz Ize oc¢ekavat vyssi stupern informovanosti a znalost”1%3

a niz§i naroky budou naopak kladeny na ,,bézné obcany” .84

Dle mého nazoru je vSak zohlednéni osoby autora vyroku vhodné i v ptipadé
hodnotovych soudii. Relevanci totiz miize mit, zda napiiklad oznacovani osoby dle jeji
genderové identifikace odmité fidi¢ autobusu, anebo zda toto oznacovani odmita psycholog v
pribéhu terapie s klientem. U psychologii se totiz pfi vykonu jejich profese ocekava urcitd mira
profesiondlni objektivity. Psycholog by proto zejména nemél osobu diskriminovat, a to ani z
dtvodu jeji sexudlni orientace ¢i genderové identity.!8>

Nejedna se vSak o jediné povolani, u kterého je pozadovana urcitd mira zdrzenlivosti.
Napiiklad soudce se dle ustanoveni § 80 odst. 1 Zakona o soudech a soudcich!®® musi jak pfi
vykonu funkce, tak v obéanském zivoté zdrzet vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudcii. Odstavec 2 pismeno e) téhoz ustanoveni konkretizuje, zZe
soudce musi zejména vystupovat nezaujaté a ke stranam nebo ucastnikiim fizeni pfistupovat
bez ekonomickych, socidlnich, rasovych, etnickych, sexudlnich, ndbozenskych nebo jinych
predsudk.

V tomto ohledu se miize jako problematické jevit nedavné rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu!®’

, vnémz soud oznacoval transgenderovou osobu v muzském rod¢, navzdory
tomu, Ze se v navrhu oznacila za zenu a povazuje se za osobu neutralniho pohlavi. Nejvyssi
soud toto oznacovani zdGvodnil tim, ze je ucastniky fizeni ,.tFeba ozmacovat tak, jak je
klasifikuje objektivni pravo, nikoli tak, jak se pojimaji”.'®® Obdobnym piipadem se pfitom

9

zabyval také jiny senat NejvyS$§iho spravniho soudu '*°, ktery vSak uzival oznaceni

»stézovatelka”, ackoli se jednalo o osobu, jejiz pohlavi bylo od narozeni vedeno jako muzské.

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. Gmora 2015, sp. zn. ILUS 2051/14, bod 35.

183 Tamtéz.

134 Tamtéz.

185 Viz eticky kodex psychologické profese [online]. Ceskomoravské psychologické spoleénost, schvélen dne 15.
Cervna 2017 [cit. 10. unora 2020]. Dostupné na <https://cmpsy.cz/files/EK/Eticky-kodex-psychologicke-profese-
12-2017.pdf>.

186 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a 0 zméné nékterych dalsich zakoni,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2019, sp. zn. 2 As 199/2018.

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2019, sp. zn. 2 As 199/2018, bod 43.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Eervna 2019, sp. zn. 9 As 61/2018.
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Navzdory tomuto odli§nému piistupu vSak oba senaty dosly ke stejnému zavéru.!*® Otazkou
proto je, ktery z téchto pfistupi soudu miizeme povazovat za vhodnéjsi. Zda ten, ve kterém
soud zohlediiuje objektivni pravo jako ditvod pro oznacovani transgenderové osoby, Ci ten, ve
kterém soud objektivni pravo zohlednuje pouze pti rozhodovani, nikoli v§ak ve svém piistupu
vici stézovateli/ce. Dle mého nazoru nelze zcela zpochybnit ani jeden z uvedenych piistupi.
Na jednu stranu je totiz pravdou, Ze doposud bylo pro oznacovani st€zovatell relevantni pohlavi
biologické, které ma vyznam pro samotné objektivni pravo. Na druhou stranu vSak mizeme
oznacovani osob vnimat spiSe jako otazku slusnosti a vyjadreni respektu. V pozici soudce bych
se proto ja sama pokusila oznaCovat stézovatele dle jeho genderové identifikace. Nejsem vSak
presvédcena, zda by pozadavek, aby timto zpiisobem ¢inil kazdy soudce, byl pfiméeteny.
Kritérium osoby mluvciho se vSak mulze zohlednit také v pfipadé novinaiti ¢i médii

obecné. Prestoze jsou totiz jakymsi ,.hlidacim psem demokracie'®!

, neni jejich svoboda
projevu neomezena.'*? Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe zdiraziuje zejména,
aby novinafi pfi vykonu své ¢innosti jednali v dobré vife a v souladu s Zurnalistickou etikou.!??
Tato zurnalisticka etika je velmi Casto uchopena zejména v etickych kodexech, které jsou
pfijimany jednotlivymi médii pro udrzeni urcitého etického standardu pii vykonu jejich
ginnosti. P¥ikladem je mozno uvést Kodex Ceské televize!%*, ktery v bodé 13.1. uvadi, Ze
,,Ceskad televize je povinna zdret se stereotypii v popisovani konkrétnich skupin, respektive
Jejich prislusnikii*. 'V bodé 13.2. dale uvadi, ze ,,Ceska televize nebude kohokoliv pii svém
provozu nebo v programu diskriminovat, zejména z divodii pohlavi, véku, rasy, sexualni
orientace, narodnosti, etnické prislusnosti, nabozZenstvi nebo prislusnosti k urcité socialni
skupine*‘. Pozadavek objektivity u televizniho a rozhlasového vysilani je navic vymezen jiz
diive citovanym zdkonem o rozhlasovém a televiznim vysilani. Navzdory pozadavku
zurnalistické etiky vSak nékterd média stale propaguji predsudky a stereotypy vici urcitym

mensinam, coz miZe pfinaSet nebezpecné politické a spoledenské disledky. !

190 Neshledaly ani v jednom piipadé daivod k postupu dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy.

91 Rozsudek ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. ervence 1986. Stiznost &. 9815/82, bod 44; ¢&i
rozsudek pléna ESLP ve véci Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvi ze dne 26. listopadu 1991. Stiznost
¢. 13585/88, bod 59.

192 Jstavni soud v nalezu ze dne 8. inora 2000, sp. zn. 1.US 156/99 sice ptipousti uréitou miru zjednodusent, ale
stanovuje, Ze celkové vyznéni informace musi odpovidat pravde.

193 Srov. napiiklad rozsudek velkého senatu ve véci Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku ze dne 20. kvétna
1999. Stiznost ¢. 21980/93, bod 65.

194Kodex CT [online]. Ceskd televize, schvalen dne 2. Gervence 2003 [cit. 14. tmora 2020]. Dostupné na
<https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf>.

195 MUIZNIEKS, Nils. The Regent’s Report 2014 [online]. Komisat Rady Evropy pro lidska prava, 25. listopadu
2014 [cit. 20. unora 2020]. Dostupné na <https://www.coe.int/it/web/commissioner/-/the-alarming-situation-of-
press-freedom-in-europe?inheritRedirect=true>.
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S pozadavkem etického vykonu povolani se vSak setkavame také u advokatd!'®S,

zamé&stnanctli ve vefejné spravé!'®’

, pracovniki socialnich sluzeb!®® ¢i napiiklad 1ékaia!®.

U téchto profesi je také vyzadovéna urCitd mira profesni zdrZenlivosti. Lze proto
predpokladat, ze pokud by byl urdzlivy ¢i citlivy projev ucinén osobou vykonavajici nékteré z
téchto povolani, vyzadujicich urcity eticky standard, soud by k této okolnosti piihlédl.
Neznamend to vSak, Ze jsou projevy téchto osob automaticky chranény v mensi mife. Pro
posouzeni jednotlivych projevii bude vzdy vyznamny celkovy kontext a okolnosti, které tento
projev doprovazely. Vyznam mize mit napiiklad kritérium amyslu a cile daného projevu?®,
tedy zda byl tento projev motivovan snahou o politickou diskuzi nebo vyjadieni svého osobniho
presvédcenti, ¢i zda bylo naopak primarnim cilem projevu Skodit nebo provokovat. V piipadé
projevu spocivajiciho v oslovovani a oznaovani osob dle jejich biologického pohlavi se v§ak
v mnoha pfipadech nemusi jednat ani o jeden z vyse uvedenych cilii projevu. Osloveni osoby
je totiz zpravidla naprosto béznym zplisobem komunikace a nesleduje zadny zvlastni cil.

Dalsi specifickou skupinu mluv¢ich predstavuji politici. Jejich svoboda projevu je
obecné pomérné Sirokd, a to vzhledem k vysoké mife ochrany politickych projevii. Na druhou
stranu je vSak dulezité poznamenat, ze jelikoZ politici pisobi pii vykonu své funkce na Siroky
okruh jednotlivet?°!, je tato funkce spojena se zvlastni odpovédnosti v boji proti intoleranci.???
To potvrzuje také Evropsky soud pro lidska prava, ktery uvadi, ze by se politici méli ve svych
projevech vyhnout Sifeni poznamek, které by mohly podpofit intoleranci vaci uréitym
skupindm osob.?%

Plisobeni projevu na Siroky okruh adresatti pfitom neni typické pouze u politikd.
Velkému publiku se v dnesni dob¢ t&si také uZzivatelé socidlnich siti, ktefi mohou z pohodli

svého domova oslovit tisice ¢i milidony jinych uZzivatelll konkrétni platformy. Je proto mozné,

19Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (eticky kodex) [online]. Ceskd advokatni komora, 31. fijna
1996 [cit. 22. tnora 2020]. Dostupné na <https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=381>.

197 Eticky kodex tifednikd a zaméstnancti vefejné spravy, Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Schvalen dne 9.
kvétna 2012  [cit. 22. unora  2020]. Dostupné na  <https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/Eticky kodex uredniku a zamestnancu verejne spravy.pdf>.

198 Eticky kodex socialniho pracovnika Ceské republiky [online]. Asociace poskytovateli socialnich sluzeb Ceské
republiky,  schvdlen dne 22. fijna 2017  [cit. 22. unora  2020]. Dostupné na
<http://www.apsscr.cz/ckfinder/userfiles/files/Eticky%20kodex Profesn%C3%AD%20svaz_verll.pdf>.

199 Eticky kodex Ceské lékaiské komory, stavovsky predpis ¢. 10 [online]. Ceské Iékai'ska komora, novelizovano
22. cervna 2007 [cit. 22. unora 2020]. Dostupné na
<https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10 sp ¢ 10 _eticky kodex-100217.pdf>.

200 K \imyslu a cili projevu viz BARTON: Svoboda projevu..., s. 268-270.

20! Tyto osoby mohou byt projevy politikli uréitym zptisobem ovlivnény.

202 WEBER, Anne. Manual on hate speech. 1. vydani. Strasburk: Council of europe publishing, 2009, s. 37.

203 Rozsudek ESLP ve véci Erbakan proti Turecku ze dne 6. ervence 2006. Stiznost &. 59405/00, bod 64. In
WEBER: Manual on hate speech, s. 37.
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ze v ptipadé budoucich ptipadii omezeni svobody projevu, bude zohlednovana také naptiklad
sledovanost dané¢ho uzivatele, pocet jeho odbératelti ¢i dals§i kritéria, kterdA mohou byt
ukazatelem velikosti jeho publika.

Celkové lze shrnout, Ze status autora vyroku mize sehravat pfi hodnoceni projevu
urcitou roli, a to také v pfipad€ hodnotovych soudli. Relevantni mtize byt toto kritérium zejména
v ptipad¢ vykonu urcitych funkei ¢i profesi, u kterych je pozadovana jistd mira objektivity a
zdrzenlivosti. Také v téchto ptipadech je vSak potieba zohlednit dalsi kritéria jako je motiv a

ucel projevu, obsah projevu ¢i mira jeho expresivity.

3.4.2.5. Kdy a kde byl vyrok u¢inén

Dalsim kritériem, které muiize byt relevantni pro posouzeni kolize mezi pravem na
svobodu projevu a osobnostnimi pravy, je kritérium mista a ¢asu. Vyznam totiz mize mit kdy,
za jaké situace a v jakém prostiedi byl dany projev ucinén.

Naptiklad na projev starosty obce, spocivajici ve vyjadieni nesouhlasu
s homosexualitou, bychom zfejmé jinak nahlizeli, pokud by byl vyjadien v ramci novoro¢niho
projevu pied desetitisicovym publikem, nez na stejny projev ucinén pii vecefi v izkém kruhu
ptatel. Jak totiz naznacila ptfechozi podkapitola této prace, mira publicity bezesporu sehrava
vyznamnou roli pfi posouzeni zasahu do osobnostnich prav.2%4

K vyjadieni hodnotového soudu vymezujiciho anatomické rozdily mezi muzskym a
zenskym pohlavim anebo k explicitnim vyjadienim nesouhlasu s homosexualitou, dochazi
Casto napftiklad pfi protestech proti pochodlim za prdva LGBT osob. S piikladem takového
projevu se setkavame v nalezu Ustavniho soudu III. US 3564/182°5. V tomto nalezu US
posuzovat Ustavni konformitu omezeni svobody projevu Zeny, kterd méla v umyslu protestovat
proti pochodu Prague Pride. Ze strany Policie Ceské republiky ji viak byl zakazan vstup do
mist, kde se tento pochod konal, a to z divodu udrzeni vefejného pofadku a zabranéni nasili.?%
Ustavni soud viak dovodil, Ze pouhé riziko verbdlniho napadani neni dostate¢nym
odtivodnénim postupu policie. Dle Ustavniho soudu totiz pouha ,, pravdépodobnost vzniku
napeti nepostaci k tomu, aby bylo znemozZnéno osobam nesouhlasicim s priivodem sviij

nesouhlas vyjadrit v jeho blizkosti*.>"

204 K mife publicity viz KOSAR, David. In KMEC: Evropskd éimluva..., s. 1088-1090 (¢1. 10 EULP).

205 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. III. US 3564/18.

206 Dle § 43 odst. 1 pism. a) Zakona &. 273/2008 Sb, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.
207 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. III. US 3564/18, bod 54.
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Postup policie by naopak byl tGstavné souladny v ptipadé, pokud by méla divodny
predpoklad, ze ma stézovatelka v amyslu ,,vystoupit proti shromazdeni nasilné, vyhroZovat
ucastnikiim ndasilim ¢i jim jinak znemoznit vykon jejich svobody se pokojné shromazdovat*.>*8
V tomto piipadé vsak tento piedpoklad absentoval, a proto Ustavni soud dovodil poruseni
stézovatelCina prava na svobodu projevu.

S opaénym piipadem se naopak setkavame v rozsudku ESLP ve véci Identoba a jini
proti Gruzii?®®, ve kterém se projevy ucastnikll protidemonstrace naopak ocitly mimo meze
ustavni ochrany. Tito UCastnici protidemonstrace vystoupili proti pochodu, ktery byl
zorganizovan ku piilezitosti Mezinarodniho dne proti homofobii. Nejdfive oznacovali samotny
pochod za propagaci perverze?!? a jeji uCastniky za nemocné, nemoralni a zvrhlé?!!. Nasledng
se vSak agrese ucastnikli protidemonstrace stupiiovala a vyvrcholila ve fyzické toky vaci
ucastnikiim pochodu.

Kromé demonstraci vSak k mnohym projeviim, smétfujicim proti LGBT komunité,
dochazi také na internetu. Ten je v soucasné dobé velmi béznym prostiedim realizace svobody
projevu. Umoznuje rychlé Sitfeni informaci ¢i ndzorl, snadnou interakci a také moznost
zachovani anonymity.?!? Nazory &i informace mohou byt sdileny na celé fad¢ internetovych
stranek. Typickym piikladem jsou socidlni sit¢ jako Facebook nebo Instagram ¢i portaly
zaméfené na reprodukci a sdileni hudby a videi, tedy naptiklad YouTube ¢&i Twitch.?!3 S
projevy nesouhlasu s homosexualitou a otdzkou genderovych identit se vSak setkdvame také v
internetovych diskuzich, na webovych strankach politickych stran, na mobiliza¢nich webech i
dal$ich internetovych strankach.?!4

Problematikou projevii na internetu, spocivajicich ve vyjadfovani nesouhlasu s
homosexualitou, se zabyval ESLP v jednom ze svych nejnovéjsich rozsudkt.?!> V této véci se
jednalo o komentafe umisténé pod fotografii libajiciho se homosexuéalniho paru, kterd byla

zvefejnéna na socialni siti Facebook. Ackoli byla tato fotografie sdilena na osobnim uctu

208 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. III. US 3564/18, bod 55.

209 Rozsudek ESLP ve véci Identoba a dalsi proti Gruzii ze dne 12. kvétna 2015. Stiznost ¢. 73235/12.

210 Tamtéz, bod 12.

211 Tamtéz, bod 13.

212 GERSTENFELD, Phyllis, GRANT, Diana, CHIANG, Chau-Pu. Hate Online: A Content Analysis of Extremist
Internet Sites. Analyses of Social Issues and Public Policy. 2003, ro¢. 3, ¢. 1, s. 37.

213 K problematice socialnich siti a portalti zaméfenych na reprodukci a sdileni hudby a videi viz VYBORNY,
Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s. 28-30.

214 K e kategorizaci internetovych zdroji viz VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 23-33.

215 Rozsudek ESLP ve véci Beizaras a Levickas proti Litvé ze dne 14. ledna 2020. Stiznost ¢. 41288/15.
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jednoho z muzii, byla pfistupna vetejnosti. Z toho divodu mohli pod fotografii zanechat
komentaf také lidé, ktefi nebyli ,,Facebook pratele*?!¢ tohoto paru.

Komentate obsahovaly vyroky typu ,.hej teplousi — venuji vam zdarma svatebni cestu
sakra“2"

V dusledku téchto komentafi podala organizace LGL, zabyvajici se ochranou LGBT
osob, podnét k zahdjeni trestniho stihdni. Dle vnitrostatnich orgdni vSak predmétnymi
komentati nedochézelo k podnécovani k nenavisti ¢i nasili viici t€émto osobam z diivodu jejich
sexualni orientace, ale naopak se jednalo o pouhé vyjadieni nazoru.?!® Vnitrostatni organy
pfitom uznaly, Ze autoti komentait ,,vybrali nevhodna slova‘*"® k vyjadieni svého nesouhlasu
s homosexualitou, ale tato nevhodnost dle jejich uvazeni nepostaovala ke vzniku trestni
odpovédnosti.??

Vnitrostatni organy navic argumentovaly tim, Ze zvetejnéna fotografie byla viditeln4 a
pfistupna nejen ,,Facebook pratelim®, ale také zcela neznamym osobam. Zadatel, ktery sdilel
pfedmétnou fotografii, proto musel vzit v vahu, Ze realizace svobody projevu je neoddélitelna
od povinnosti respektovat nazory a tradice jinych. Tyto tradice pfitom dle vnitrostatnich organii
odpovidaji v litevské spole¢nosti tradi¢nim rodinnym hodnotam.??!

Dle Evropského soudu pro lidska prava se vSak v piipad€ téchto komentart jedna o
takové vyzvy k toku na fyzickou a duSevni integritu Zadatelt, které vyzaduji ochranu trestnim
zékonem.??? Soud rovnéz upozornil, Zze se vlada nevyporadala s argumentem zadatell, ktefi
tvrdili, ze pokud ani komentate typu ,,upalte ty teplouse* ¢i ,,do plynové komory s takovym
parem® nepredstavuji trestny ¢in, ale jsou pouze neetickym vyjadienim nézoru, je t¢zké si
piedstavit, které vyroky by naopak trestny ¢in piedstavovaly.??

ESLP se neztotoznil ani s argumentem vlady, ktera povazovala sdilenou fotografii jako
provokativni, vzhledem k tomu, Ze jeden z mizu mél obleceny svetr s kiizem, tedy hlavnim

symbolem kiest'anstvi.??* Pfestoze sami Zadatelé uvedli, Ze cilem zvefejnéni fotografie bylo

216 Jedna se o osoby, které jsou ve spojeni prostfednictvim socialni sit&¢ Facebook. K tomuto spojeni dochézi
navrhem ze strany jednoho uzivatele a akceptaci ze strany druhého uzivatele.

27 Ale také dalsi, mnohem vulgarngjsi typy vyroki. Viz Rozsudek ESLP ve véci Beizaras a Levickas proti Litve
ze dne 14. ledna 2020. Stiznost ¢. 41288/15, bod 10. Vlastni pieklad autora.

218 Rozsudek ESLP ve véci Beizaras a Levickas proti Litvé ze dne 14. ledna 2020. Stiznost ¢. 41288/15, bod 18.
219 Tamtéz, bod 20.

220 Tamtéz, bod 20.

221 Tamtéz, bod 21.

222 Tamtéz, bod 128.

223 Tamtéz, bod 87 a 125.

224 Tamtéz, bod 94.
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také vyvolani diskuze o pravech gayt v Litvé, ESLP tuto skute¢nost nepovazoval za legitimni
dtivod pro potladeni jejich prav, respektive pro omezeni miry jejich ochrany.??

Evropsky soud pro lidskd prava proto dovodil, ze nesplnéni pozitivniho zavazku
ucinného vysetiovani bylo motivovano bigotnim postojem vi¢i LGBT komunité, kdyz organy
snizovaly zdvaznost nendvistnych komentaft, a tim je pfinejmensim tolerovaly.??® Z toho
déivodu ESLP rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Kromé internetu se vSak velmi ¢asto setkavame s projevy nesouhlasu s homosexualitou
a otdzkou genderovych identit také v cirkvich a nabozenskych spolecnostech. U téchto projevi
ucinénych v cirkvich by vSak mohlo hréat urcitou roli, jestli ma adresdt moznost se témto
projevim vyhnout ¢i nikoli. Byva totiz dovozovano, ze ,,cim vice je mozno se projevu vyhnout
a nebyt s nim konfrontovan, tim mirnéjsi kritéria pro posouzeni restrikci z ditvodu ochrany
urcitych ,spolecenskych standardii’, napr. mordlky, je mozno nastavit“>*’ Dle mého nazoru
muZze byt toto kritérium zohlednéno také pii posouzeni zdsahu do osobnostnich prav. Cirkevni
projevy nesouhlasu s homosexualitou jsou totiz zpravidla ucinény pouze uvnitf cirkve c¢i
nabozenské spolecnosti, a tedy jsou adresovany primarné prislusnikim této cirkve, respektive
osobam piitomnym na konkrétnich bohosluzbach. Pfi posouzeni miry zasahu do osobnostnich
prav by se proto tato skute¢nost dala zohlednit. Stoji také za zminku, Ze krom¢& homosexuality
cirkve Casto povazuji za nemoralni napiiklad nemanzelsky pohlavni styk ¢i rozvod. Z toho
diivodu by mohly napftiklad vSechny rozvedené osoby povazovat projevy cirkve za zasah do
jejich osobnostnich prav.

Dalsim prosttedim, které se vyznacuje urcitymi specifiky, je akademicka ptida. Svou
povahou je akademickd plida vnimana jako otevieny prostor ke sdileni informaci a nazora a
jejich objektivnimu hodnoceni. V poslednich desetiletich se vSak mizeme u nékterych
americkych a britskych univerzit setkat s tendencemi o limitaci kritickych projevt vici LGBT
komunité. Z diivodu jejich ochrany totiz byvaji pfijimany takzvané ,,speech codes*, které
stanovuji limity pfijatelného diskurzu v akademickém Zivotg.??8

Mozné mira omezeni svobody projevu na akademické piide je pritom velice sporna. Na
jedné stran€ stoji ochrana zranitelnych skupin pfed ujmou, na druhé stran¢ pravo piijimat i Sifit

,Jnepopularni nazory* **

225 Rozsudek ESLP ve véci Beizaras a Levickas proti Litvé ze dne 14. ledna 2020. Stiznost ¢. 41288/15, bod 119.
226 Tamtéz, bod 129.

27 BARTON: Svoboda projevu..., s. 194-195.

228 GREENAWALT, Kent. Fighting words. 1. vydani. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1995,
str. 71.

229 BEN-PORATH, Sigal. Free Speech on Campus. 1. vydani. Philadelphia, Pennsylvania: University of
Pennsylvania Press, 2017, s. 7-8.

54



Na akademické plid¢ se miizeme setkat jak s vymezovanim anatomickych rozdilt mezi
muzem a zenou, tak s projevy nesouhlasu s homosexualitou a otazkou genderovych identit.
Velmi casto jsou vSak na akademické pidé problematické také projevy spocivajici
v oznacovani urcitych osob dle jejich biologického pohlavi, jak ostatné vyplyva z kapitoly prvé
této prace.

Kazdy ztéchto projevli pfitom muze byt v akademickém prostfedi vniman jinym
zpusobem, a to s ohledem na jeho okolnosti, kontext ¢i imysl autora.

Pokud by byl projev u¢inén napiiklad v ramci panelové diskuze, byla by mira jeho
ochrany pravdépodobné vyssi. Predstaveni rozdilnych nazori ¢i postoji k urcité problematice
je totiz samotnou podstatou téchto diskuzi.

Vyznam by v§ak mohl mit také naptiklad studijni obor, v ramci kterého byl dany projev
ucinén. Pokud by napiiklad nesouhlas s homosexualitou vyjadfil prednasSejici teologické
fakulty tim, Ze by namital jeji rozpor s Bibli, byla by zfejmé mira ochrany tohoto projevu vyssi.
V takovém piipad¢ totiz dochazi k ur¢itému propojeni realizace svobody projevu a svobody
védeckého badani s pravem nabozenského vyznani.

Pravem néabozenského vyznani vSak v mnohych piipadech argumentuji také
pedagogové, ktefi odmitaji oznacovat studenty dle jejich zvolené genderové identifikace.
Pedagogové maji pfitom bezpochyby pravo na nabozenské vyznani i pravo se svobodné
vyjadfovat.?’® Otazkou vSak zlstava, do jaké miry by mél vykon jejich svobody projevu
podléhat omezenim v akademickych ¢i Skolnich prostorech ¢i konkrétné v prubéhu vyuky.

Ptipadem projevu pedagoga ve Skolnich prostorech se zabyvala Evropskad komise pro
lidska prava. Ta shledala jako nepfipustnou stiznost ucitele, ktery byl propustén z pracovniho
pomeéru, jelikoz v prostorech necirkevni Skoly nosil obleceni s nabozenskymi slogany a slogany
proti aborci. Komise shledala, Ze tato restrikce svobody projevu byla u¢inéna z dvodu ochrany
prav a svobod druhych, jelikoz se jednalo o projev, ktery by mohl byt urdzlivy vici kolegynim
daného ucitele, ale také znepokojujici pro zaky dané Skoly.?3!

Pro posouzeni projevii na akademické pad¢, spocivajicich v ozna¢ovani osob v rozporu
s jejich identifikaci, vSak miize mit vyznam také fakt, Ze tyto projevy smétuji viici konkrétni

osobé&, a tedy nejsou typickym projevem ad rem.?3? Pfestoze totiz mohou byt vyjadienim

230 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Vogt proti Némecku ze dne 26. zati 1995. Stiznost &. 17851/91.

231 Rozhodnuti EKLP ve véci X. proti Spojenému kralovstvi ze dne 1. bfezna 1979. Stiznost &. 8010/77. In
BARENDT, Eric. Freedom of Speech. 2 vydani. Oxford, New York: Oxford University Press, 2005, s. 498.

232 Vyroky ,,ad rem* kritizuji ur¢ity jev, tedy v tomto piipadé otdzku genderovych identit jako celku. Vyroky ,,ad
personam* naopak sméfuji vii¢i konkrétni osobé. Ke klasifikaci vyrokii na ad rem a ad personam viz KOSAR,
David. In KMEC: Evropskd timluva..., s. 1088 (¢1. 10 EULP).
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obecného nesouhlasu s otdzkou genderovych identit, projevi se oslovenim konkrétni osoby,
ktera se timto projevem muze citit dotéena?3?, a proto by se spiSe dalo uvazovat o jejich
klasifikaci jako vyroki ad personam.

Pfi posuzovani téchto projevii by navic bylo mozné zohlednit nerovné postaveni
pedagoga a studenta. Jedna se totiz ve své podstaté o vztah nadfizenost a podfizenost, ve kterém
se student nachézi v citlivéj§im a zranitelnéjSim postaveni.

Postaveni adresata projevu v konkrétnim prostfedi vSak mize mit relevanci také

v jinych pfipadech. Urcitou zranitelnost miizeme dovodit mimo jiné také u pacientl ve

zdravotnickych zafizenich ¢i u uzivateli socidlnich sluZeb, a to zejména sluzeb rezidenénich.?3

3.4.2.6. Pfiméfenost sankce

V rozhodovaci praxi ESLP se setkdvame také s kritériem pfiméfenosti sankce. Evropsky
soud pro lidska prava totiz dovozuje, ze ,,povaha a prisnost ulozenych sankci jsou faktory, které
je nutné vzit v potaz pri posuzovani primeérenosti zasahu do svobody projevu chranéné ¢l.
] 0“_235

Sankce vztahujici se na svobodu projevu pfitom mohou mit mnoho podob. Miize se
jednat napftiklad o trestni sankce, jak tomu bylo v diive citovaném rozsudku ESLP ve véci
Vejdeland a dalsi proti Svédsku, ale také sankce obéanskopravni &i spravni.236 Mohou vsak také
spocivat v pozastaveni vydavani novin, nejmenovani do funkce?’ ¢i napiiklad v povinnosti
nahrady nékladu Fizeni protistrany za pravni zastoupeni.*® Velmi Casté jsou vSak také sankce
udélené v ramci karného fizeni ¢i sankce spocivajici ve vypovédi z pracovniho poméru.?¥

At uz se jednd o kteroukoli z téchto sankci, je nutno zkoumat jeji adekvatnost ke

sledovanému cili, a to jak z hlediska jeji formy, tak intenzity.?*° U soukromopravnich sankci je

233 Samotna skute€nost, Ze se adresat vyroku ,.citi byt dotéen® vSak neni rozhodujicim kritériem. V takovém
pfipad¢ by totiz mohly byt ve Skolskych zafizenich omezovany napiiklad vSechny projevy tykajici se vanocnich
svatki, protoze by se jimi citili byti dotceni Svédkové Jehovovi nebo by se omezily vyklady o evoluci, jelikoz tyto
by zase mohly poboufit kiest'anské zaky, a to z divodu, Ze by tento vyklad nebyl odrazem jejich piesvédceni.

234 Typicky domovy diichodcii ¢i chranéné bydleni pro osoby s riiznymi typy postiZeni.

235 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Cumpana a Mazare proti Rumunsku ze dne 17. prosince 2004. Stiznost
&.33348/96, bod 111. In KOSAR, David. In KMEC: Evropskd vmluva..., s. 1093 (¢l. 10 EULP).

236 KOSAR, David. In KMEC: Evropskd timluva...,s. 1093 (¢l. 10 EULP).

7 Tamtéz, s. 1000.

B8V Fadé smluvnich statii Umluvy plati obecné princip, Ze strana, kterd prohrdla difamacni spor, musi uhradit
protistrané ndklady vynaloZené na pravni zastoupeni v dané véci.* KOSAR, David. In KMEC: Evropskd timluva...,
s. 1096 (¢1. 10 EULP).

23 Viz kapitola prva této prace.

240 BARTON: Svoboda projevu ..., s. 147.
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naptiklad relevantni vySe zadostiu¢inéni?*!, u trestnich zase druh trestu a jeho vyméra.?*
Komentéfova literatura navic uvadi, Ze ¢im zavazngjsi je v konkrétnim ptipad¢ sankce, tim
piisné&jsimu piezkumu je ze strany ESLP podrobena.?*

Posouzeni ptiméfenosti sankéniho prostfedku ma navic vyznam pro veiejnou debatu pro
futuro?**, jelikoz ,jakykoli neadekvatni postih vysloveného ndzoru miize kohokoli dalsiho
odradit od vstupu do verejné debaty* ** Tento disledek nepfiméfenych sankci byva oznacovan
pojmem ,,chilling effect” neboli mrazivy uéinek.?*®

S jistymi obavami mrazivého Uc¢inku se setkavame naptiklad v ptipadé vySe popsanych
»speech codes* na akademické ptidé. Naptiklad Martin P. Golding ve své publikaci upozoriuje
na pfipad studenta, ktery byl podroben disciplindrnimu fizeni za sviij nazor, Ze homosexualita
je lé¢itelnd nemoc.?*” Tento nazor pfitom sdélil v ramei diskuze, ktera byla soucasti vyuky na
statni univerzit&, jiz byl studentem.?*® Dle M. Goldinga mohou pravé tyto ptipady zpUsobit
uvedeny ,,chilling effect. Sankcionovanim studenta totiz univerzita dava najevo, Ze jeho nazor
nebyl ,,spravny®. Jini studenti, ktefi tento nazor sdili, proto budou zfejmé ve svych vlastnich
projevech opatrné&jsi, vzhledem k existujici hrozbé& disciplinarniho postihu.#’

Ibez ,,speech codes* vSak miize na akademické piid¢ dochédzet k uvedenému mrazivému
ucinku. Na mnoha americkych univerzitach totiz dochazi k demonstracim ¢i jsou zavadény
programy a predméty, vramci kterych byva velmi ostie kritizovana homofobie.?* Tyto
univerzity tedy vytvafeji ve svych prostorech jistou protektivni zénu LGBT komunity.
Piikladem je mozno uvést jiz dfive popsany piipad britského studenta, jemuz projev na
internetu, spocivajici ve vyroku ,,Zeny nemaji penisy*, ptinesl neblah¢ nasledky na akademické
pude.

S mrazivym t¢inkem bychom se v§ak bezpochyby mohli setkat také v tisku, pti vykonu

zamé&stnani, anebo naptiklad na socidlnich sitich, kde ¢asto dochazi k blokacim ,,nevhodnych*

nazoru.

241 Rozsudek ESLP ve véci Independent Newspapers (Ireland) Limited proti Irsku ze dne 15. ¢ervna 2017. Stiznost
¢. 28199/15, bod 92; ¢i rozsudek ESLP ve véci Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému Kralovstvi ze dne 13.
Cervence 1995. Stiznost ¢. 18139/91, bod 49.

242 Rozsudek ESLP ve véci Vejdeland a jini proti Svédsku ze dne 9. inora 2012. Stiznost ¢. 1813/07, bod 58; ¢i
Rozsudek velkého senatu ve véci Ceylan proti Turecku ze dne 8. ¢ervence 1999. Stiznost ¢. 23556/94, bod 37.

23 KOSAR, David. In KMEC: Evropskd imluva..., s. 1093 (1. 10 EULP).

244 BARTON: Svoboda projevi ..., s. 147.

245 Tamtéz.

246 Tamtéz.

247 GOLDING, Martin P. Free Speech on Campus. 1. vydani. Rowman&Littlefield Publishers, 2000, s. 36.

248 Tamtéz.

249 Tamtéz.

250 Tamtéz.
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3.4.2.7. Zvlastni kritéria k posouzeni projevi u€inénych prostrednictvim podnikatelské
¢innosti

Pro posouzeni kolize prava na svobodu projevu a osobnostnich prav neexistuje presny
vycet kritérii. Kazdy pfipad se naopak vyznacuje urcitymi specifiky, které je tteba vzit pii jeho
feSeni v uvahu.

Se specifickymi kritérii se proto mizeme setkat také pfi posuzovani projevi u€inénych
prostiednictvim podnikatelské ¢innosti. Problematické jsou pfitom zejména ty projevy,
spocivajici v prodeji zbozi ¢i poskytovani sluzeb. Je totiz velmi sporné, do jaké miry muiize
osoba prostfednictvim svého podnikani projevit nazor tim, ze se napiiklad omezi na urcitou
klientelu, aniz by byl tento projev diskriminacni.

Touto otizkou se zabyval Ustavni soud v jiz dfive citovaném nalezu?’', ve kterém
posuzoval projev uéinény prostiednictvim poskytovani ubytovacich sluzeb. V tomto nalezu US
uvedl, ze pIn€ respektuje ,.antidiskriminacni test, jez byl dovozen z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava,?? a na dany pfipad jej proto aplikoval, ackoli ne zcela systematicky.?>?
Ve svém postupu pak zohlednil fadu kritérii, ktera méla pro posouzeni ptislusné véci vyznam.

Jako prvni je mozno uvést kritérium motivu, tedy zjakého divodu doslo k odmitnuti
pfedmétné sluzby. Toto kritérium je vyznamné zejména pro posouzeni tietiho kroku
diskrimina&niho testu, tedy zda rozdilné zachazeni sledovalo legitimni cil &i nikoli.2** Ustavni
soud vymezuje, ze je pfi zkoumani konkrétniho projevu nutno si polozit otazku, zda bylo
omezeni urcité klientely racionalni a tieba i ekonomicky odiivodnéné, ¢i naopak bylo primarné
motivovano nenavisti.?>> Projev, ktery by byl nenavistny, zjevné svévolny nebo zasahujici do

daistojnosti spotiebitele, by totiz nemél byt statem ani spole¢nosti tolerovan.?%¢

251 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3212/18.

252 Kroky diskrimina¢niho testu jsou vymezeny v bodé 24 citovaného nalezu.

233 Pokud se pridriime zavérii soudu z bodu 38, pak jsou obecné principy tietiho kroku testu diskriminace
pomeérné chaoticky vymezeny v bodech 30-31, zjistovani racionality v konkrétnim pripade pak bez jakékoliv
navaznosti na vyse vymezené principy az v bodech 35 a 36 a mezi tyto dva bloky je vklinen ctvrty krok testu
diskriminace, tedy primérenost (body 32-34). PAULIK, Stépan, ABBASI, Kamila, VEVERKOVA, Svatava.
Kriticka reflexe nalezu, v némz se Ustavni soud zastal hoteliéra. Vynucovani nesouhlasu s okupaci Krymu
nepovazuje za diskriminaci. Prdvo2l [online]. 6. kvétna 2019 [cit. 10. unora 2020]. Dostupné na
<https://pravo21.online/pravo/kriticka-reflexe-nalezu-v-nemz-se-ustavni-soud-zastal-hoteliera-vynucovani-
nesouhlasu-s-okupaci-krymu-nepovazuje-za-diskriminaci>.

254 PAULIK, Stépan, ABBASI, Kamila, VEVERKOVA, Svatava. Kriticka reflexe nélezu, v némz se Ustavni soud
zastal hoteliéra. Vynucovani nesouhlasu s okupaci Krymu nepovazuje za diskriminaci. Prdvo21 [online]. 6. kvétna
2019 [cit. 10. tnora 2020]. Dostupné na <https://pravo2 1.online/pravo/kriticka-reflexe-nalezu-v-nemz-se-ustavni-
soud-zastal-hoteliera-vynucovani-nesouhlasu-s-okupaci-krymu-nepovazuje-za-diskriminaci>.

255 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3212/18, bod 30.

256 Tamtéz.
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Dalsim divodem k neposkytnuti sluzby konkrétni skupiné osob vSak mutize byt také
obava podnikatele, aby nebyl s touto skupinou osob pozd&ji spojovan.25’ Ustavni soud jako
ptiklad uvadi odmitnuti poskytnuti sluzby politické stran¢, kterou podnikatel povazuje za
extrémistickou. Mohli bychom se vSak také setkat s podnikateli, ktefi nechtéji byt spojovani
s LGBT komunitou z diivodu svého kiestanského vyzndni, jak tomu bylo naptiklad v diive
popsané kauze Masterpiece cakeshop. Z mého blizkého okoli mohu uvést priklad
Konferen¢niho centra Malenovice, které na svych webovych strankach uvadi: ,,Poskytujeme
zazemi pro konference, seminare a skoleni pro skupiny z kiestanského prostredi, neziskového i
soukromeého sektoru. Kromé toho nase centrum vyuzivaji jednotlivci nebo rodiny jako misto pro
rekreaci a odpocinek.“*% Da se proto piedpokladat, Ze by toto centrum mohlo odmitnout
poskytnuti zazemi naptiklad pro potadani konferenci ¢i seminait LGBT skupin, jelikoZ by dle
posouzeni centra neodpovidala ,,skupiné z kirestanského prostredi*.

Druhé kritérium, se kterym se v ndlezu setkavame, je kritérium predvidatelnosti, které
ma vyznam pro posouzeni piiméfenosti projevu, tedy ¢tvrtého kroku diskriminaéniho testu.?%®
Ustavni soud totiZ pii rozhodovani zohlednil, Ze podnikatel , predmétné omezeni ubytovacich
sluzeb avizoval dopredu a transparentné, o cemz svédci zejména umisteni predmétného textu v
Ceskem a anglickém jazyce nejen na vstupnich dverich hotelu, nybrz také na jeho internetovych
strankdach” 2 Dle US ma tedy relevanci, zda ,priipadny klient miize dopiedu zvdzit, zda za
téchto podminek této ubytovaci moznosti vyuzije ¢i nikoli*.>!

Dalsi kritérium, které dle US miiZze mit vyznam pro posouzeni pfiméfenosti projevu, je
zastupitelnost dané sluzby. Ustavni soud proto v posuzované véci zohlednil, Ze se v okoli
daného hotelu nachazelo mnoho jinych ubytovacich zatizeni, a proto potencidlni zdjemce nemél

problém s nalezenim vhodné alternativy.?%> Opac¢na by vSak byla situace, kdyby se jednalo o

monopolniho poskytovatele ubytovacich sluzeb v daném regionu. 2% V souvislosti se

257 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3212/18, bod 31.

258 Poslani konferenéniho centra [online]. Konferenéni centrum Malenovice [cit. 10. biezna 2020]. Dostupné na
<https://www.malenovice.com/o-nas/poslani/>.

259 PAULIK, Stépan, ABBASI, Kamila, VEVERKOVA, Svatava. Kritickd reflexe nalezu, v némsz se Ustavni soud
zastal hoteliera. Vynucovani nesouhlasu s okupaci Krymu nepovazuje za diskriminaci. [online]. Pravo2l,
06.05.2019 [cit. 10. unora 2020]. Dostupné na <https://pravo21.online/pravo/kriticka-reflexe-nalezu-v-nemz-se-
ustavni-soud-zastal-hoteliera-vynucovani-nesouhlasu-s-okupaci-krymu-nepovazuje-za-diskriminaci>.

260 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3212/18, bod 32.

261 Tamtéz.

262 Tamtéz, bod 33.

263 Tamtéz, bod 34.
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zastupitelnosti sluzby je navic tieba zohlednovat, zda se nejednd o sluzbu zdkladni, jako
naptiklad poskytnuti akutni zdravotni péce, ¢i nikoli.?6*

Dle mého nazoru by v§ak mohlo byt problematické, kdyby tuto podminku k poskytnuti
sluzby nasledné stanovily dalsi ubytovaci zatizeni v okoli, jelikoZ by se tato sluzba v dusledku
mohla stat nezastupitelnou. Podnikatelé by pfitom mohli namitat stejné pravo na vyjadieni
postoje prostfednictvim své ¢innosti, jak tomu bylo v pfipad€ tohoto stéZovatele, okolnosti by
vsak byly zasadné¢ odlisné.

Kromé vyse popsanych kritérii viak Ustavni soud piihlédl také k asovym souvislostem
daného piipadu. Casova souvislost mezi anexi Krymu a prohlagenim stéZovatele dle Ustavniho
soudu potvrzuje skutecnost, ze se nejednalo o pouhou zdminku k diskriminaci ob¢anti jiného
statu. 263

Ustavni soud navic zohlednil nezakonnost anexe Krymu, a to s odkazem na rezoluci
Valného shromazdéni OSN a oficidlni zahraniéni politiku Ceské republiky a Evropské Unie,
které se k anexi Krymu negativné vymezily.26¢ Ustavni soud tedy bere v Givahu ,,spravnost“
tohoto ndzoru, respektive zda je zaloZen na pravdivém skutkovém zékladu.

Neni viak zcela ziejmé, do jaké miry by Ustavni soud povazoval jako piiméfené
projeveni nazoru, které by naopak nebylo ,,spravné“. Mohlo by se jednat napiiklad o situaci,
kdy by hoteliér ubytovaci sluzbu podminil vyjadienim souhlasu s tim, Ze je homosexualita
lé¢itelnou nemoci. V tomto ohledu by mohl Ustavni soud argumentovat ,nespravnosti®
skutkového zdkladu, a to vzhledem k faktu, zZe Svétova zdravotnickd organizace vyfadila
homosexualitu z mezinarodni klasifikace nemoci. Nazory povazujici homosexualitu za nemoc
vsak nejsou zadnou vyjimkou. Otdzkou proto je, do jaké miry je pravdivost skutkového zakladu
podstatnym kritériem pro posouzeni tohoto typu projevu.

Setkavame se navic také s pfipady hodnotovych soudt, které nemaji skutkovy zaklad,
jez by bylo mozno hodnotit z hlediska jeho spravnosti ¢i nespravnosti. Piikladem je mozno
uvést situaci, v niz by podnikatel odmitl poskytnout sluzbu vSem, ktefi by nepodepsali
prohlaSeni o nemoralnosti homosexuality.?%” Moralnost ¢i nemoralnost ur¢itych jevi je pfitom
posuzovana optikou dané osoby. Pojeti moralky se navic muaze liSit v zavislosti na jejim

nabozenstvi ¢i kultute, jiz je soucasti. Na druhou stranu je vS§ak mozno argumentovat, Ze ani

264 Pokud by byla podminéna ze strany podnikatele sluzba monopolni &i zakladni, jednalo by se o pfimy nétlak na
zajemce o piedmétnou sluzbu. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3212/18, bod 34.

265 Tamtéz, bod 36.

266 Tamtéz, bod 35.

267 Takovouto podminku bychom mohli posoudit jako nepiimou diskriminaci homosexudlnich osob. Ty by totiz
ziejm¢ ve vetSing pripadd s nemoralnosti své sexuality nesouhlasily. Vyjimkou by mohly byt osoby
s homosexualnim citénim, které svou sexualitu neprojevuji z divodu nabozenského ¢i jiného presvédéeni.
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tistavni pofadek Ceské republiky neni hodnotové neutralni, ale je naopak vyjadienim
demokratickych hodnot nasi spole¢nosti. Takovyto postup podnikatele?®® by proto mohl byt
povazovan za neptipustny, a to vzhledem k ochrané téchto demokratickych hodnot, na kterych
je naSe spolecnost postavena. Jak bylo ostatn¢ uvedeno diive, i Evropsky soud pro lidské prava
odmité ospravedlinovat rozdilné zachazeni se sexualnimi menSinami pouze na zaklad¢é odkazi
na tradice ¢i negativniho postoje k t€émto menginam.%°

Uvedeny vydet kritérii je viak pouhou ukazkou toho, co Ustavni soud v tomto nalezu
zohlednil. Lze vSak ptedpokladat, ze se do budoucna budeme setkavat s dal§imi kauzami tohoto
typu, a proto bude zajimavé pozorovat vyvoj judikatury v této oblasti. Nejsem totiz
pfesvédéena, Ze by vySe uvedend kritéria byla plné¢ dostacujici pro posouzeni téchto typl
ptipadu.

Na druhou stranu je vsak pravdou, Ze se jedna o velmi sporné kauzy, které se budou
zfejm¢ vzdy pohybovat na tenké hranici mezi piipustnym projevem a diskriminaci. Na jednu
stranu je totiz zddouci umoznit podnikateli vyjadfit své presvédéeni prostfednictvim své
¢innosti, na druhou stranu se vSak za timto projevem nemuze skryvat pouha netolerance vici
skupindm osob, kterym je poskytovana pravni ochrana pted diskriminaci, tedy naptiklad

sexualnim a genderovym mensinam.

268 Spodivajici ve stanoveni podminky k poskytnuti sluzby ve formé prohlaSeni o nemoralnosti homosexuality.
269 Rozsudek ESLP ve véci Bayev a dalsi proti Rusku ze dne 20. ¢ervna 2017. Stiznost &. 67667/09, 44092/12 a
56717/12, bod 68.
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4. Analyza vybranych pripadu

Predchozi kapitola prace byla mimo jiné ur¢itym shrnutim kritérii, které nam mohou
pomoci pii posuzovani projevii smétujicich vici sexualnim a genderovym mensindm. Tento
vycet vSak vzhledem k nepfedvidatelnosti Zivotnich situaci nelze povazovat za absolutni. U
kazdého piipadu bude naopak potieba ptihlédnout k jeho individudlnim okolnostem.

Prace se proto ve své posledni Casti zaméfi na analyzu vybranych hypotetickych i
realnych projevil a pokusi se posoudit stavni konformitu jejich ptipadného omezeni. Z kazdé
ze Ctyf kategorii projevi, které byly v praci zkoumany, bude proto vybran jeden specificky
ptiklad, na n€jz budou aplikovéna kritéria, kterd byla vymezena v kapitole tieti této prace.

Zvolené piipady projevu jsou vSak natolik problematické a kontroverzni, Ze by se na
kazdy z nich zfejmé dala napsat samostatna prace. Ke zvolenym ptipadiim projevu budu proto
pfistupovat s uritym zjednoduSenim, jelikoz hlavnim ucelem této kapitoly je primarné

znazornéni aplikace diive uvedenych kritérii u konkrétnich projevt.

4.1. Kazani jako zasah do osobnostnich prav LGBT osob?

Vyjadfeni nesouhlasu s homosexudlni orientaci, homosexudlnim chovanim ¢i
genderovou identifikaci osoby je stile pomérné Castou zalezitosti, a to navzdory castecné
liberalizaci nasi spole¢nosti.

Nesouhlasné stanovisko zaujima naptiklad katolickd cirkev. Ta ve své nauce k otazce
pohlavni identity uvadi, ze ,kazdy clovek, at muz ¢i Zena, musi uznat a prijmout vlastni
pohlavnost “?’". K homosexualité katechismus katolické cirkve uvadi: ,,Tradice, opirajici se o
Pismo svaté, které predstavuje homosexudlni vztahy jako tézkou mravni spoust, vidy
prohlasovala, zZe ,homosexualni ukony jsou vnitrné nezrizené . Odporuji prirozenému zdkonu.
Odlucuji pohlavni ukon od predavani Zivota. Nejsou plodem opravdového citového a
pohlavniho dopliiovani se. V Zadném pripadé nemohou byt schvalovany. Nezanedbatelny pocet
muzil a Zen md vrozené homosexualni sklony. Ti si nevoli sviij homosexudalni stav; pro vétsinu
z nich je to zkouska. Proto maji byt prijimani s uctou, soucitem a jemnocitem. Viici nim je treba
se vyhnout jakémukoliv naznaku nespravedlivé diskriminace. (...) Homosexudlni osoby jsou

povolany k cistoté. “*"!

270 Katechismus katolické cirkve. 2.vydéani. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001, s. 569
2N Katechismus katolické cirkve. 2.vydéani. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 574
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Dalo by se proto shrnout, Ze katolicka cirkev sice akceptuje homosexudlni orientaci jako
vrozenou, presto vSak samotné homosexudlni chovani povazuje za odporujici pfirozenému
zakonu, a tedy na né nahlizi jako nemoralni a hiisné. To stejné by se dalo dovodit u otazky
transsexudlni ¢i transgenderové pohlavni identifikace jedince. Tato cirkevni nauka by pfitom
mohla byt pfislusniky LGBT komunity vnimana jako urazliva ¢i hanliva. Zvlaste citlivy by
mohl byt zejména vyrok, ze homosexudlni vztahy nejsou plodem opravdového citového a
pohlavniho dopliiovani se ¢i vyrok, ze homosexudlni vztahy nemohou byt schvalovany. Jako
problematicky vSak mlize byt vniman také vyrok ,.kazdy clovek, at’ muz ¢i Zena, musi uznat a
prijmout vlastni pohlavnost “ anebo vyrok popisujici homosexudlni vztahy jako ,, tézkou mravni
spoust’™.

Predstavme si proto situaci, ve které by konkrétni duchovni pii svém kézani v Kostele
sv. Alberta v Ttinci vyjadfil tifi vyroky, které by se opiraly pravé o dfive citovanou nauku
Katolické cirkve. Jednalo by se o vyroky ,,Utvdreni homosexudlnich vztahii je nemoralni a
hiisné, a to navzdory tomu, Ze je homosexualita vrozena.”, dale ,,Homosexualni vztahy nesmi
byt spolecnosti akceptovany™ a ,,Homosexudalni vztahy nemohou byt opravdovym citovym
poutem*.

Jedna z osob pfitomnych na kazani by se vSak témito vyroky citila vzhledem ke své
homosexualni orientaci dotCena, a proto by je povazovala za zasah do svych osobnostnich prav
dle ustanoveni § 81 an. obcanského zakoniku. Z toho divodu by se nasledné¢ domahala, aby
bylo od neopravnéného zésahu do jejich osobnostnich prav upusténo, a to na zaklad¢ ustanoveni
§ 82 obc¢anského zakoniku.

V popsaném piipadé se jedna o typicky ptiklad kolize prava na svobodu projevu a
osobnostnich prav, kdy na jedné stran€ stoji konzervativné orientovana cirkev, reprezentovana
konkrétnim duchovnim, a na druhé stran¢ ptislusnik sexualni menSiny, ktery chce byt ze strany
vefejnosti nejen tolerovan, ale také respektovan. Vzhledem k okolnostem daného ptipadu je
vSak zfejmé, ze kromé svobody projevu se zde setkdvame také se svobodou nabozenského
vyznéani dle ¢lanku 16 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Citovanymi vyroky totiz
duchovni vyjadiuje své osobni ndbozenské piesvédceni, opirajici se o nauku katolické cirkve.

Pro posouzeni této kolize prava na svobodu projevu a osobnostnich prav bude vhodné
aplikovat kritéria vymezena v kapitole tfeti této prace. V prvé fadé se proto zaméfime na
povahu daného projevu, resp. jeho jednotlivych vyrokii. Pokud hovotfime o vyroku popisujici

homosexualni vztahy jako ,,nemordlni a hrisné*, je na n¢j dle mého ndzoru mozno nahlizet

63



jako na hodnotovy soud. Timto vyrokem se totiZ duchovni snazi vyjadfit vlastni presvédceni?’
o nespravnosti urcitého socidlniho jevu, tedy homosexuélniho chovani. Nerozporuje pfitom
fakt, Ze se jedna o vrozené sklony, ty samotné za nemravné ¢i hiiSné nepovazuje. Zaujima vSak
urcity postoj k tomu, jak by se osoba méla se svou homosexualitou ve svém Zivoté vyporadat.

Také vyrok vyjadiujici, ze homosexualni vztahy ,,nesmi byt akceptovany* dle mého
nazoru odpovida spise hodnotovému soudu nez faktickému tvrzeni. Timto vyrokem se totiz
autor snazi vyjadfit své presvédceni o tom, co by mélo byt spolecnosti schvalovano, a co jiz
nikoli. Jistou pfedstavu o mife spoleCenské pfijatelnosti ma pfitom zfejmé vétsina z nés, a to
zejména pokud se jednd o soucasna spolecenskd témata, kterymi je kromé homosexuality také
aborce ¢i napiiklad eutanazie.

U uvedenych vyroki navic nepfichazi v tivahu hodnoceni jejich spravnosti ¢i
nespravnosti. To, ,,co je moralni“ a co by osoby ,,mély ¢i nemély dé¢lat”, je spiSe odrazem
osobniho pfesvédceni konkrétniho jedince ¢i skupiny nez objektivné zjistitelnou skutecnosti, a
proto jsem piesvédcena, Ze se bude v ptipad¢ danych vyrokl jednat spiSe o hodnotové soudy.

Znaéné urazejici vSak muze byt také vyrok, Ze homosexualni vztahy ,,nemohou byt
opravdovym citovym poutem ‘. V tomto vyroku pfitom duchovni jiz nehodnoti lidské jednani
z hlediska jeho moralky, ale spiSe snizuje hodnotu ¢i kvalitu homosexuélniho partnerského
vztahu. Dle mého nazoru se vSak piesto opét jednd o vyjadieni ndzoru, tedy hodnotovy soud.
Vytvéieni citového pouta v jakychkoli vztazich?’? totiz neni, dle mého nazoru, objektivné
zjistitelnou skutecnosti. Proto by i posouzeni toho, zda se takové tvrzeni zaklada na pravdivych
informacich, bylo dle mého nazoru témét nemozné.

Druhym aspektem, ktery je potfeba zohlednit, je obsah projevu. V piipadé diive
citovanych vyrokd o homosexualité se jedna o vyjadieni postoje k ur€itému socidlnimu tématu.
Toto téma je pfitom predmétem celospolecenskych diskuzi, jelikoz v jeho oblasti dochazi v
poslednich desetiletich k legislativnim a spoleCenskym zménam. Neni tedy pochyb, Ze se jedna
o téma, které na sebe upoutava vyraznou vetejnou pozornost. Z toho diivodu jsem piesvédcena,
Ze se jedna o projev dotykajici se véci vefejnych, a tedy projev politicky, popfipadé civilni.?’*

Pokud hovotfime o dalSim aspektu posouzeni projevu, tedy o jeho formé, bude se
v tomto piipadé jednat o projev Ustni. Ackoli totiz samotny obsah projevu vyplyva z uceni
katolické cirkve, jakozto projevu pisemného, je v nami posuzovaném piipadé vyjadfovan

konkrétnim duchovnim.

272 Vyplyvajici z katolické cirkevni nauky.
273 A to jak vztaht homosexualnich, tak heterosexudlnich.
274V zavislosti na tom, zda na projev civilni nahliZime jako na samostatnou kategorii projevu ¢i nikoli.
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Pti zkouméani formy vyroku je navic nutné vzit v potaz také jeho pfipadnou expresivitu
¢i vulgaritu. U vySe uvedenych vyrokli v§ak mam za to, ze ackoli mohou byt vnimany jako
citlivé ¢i dokonce urazejici, nejsou natolik expresivni, aby vybocovaly z mezi v demokratické
spolec¢nosti obecné uznavanych pravidel sluSnosti. V mnoha jinych ptipadech v§ak duchovni
uceni Katolické cirkve interpretuji tim zplisobem a vyjadiuji takové vyroky, které by se naopak
jako expresivni ¢i vulgarni daly povazovat.?”

Co do osoby mluvciho, je v tomto piipadé autorem predmétnych vyrokit duchovni
Katolické cirkve. Samotnd Katolicka cirkev je pfitom z hlediska piislusnikii nejvetsi
nabozenskou organizaci na svété.2’® Neni tedy pochyb o jejim vyznamu a ptsobeni na velké
mnozstvi osob.

Prav€ mira publicity je pfitom divodem k vytvofeni pozadavku na vysSi miru
zdrZenlivosti, a to zejména k takovym projevim, které¢ by mohly podnécovat k netoleranci vici
urcité skupiné osob. Vyzyvani k zaujeti negativniho postoje vi¢i ur¢itym menSindm by mohlo
negativnim postojem setkali u jedince, ktery svymi ndzory ziejme ovliviiuje pouze blizky okruh
rodiny a ptatel. Hodnoty, které cirkve vefejné¢ zastdvaji, mohou dle mého soudu navic
ovlivilovat tvorbu ndzori jednotlivych pfislusniki. Pravé proto by méli byt cirkevni
predstavitelé ve svych projevech velmi ostraziti, a to zejména predstavitelé hlavni.

V ndmi posuzovaném piipad¢ vSak doslo k projevu ze strany fadového knéze, jakozto
duchovniho, ktery sva kazani sméfuje spise vi¢i mensSimu poctu osob. Piesto je vSak potieba,
aby byli kné€zi ve svych projevech proziravi a nevyzyvali k netoleranci ¢i nenévisti. Vzhledem
ke svému specifickému postaveni totiz mohou mit bezesporu vliv na utvafeni nazoru nékterych
osob.

Na druhou stranu je vSak potieba zdiraznit, Ze duchovni svymi projevy nevykonavaji
pouze svobodu projevu, ale také svobodu ndbozenského vyznani, které je také poskytovana
ustavni ochrana.

U osoby mluvciho je déle potfeba zohlednit také motiv ¢i ucel jejiho projevu.
Z citovanych vyrokt pfitom dle mého nazoru nelze dovodit ucel urazit ¢i ponizit homosexualni

mensiny.

275 Dle mého nazoru bychom bezesporu mohli za expresivni oznacit difve citované vyroky knéze Petra Pithy.

276 K roku 2017 méla Katolicka cirkev 1.28 miliardy pfislu$nikd. Zajimavé navic je, Ze vice nez polovina
pokiténych katolikl se nachazi v deseti statech. Viz WOODEN, Cindy, Catholic News Service. Global Catholic
population tops 1.28 billion; half are in 10 countries [online]. National Catholic Reporter, 8. dubna 2017 [cit. 14.
brezna 2020]. Dostupné na <https://www.ncronline.org/news/world/global-catholic-population-tops-128-billion-
half-are-10-countries™>.
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Dalsi kritérium, kterym je potieba se zabyvat, je misto a ¢as dané¢ho projevu. V nami
posuzovaném piipad€ byly citované vyroky vyjadieny duchovnim v pribéhu kazani, a to
v Kostele sv. Alberta v Tfinci. Relevantni by proto mohl byt fakt, ze se osoby, které se témito
projevy citi byt dot€eny, mohou tomuto projevu realn¢ vyhnout. Uvedené vyroky duchovniho
totiz prameni ze samotné cirkevni nauky. Ta pfitom pfedstavuje soubor hodnot, ktery plati pro
konkrétni spoleCenstvi osob, jez spojuje jejich vira. Jedinec, ktery by se touto naukou citil byt
dotéen, ma proto moznost se od tohoto spolecenstvi osob distancovat pravé tim, ze se nebude
ucastnit bohosluzeb ¢i napiiklad ndbozenského vyucovani.

Kostely, ve kterych bohosluzby probihaji, jsou navic pifimo uréeny k vykonu
nabozenského vyznani. Kiest'anskd, a konkrétné katolickd vira je pak postavena na urcitém
souboru hodnot, ktery je osobam prostfednictvim duchovnich na jednotlivych bohosluzbach
sdélovan. Lze proto ocekavat, ze se na tomto specifickém mist¢ mlze osoba s témito
konzervativnéj$imi postoji a ndzory setkat.

Posledni otdazkou pii posouzeni tohoto projevu pak je, nakolik by jeho piipadna
obCanskopravni sankce byla adekvatnim prosttedkem pro ochranu osobnostnich prav
sexualnich a genderovych mensin. Pii zohlednéni vSech diive uvedenych kritérii mam za to, ze
by sankcionovani duchovniho za jeho postoj vyjadieny prostfednictvim bohosluzby, byl
nepiimétreny. Pokud by totiz mély byt sankcionovany vSechny projevy, které mohou objektivné
urazit ¢i ponizit ur¢itou skupinu osob, musela by se ziejmé& lidskd komunikace omezit na své
nejformalnéjsi minimum. Evropskym soudem pro lidskd prava bylo pfitom opakované
dovozeno, Ze se svoboda projevu vztahuje také na mySlenky, které zranuji, Sokuji nebo
znepokojuji.?’’

OspravedInénim piipadné sankce pak dle mého nazoru nemiize byt ani srovnavani
tohoto projevu s jinymi projevy netolerance, tedy napiiklad rasismem ¢i xenofobii. Je totiz
nutno zohlednit, Ze se duchovni ve svych vyrocich skute¢né nestavi negativné k homosexualni
orientaci jako takové, ale spise k homosexualnimu chovani, tedy formé jednani, které je vedeno
lidskou vili. Stejny postoj pak cirkev zaujima naptiiklad v piipad¢ interrupce, rozvoda c¢i
nemanzelského souziti. Tyto formy lidského jednani totiz také povazuje za nemravné a hiiSné.

Pouhé presvédceni o nemoralnosti ur€itého lidského jednani by vSak dle mého nazoru
nemélo byt pravné sankcionovano. Jednd se totiz Cist¢ o vyjadieni subjektivniho nazoru, které

nelze zkoumat z hlediska jeho spravnosti. Posoudit Ize tyto projevy pouze z hlediska jejich

277 Rozsudek pléna ESLP ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. prosince 1976. Stiznost &.
5493/72, bod 49.
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pfimétenosti, tedy zda neni jejich priméarnim cilem zneucténi ¢i hanobeni urcitych osob. Tento
cil vSak v tomto pfipad€ neshleddvam.

Jsem navic toho ndzoru, ze by mély soudy sankcionovat hodnotové soudy velmi
obezietné. Demokratické hodnoty rozmanitosti a pluralismu totiz spocivaji v toleranci celé
Skaly rozlisnych nazora. Slovy Lorda Walkera ,,ve vécech lidskych prav by soud nemél svou
liberdlni toleranci projevovat pouze wiici tolerantnim liberdaliim” >

Nemusime tedy souhlasit s konzervativnim pojetim kiestanské moralky, ptesto je vSak
dle mého nazoru dilezité jej respektovat.?’® Stejna ochrana by také byla poskytovana projevu
nesouhlasu s katolickou cirkvi ¢i s Zivotnim stylem jejich pfislusniku.

Obcanskopravni sankce duchovniho by tedy dle mého soudu sice spliiovala podminku
legality, a to na zaklad¢ citovanych ustanoveni obcanského zakoniku, a podminku legitimity
spocivajici v ochrané prav a svobod druhych. Dle mého ndzoru by vsak vzhledem k uvedenym
zavérim nespliovala podminku proporcionality, a proto by piedstavovala poruseni ¢lanku 17

Listiny zékladnich prav a svobod.

4.2. Pripad amerického cukrare, svobodny projev ¢i diskriminace?

Nesouhlas s homosexualitou miize byt vyjadfen také jinymi formami projevu, a to
napiiklad prostfednictvim podnikatelské ¢innosti. Praktickym piikladem je jiz diive zminény
ptipad Masterpiece Cakeshop vs. Komise pro obfanskd prava Colorado, ktery bude v rdmci
této podkapitoly posuzovan optikou ¢eského prava.

V tomto rozhodnuti dal Nejvyssi soud Spojenych stati americkych za pravdu cukrafi
Jacku Phillipsovi, ktery odmitl upéct svatebni dort homosexudlnimu paru. Par si ptitom chtél
objednat zcela bézny svatebni dort, ze kterého by nebylo patrné, ze ma byt urcen pro svatbu
osob stejného pohlavi. Jack Phillips piesto poskytnuti svych sluzeb odmitl, a to z divodu
vyjadfeni svého kiestanského nabozenského vyznani a také zdivodu nezakonnosti
stejnopohlavnich manZzelstvi ve stat€, v némz své sluzby poskytoval. Namital, ze pokud by byl

nucen vyuzit svilj umélecky talent k vyrob¢ svatebniho dortu pro Gcely homosexuélni svatby,

278 Rozhodnuti Snémovny Lordd ve véci R v. Secretary of State for Education and Employment Ex p Williamson
ze dne 10. biezna 2005, [2005] UKHL 15, bod 60. Dostupné na
<https://publications.parliament.uk/pa/ld200405/1djudgmt/jd050224/will-1.htm>. In HARE, Ivan (ed),
WEINSTEIN, James (ed). Extreme Speech and Democracy. 1. vydani. New York: Oxford University Press, 2009.
s 398. Vlastni pteklad autora.

2%V minulosti odpovidaly néaboZenské hodnoty spoledenské predstavé mordlky. V souasnosti je vSak
nabozenska predstava moralky paradoxné spiSe mensinova, ptesto ¢i spise pravé proto je ji potieba poskytovat
ochranu. HARE, Ivan (ed), WEINSTEIN, James (ed). Extreme Speech and Democracy. 1. vydani. New York:
Oxford University Press, 2009. s 376.

67



byl by v podstaté nucen vyjadrtit néco, s ¢im osobné nesouhlasi. Kromé svatebnich dorti byl
vSak ochoten stejnopohlavnim osobdm poskytnout jakykoli jiny sortiment, jako napftiklad
narozeninovy dort ¢i suSenky.

Pro posouzeni tohoto ptipadu optikou ¢eského prava je v prvé fad€ potieba uvést, ze je
v naSem pravnim prostiedi spotiebiteli poskytovana ochrana na zékladé zdkona o ochrané
spotiebitele.?®” Ten v ustanoveni § 6 stanovuje, Ze ,,prodavajici nesmi pri prodeji vyrobkii nebo
poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat. Konkrétni vycet diskriminac¢nich divodii vSak
tento pravni predpis neobsahuje. Nalezneme jej vSak v antidiskrimina¢nim zakoné¢, ktery mimo
jiné zakazuje jednani, kterym by se surcitou osobou zachazelo na zakladé jeji sexudlni
orientace méné piiznive nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci.

Antidiskriminaéni zakon vsak ve svém ustanoveni § 7 zakotvuje také obecnou vyjimku
ze zasady rovného zachazeni. V odstavci prvém téhoz ustanoveni stanovuje, ze ,,diskriminaci
neni rozdilné zachdazeni z diivodu (..) sexualni orientace (...), pokud je toto rozdilné zachdzeni
objektivne oditvodneno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou primérené a
nezbytné.

Je proto nutné posoudit, zda odmitnuti sluzby ze strany Jacka Phillipse odpovida
diskriminaci na zaklad¢ sexudlni orientace, ¢i zda se naopak jednd o pfipustnou vyjimku ze
zasady rovného zachdzeni, a to z divodu ochrany svobody projevu a svobody nabozenského
vyznani. K posouzeni této otdzky se jevi jako vhodné uzit n¢ktery z testii diskriminace. Z toho
diivodu je potieba v prvé fad¢ zkoumat, zda se jedna o diskriminaci pfimou ¢i nepiimou.

V nami posuzovaném piipadé cukrai neupekl dort pro stejnopohlavni par.
Argumentoval vsak, ze diivodem k odmitnuti sluzby bylo vyjadfeni nesouhlasu s naslednym
uzitim dortu, nikoli sexualni orientace spotiebitelll. Dort ur¢eny pro homosexualni svatbu by
totiz udajné Jack Phillips neprodal ani osobé heterosexudlni orientace, tedy naptiklad kdyby
pro tento ucel kupovali dort naptiklad heterosexudlni rodice svatebcani.

Podminku poskytnuti sluzby ze strany Jacka Phillipse bychom proto mohli povazovat
za neutralni, jelikoz plati stejn€ jak pro osoby homosexudlni, tak heterosexuélni. V takovém
piipadé je proto potieba aplikovat diive popsany test nepfimé diskriminace.?8!

V prvnim kroku tohoto testu je potfeba zkoumat, zda na prvni pohled neutralni
podminka dopada o poznani silnéji na chranénou skupinu, tedy homosexualni osoby, ¢i nikoli.

Tuto skutecnost pritom dle mého soudu nelze piili§ rozporovat. Ackoli totiz Jack Phillips

280 74kon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdejsich predpisa. )
281 Tento test je vymezen v jiz diive citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. L.US
2482/13, bod 36.
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odmitéd upéct dort homosexualnim i heterosexualnim osobam ze stejné podminky, je dle mého
nazoru ziejmé, ze budou v disledku znevyhodnény zejména osoby homosexualni orientace, a
to uz jen z toho divodu, Ze ve vétSing piipadu si svatebni dort objednavaji samotni svateb&ané.
Pokud si tedy pfijde dort pro svou svatbu objednat heterosexudlni par, bude mu sluzba
poskytnuta. Pokud si vSak stejny dort pfijde pro svou svatbu objednat homosexualni par, bude
sluzba naopak odmitnuta.

Do této skupiny znevyhodnénych osob pfitom patii také Charlie Craig a David Mullins,
tedy osoby, kterym Jack Phillips odmitl svatebni dort upéct. Druhy krok testu neptimé
diskriminace proto také povazuji za splnén.

Ve tretim kroku testu je ndsledné potfeba zkoumat, zda pro nepfimétené znevyhodnéni
chranéné skupiny existuje objektivni a rozumné zdivodnéni, tedy zda se jednd o opatieni
sledujici legitimni cil, jeZ je k jeho dosazeni vhodné, nezbytné a piiméiené.

V nami posuzovaném piipad¢ bychom mohli dovodit, ze jednani poskytovatele sluzby
sledovalo legitimni cil vykonu svobody projevu dle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod,
jelikoz odmitnutim sluzby vyjadfoval sviij nesouhlas s homosexuédlnimi snatky. Jednalo se
navic o projev jeho naboZenského presvédCeni, a proto bychom za legitimni cil mohli
povazovat také vykon svobody ndboZzenského vyznani dle €l. 16 Listiny zékladnich prav a
svobod.

Je vsak potteba posoudit, zda bylo toto opatfeni, spocivajici v odmitnuti sluzby, k
uvedenému legitimnimu cili vhodné, nezbytné a piiméfené. K posouzeni tohoto kroku je mozno
pouzit n&ktera z diive uvedenych kritérii, kterd Ustavni soud aplikoval v nalezu sp. zn. II. US
3212/18. Krom¢ toho vsak bude potieba zohlednit také dalsi okolnosti tohoto ptipadu.

V prvé fadé bychom mohli zohlednit motiv ¢i cil podnikatele. Stejné jako v citovaném
nalezu Ustavniho soudu, i v tomto p¥ipadé bylo hlavnim t¢elem odmitnuti sluzby vyjadieni
vlastntho nazoru ¢i postoje. Omezeni klientely tedy nebylo motivovano naptiklad
ekonomickymi diivody podnikatele.

Pro posouzeni tohoto pfipadu vS§ak miize mit vyznam také povaha poskytované sluzby.
Ustavni soud v citovaném nélezu zohlediioval, zda se jedna o sluzbu zakladni, popiipadé sluzbu
monopolni. Sluzba poskytovana Jackem Phillipsem vSak neodpovida ani jednomu z téchto
pfipadi. Masterpiece cakeshop je totiz podnikem nachazejicim se v americkém mésté
Lakewood, Colorado, které¢ je svou populaci o néco vétsi nez napiiklad mésto Olomouc. Dle
dostupnych informaci se v tomto mést¢ nachazi také jini poskytovatelé této sluzby, a tedy se

jedné o sluzbu zastupitelnou.
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Kritérium zastupitelnosti v§ak nevnimam jako zcela podstatné. Mohla by totiZ nastat
situace, kdy by se v urcCité kfestansky orientované oblasti s postupem c¢asu vSichni
poskytovatelé dané sluzby rozhodli odmitat své sluzby homosexualnim osobam. Sluzba toho
poskytovatele, ktery by toto omezeni své sluzby uplatnil az jako posledni, by vSak byla v
disledku sluzbou nezastupitelnou. Pfesto by mél stejné pravo na vykon své svobody projevu,
stejné jako jini poskytovatele sluzeb v dané oblasti. V tomto smyslu proto mize byt kritérium
zastupitelnosti problematické.

Kromé toho je vSak dulezité zohlednit dalSi okolnosti tykajici se poskytované sluzby.
Relevanci dle mého nazoru mulze mit, zda je ze samotného dortu patrné, ze je urCen pro
stejnopohlavni par ¢i nikoli. Pokud by dort obsahoval textové ¢i obrazové znadzornéni pohlavi

282 jednalo by se dle mého

svatebCantl, popiipadé zpravu podporujici homosexualni shatky
nazoru spiSe o projeveni souhlasu, nez kdyby se jednalo o zcela neutralni svatebni dort. V
prvém piipadé by totiz poskytovatel sluzeb musel vyuzit svého uméleckého talentu ¢i
minimdlné¢ urcitého cukraiského know-how, aby fakticky znazornil vztah osob stejného
pohlavi.

Jednéni Jacka Phillipse vSak odpovidd druhému ptipadu, kdy je sice samotny vyrobek
neutralni, a tedy nezobrazuje konkrétni informaci o pohlavi svatebc¢ant, podnikatel vSak piesto
odmitéd vyrobek poskytnout, jelikoz nesouhlasi s tim, jak bude spotiebitelem nasledné vyuzit.
Pokud by se takovéto omezovani sluzeb stalo béZznou praxi, mohlo by naptiklad dojit k
situacim, Ze by truhlaf kiestanského vyzndni odmital vyradbét nadbytek nesezdanym partim,
jelikoz by svym truhlafskym uménim nechtél podporovat nesezdané souziti, se kterym
nesouhlasi. Pfipadn€ by mohli ze stejné¢ho diivodu odmitat tyto pary naptiklad poskytovatelé
ubytovacich sluzeb.?®3

Ze strany poskytovatele sluzby se pritom bezesporu jednd o vyjadieni nabozenského
pfesvédéeni. Na druhou stranu je vSak v takovém piipadé poskytnuti sluzby vazano na

podminku, spocivajici v poskytnuti informace ze soukromé sféry spotiebitele. Informace o

282 O tomto typu piipadu rozhodoval Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi. Cukrafi v tomto pifpadé odmitli upéct
dort obsahujici napis ,,podporujte homosexualni manzelstvi‘. Tamni Nejvyssi soud toto odmitnuti neshledal jako
diskriminacni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ve véci Lee
v Ashers Baking Company Ltd and others ze dne 10. fijna 2018, [2018] UKSC 49. Dostupné¢ na
<https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0020-judgment.pdf>.

283 S takovym pifpadem se také setkavame v judikatufe Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi. V tomto
rozhodnuti shledal Nejvyssi soud omezeni spocivajici v poskytnuti pokoje s manzelskou posteli pouze sezdanym
heterosexualnim partim jako diskrimina¢ni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska ve véci Bull and another v Hall and another ze dne 27. listopadu 2013, [2013] UKSC 73. Dostupné
na <https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2012-0065-judgment.pdf>.
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lidské sexualité je totiz bezesporu oblasti, ktera spada pod pojem ,,soukromy zivot”, jak ostatné
dovodil ve své judikatute i Evropsky soud pro lidska prava.

Ustavni soud ve svém néalezu dile zohlednil kritérium pfedvidatelnosti chovani
podnikatele. V ndmi posuzovaném piipadé vSak poskytovatel sluzby o omezeni klientely nijak
pfedem neinformoval.

Na druhou stranu vSak v obou pfipadech nalézame podobnost v tom ohledu, Ze jak
Ustavni soud Ceské republiky, tak americky Nejvyssi soud zohlednil, ze podnikatel omezenim
své klientely vyjadfoval nesouhlas s nezakonnou ¢innosti. V prvém piipadé se jednalo o
nesouhlas s anexi Krymu, kterd byla u¢inéna v rozporu s mezinarodnim pravem, v druhém
ptipad¢ se jednalo o nesouhlas s uzavienim manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, které
bylo v dob& odmitnuti sluzby nezakonné.

Ani toto kritérium vsak nevnimam jako zcela zasadni. Nejsem totiz presvédcena, ze by
méla vyraznéj$i pravni ochrana byt poskytovana pouze tém hodnotovym soudiim, které
vyjadiuji souhlas s aktualni pravni upravou. Uzdkonéni manzelstvi stejnopohlavnich part je
navic v soucasné¢ dob& velmi diskutovanym tématem v mnoha demokratickych pravnich
statech.

Kromé vyse uvedenych kritérii v§ak dle mého nazoru mize mit vyznam, jestli je dany
produkt uréen k vefejné ¢i soukromé udalosti spotiebitele, a piipadné i mira publicity této
udalosti. Nekteti prodejei zbozi ¢i poskytovatelé sluzeb totiz naptiklad nechtéji byt spojovani
s urcitymi extrémistickymi politickymi stranami ¢i hnutimi.

Pokud by byl naptiklad cukrdf nucen upéct dort pro vefejnou oslavu zvoleni
extrémistického hnuti do Parlamentu, mohlo by se to ur¢itym zplisobem odrazit na struktuie
jeho klientely. Poskytnuti této sluzby by proto mohlo mit u tohoto podnikatele také ekonomické
dopady. V ndmi posuzovaném piipad¢ si vSak spotiebitelé chtéli objednat dort na svou svatebni
hostinu, kterd méla probihat v kruhu rodiny a ptatel. Jednalo se tedy naopak o soukromou
udalost.

Na zakladé diive uvedenych skute¢nosti mam za to, Ze se Jack Phillips svym jednanim
dopustil neptipustné diskriminace spotiebitele. Ackoli se totiz jednalo o zdanlivé neutrdlni
podminku poskytnuti sluzby, zohlediujici nésledné wuziti dortu spotiebitelem, doslo
k faktickému znevyhodnéni osob stejného pohlavi. Tento piipad rozdilného zachazeni navic
dle mého ndzoru nelze odtvodnit legitimnim cilem vykonu svobody projevu, a to zejména
vzhledem k povaze poskytované sluzby, kterd spocivala v upeceni bézného svatebniho dortu
pro soukromé ucely spotiebitele. Na zdkladé téchto i dalSich skute¢nosti uvedenych diive, mam

za to, ze by neposkytnuti sluzby bylo v tomto ptipad€ nepfimérené.
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Omezeni svobody projevu Jacka Phillipse by proto dle mého nézoru bylo legélni na
zaklad¢ diive citovanych ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona, sledovalo by legitimni cil
ochrany prav a svobod druhych a zaroveil by bylo vzhledem k dfive uvedenym skute¢nostem

proporciondlni.

4.3. Oslovovani osob dle biologického pohlavi ve zdravotnickych
zarizenich

Ttreti piipad projevu, kterym se budu v této Casti prace zabyvat, bude opét spise
hypotetického razu. Je vSak bezesporu inspirovan ptipady vymezenymi v kapitole prvé této
prace. Predstavme si situaci, ve které by transgenderova osoba muzského pohlavi pozadala pti
svém piijmu k hospitalizaci na kardiochirurgickém oddéleni oSetfujiciho lékate, aby ji v
prabéhu celé hospitalizace oznacoval a oslovoval jako osobu zenského pohlavi. Tento sviij
pozadavek by ptitom odiivodnila pouze svou odlisnou genderovou identifikaci, tedy tim, Ze se
citi byt ,,o néco vice zenou nez muzem*. Lékar by vsak tento pozadavek pacienta zdvotile odmitl
s odivodnénim, Ze ,ve zdravotnictvi je relevantni pohlavi biologické”. Béhem celé
hospitalizace by pak pacienta oznacoval a oslovoval jako osobu muzského pohlavi, a to
navzdory opakovanym zadostem ze strany pacienta.

Toto oslovovani a oznacovani za osobu muzského pohlavi by vSak pacient povazoval
za zasah do svych osobnostnich prav na zdkladé ustanoveni § 81 an. obcanského zakoniku, a to
konkrétné do prava na zachovani jeho lidské dustojnosti. Z toho diivodu by se rozhodl po
ukonceni hospitalizace daného 1¢ékate zalovat.

Pokud by k takovému ptipadu redln¢ doslo, jednalo by se opét o kolizi prava na svobodu
projevu a osobnostnich prav. U takovéto kolize je pak nutno posoudit, kterému z tstavné
zarucenych prav dat v daném piipad¢€ prednost, a to za pouziti dfive vymezenych kritérii.

V prvé tade je proto vhodné se zaméfit na povahu samotného projevu. Jelikoz se jedna
o oslovovani a oznacovani osoby dle jejiho biologického pohlavi, bylo by mozné na tento
projev nahliZzet jako na skutkové tvrzeni. Lékar totiz oslovuje pacienta dle jeho redlné¢ho
biologického pohlavi, tedy dle informace, kterd je z anatomického hlediska ovéfitelnd. Na
druhou stranu je vSak potieba zohlednit, Ze pacient informoval 1ékate o své odlisné genderové
identifikaci. Mohli bychom proto fici, Ze odmitnutim zadosti pacienta dal 1€kat najevo, Ze jeho
genderovou identifikaci nepoklada za dostatecné relevantni k tomu, aby jej dle této identifikace
oslovoval a oznacoval. Néslednym oslovovanim pacienta tedy 1¢kar vyjadioval také urcity

postoj, coz spise odpovidd hodnotovému soudu nez faktickému tvrzeni. Tyto projevy lékare,
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spocivajici v oznacovani pacienta vyhradné dle jeho biologického pohlavi, bychom proto mohli
charakterizovat jako skutkové tvrzeni s hodnotovym nadechem.

V ramci druhého kroku nasledné¢ zkoumame obsah projevu, tedy o kterou kategorii
projevu se jednd. Pokud hovoiime o oslovovani a oznaCovani osob za muze ¢i Zenu, bude se
zfejm¢ v mnoha piipadech jednat o naprosto béznou soucast lidské komunikace, kterou se autor
nesnazi vyjadiit sviij postoj i presvédceni, pozvednout své ekonomické zajmy, ani se umélecky
vyjadiit. V ndmi posuzovaném piipad¢ vSak lékar byl pacientem pozadan o to, aby jej
oznacoval dle jeho genderové identifikace a nikoli dle biologického pohlavi. Lékar vSak této
zadosti nevyhov¢l, a tim minimaln€ vyjadiil postoj, ze neni ochoten ptizplisobovat svou mluvu
genderové identifikaci urcité osoby. Problematika ozna¢ovani a oslovovani osob je pfitom v
soucasnosti pomérné aktualni, a¢koli u nds mozna ne v takové mife jako v jinych statech?®*, a
proto bychom ji mohli povazovat za véc upoutdvajici vefejnou pozornost. Na projev 1ékate
bychom proto mohli nahliZet jako na projev civilni, respektive politicky.

Odlisn¢ bychom vSak hodnotili situaci, kdyby lékat oznacoval osobu za muze ¢i zenu
pouze na zaklad¢ vzhledu ¢i zdravotnické dokumentace. TéZko bychom v takové situaci hledali
jakykoli umysl vyjadfit se k véci vefejné.

Dalsim kritériem, které je potfeba pfi hodnoceni projevu zohlednit, je jeho forma. V
nami posuzovaném piipad¢ se jednd o projev ustni, ktery je typickou formou mezilidské
komunikace. V tomto kroku je vSak také potfeba zkoumat piipadnou miru expresivity ¢i
dokonce vulgarity dané¢ho projevu. Oznacovani osoby dle biologického pohlavi v této situaci
vsak jako expresivni ¢i vulgérni nevnimam. Ackoli totiz miZe byt projev pro jeho adresata
nepiijemny ¢i urazlivy, objektivné nevybocuje z mezi v demokratické spolenosti obecné
uznavanych pravidel slugnosti. Ugelem tohoto projevu navic neni adresata urazit, poniZit &i jej
provokovat, ale pouze setrvat v oznacovani osoby dle pohlavi, které je uvedeno v jeji
zdravotnické dokumentaci, tedy dle pohlavi biologického.

Dalsim kritériem, které je nezbytné k posouzeni této kolize, je osoba mluvciho.
V ptipadé téchto vyroki, spocivajicich v oznacovani a oslovovani osoby, je jejich autorem
osetfujici 1ékar, ktery projev ¢ini pii vykonu svého povolani. U I€¢katského povolani je ptitom
potieba zohlednit, Ze je pii jeho vykonu pozadovan urcity eticky standard. Samotny Eticky
kodex Ceské 1ékaiské komory totiz hned v prvém ustanoveni stanovuje, Ze ,,stavovskou

povinnosti lékare je péce o zdravi jednotlivce i celé spolecnosti (...) se vSemi ohledy na

284 S touto problematikou se viak setkdvame také v Ceské republice, viz dvé diive citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterych dva senaty odlisné€ piistoupily k oznacovani Gcastnika fizeni.
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diistojnost lidského jedince*.*®® Ve tietim ustanoveni dale tento kodex vymezuje: ,,Lékar se k
nemocnému chova korektné, s pochopenim a trpélivosti a nesnizi se k hrubému nebo
nemravnému jednani. Bere ohled na prava nemocného.**8°

Na druhou stranu je vSak potieba zohlednit urcita specifika zdravotnického prostiedi,
ve kterém ma informace o biologickém pohlavi pacienta skute¢né uréity vyznam.?®” Navic je
nutno podotknout, Ze oSetiujici Iékat zpravidla neni jedinym, kdo Cini Iékatské tkony vaci
konkrétnimu pacientovi, a proto by mohl byt nesoulad oznacovani pacienta s jeho skute¢nym
biologickym pohlavim pro zbytek zdravotnického persondlu matouci.

Pti hodnoceni téchto projevil je vSak potieba zohlednit také dalsi okolnosti. Pfihlédnout
je dle mého ndzoru vhodné napiiklad k tomu, ze se Cesky jazyk vyznacuje ur€itymi specifiky.
Pouziti rodu Zenského ¢i muzského se totiz prolina celymi vétami, a tedy neni vyjadien pouze
zdjmenem ¢i oslovenimi ,pan‘ a ,pani‘. Tento pozadavek pacienta by proto kladl v ¢eském
jazykovém prostfedi na lékafe podstatné vétsi naroky, nez tomu je naptiklad v anglicky
mluvicich zemich.

Ptipadnd obcanskopravni sankce ulozena lékafi by tedy sice spliiovala podminku
legality na zaklad¢ piislusnych ustanoveni obCanského zakoniku, sledovala by legitimni cil
ochrany prav a svobod druhych, ale nebyla by dle mého nazoru vhledem k okolnostem piipadu
pfimétena.

Je nutné vSak doplnit, Ze odlisn¢ bychom vSak mohli nahlizet na situaci, kdyby se
jednalo o osobu, kterd jiz podstoupila zménu pohlavi, je v procesu této zmény ¢i podstupuje
takzvanou hormondlni 1é¢bu, a tuto skuteCnost dolozila lékaiskou zpravou z oboru
psychoterapie ¢i oboru zaméteného na zménu pohlavi. Vnitini rozpor s biologickym pohlavim
by totiz v tomto pfipadé mohl mit relevanci také pro samotné poskytovani zdravotni péce.

Obecné je vSak potfeba uznat, ze je otdzka oznaCovani osob dle jejich genderové
identifikace nesmirné problematicka, a proto neni divu, Ze vzbuzuje znacné kontroverze. Na
jednu stranu totiz neni pochyb, ze samotné osloveni ¢i oznaceni za muze ¢i Zenu muze
transgenderova osoba vnimat jako urazlivé. Pokud bychom zenu?®® oznacili za muZe pouze na
zaklad¢ jejiho vzezieni, zfejmé by se timto oznacenim také citila dotcena. Oslovovani a

oznacovani osob je totiz v bézné komunikaci formou vyjadieni respektu a zdvofilosti.

285 Ustanoveni § 1 odst. 1 etického kodexu Ceské lékaiské komory, stavovsky piedpis ¢. 10 [online]. Ceska
Iékatska  komora, novelizovan 22. ¢ervna 2007 [cit. 1. dubna 2020]. Dostupné na
<https://www.lker.cz/doc/cms_library/10 sp ¢ 10 _eticky kodex-100217.pdf>.

286 Tamtéz, § 3 odst. 2.

287 Jiz difve bylo popsano, ze napiiklad osoby Zenského pohlavi nelze operovat pfed nebo v priibéhu menstruace
apod.

288 Mysleno osobu Zenského biologického pohlavi, ktera se také identifikuje jako Zena.
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Na druhou stranu je vSak nutno zohlednit, ze by pozadavek uzivani zdjmen vyhradné
dle vnitini pohlavni identifikace osoby zasahl do doposud bézného zpisobu komunikace zcela
zasadnim zplisobem. Kromé toho by mohl tento pozadavek kolidovat také s pravem na
nabozenské vyznani. Odmitani oslovovani osob dle jejich genderové identifikace totiz velmi
Casto souvisi pravé s nabozenskym vyznanim jedince, jak ostatné vyplyva také z podkapitoly
4.1. této prace.

K jakémukoli sankcionovani bézného zpisobu vyjadiovani, tedy oslovovani a
oznacovani osob dle biologického pohlavi, by proto dle mého nazoru mélo dochézet s velkou

opatrnosti.

4.4. Vymezovani anatomickych rozdili mezi muZi a Zenami na

socialnich sitich

Posledni kategorie projevu, na kterou se v této Casti prace zaméfim, je vymezovani
anatomickych rozdilti mezi muzi a Zenami, a to konkrétné na socidlnich sitich. S timto projevem
se setkavame napftiklad u diive popsan¢ho ptipadu britského studenta filozofické fakulty, ktery
na svém Twitterovém Uctu zvetejnil vyrok ,,Zeny nemaji penisy*. Vyjadieni nazoru ¢i sdileni
informaci na internetu, a socialnich sitich obzvlastg, je pfitom ¢im dal Gasté&jsi.?®

V této podkapitole se proto zamétim na vyrok ,.Zeny nemaji penisy™, zvetejnény na
socialni siti Twitter, a pokusim se posoudit, zda by mohl byt povazovan za zasah do
osobnostnich prav ¢i nikoli. Ackoli se ve skute¢nosti jednalo o takzvany retweet, neboli sdileni
obsahu jiného uzivatele, predpokladejme pro ucely této podkapitoly, Ze tento vyrok napsal sam
student na svém uzivatelském uctu.

V prvé fade¢ je vhodné se opét zamétit na povahu samotného projevu, tedy zda se jedné o
skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud. Vyrok ,.Zeny nemaji penisy* by se mohl na prvy pohled
jevit jako jednoznaéné skutkové tvrzeni. V nami posuzovaném piipadé je vSak tento vyrok
pronesen na socialni siti bez bliz§iho kontextu. Existuje proto také ptedpoklad, Ze autor vyroku
nechtél konstatovat obecny fakt tykajici se muzskych a Zenskych pohlavnich organti, ale chtél
tim vyjadfit ur¢ity postoj ¢i nazor.?*® Opét se proto bude jednat o uréity hybridni vyrok, ktery

nelze jednoznaéné zatadit ani do jedné z vySe uvedenych kategorii. Mohli bychom jej proto

289 Vyroky na socidlni siti byly posuzovany v jiz difve citovaném rozsudku ESLP ve véci Beizaras a Levickas
proti Litvé ze dne 14. ledna 2020. Stiznost ¢. 41288/15.

290 Pravdépodobné bychom z obsahu vyroku mohli dovodit nazor, Ze transgenderové Zeny nejsou ve skutecnosti
zenami, a tedy Ze pro urceni pohlavni identity jedince je rozhodujici prave pohlavi biologické.
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povazovat za skutkové tvrzeni s hodnotovym naddechem. Ackoli se totiz jedna o konstatovani
obecné¢ znamého anatomického faktu, spocivajiciho v rozliSeni muzského a zenského
biologického pohlavi dle pohlavnich organi, vyjadfoval jim autor také urcity postoj. Nelze totiz
predpokladat, ze by student filozofické fakulty na socialni siti sdilel tento vyrok pouze proto,
aby informoval vetejnost o védeckém faktu.

Co se tyce obsahu samotného projevu, jedna se dle mého nézoru opét o projev civilni,
respektive politicky.?! Vzhledem k aktualni situaci totiZ nelze popfit, Ze je otdzka genderové
identifikace a otazka rozporu biologického a genderového pohlavi velice aktualni. V poslednich
letech se tedy bezesporu jedna o otazku, kterd upoutava vefejnou pozornost. Z toho divodu
citovany vyrok povazuji za projev civilni, respektive politicky.

Pokud dale hovoiime o tfetim kritériu, tedy formé projevu, jedna se v tomto piipadé o
projev pisemny, ktery je uc¢inén na socidlni siti. Posouzeni expresivity tohoto projevu je proto
0 néco naro¢n&jsi, nez by bylo u projevu tstniho?*?, kde mizeme hodnotit ton & napiiklad
mimiku mluvc¢iho. Urcité citové zaujeti vSak zcela jisté nelze u tohoto typu projevu popfit.
Piesto vSak dle mého nazoru dany vyrok nelze povazovat za natolik expresivni ¢i dokonce
vulgarni, aby vybocCoval z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel
slu$nosti.

Dalsim kritériem, které je potieba zohlednit, je osoba mluvciho. V ndmi posuzovaném
ptipadé byl vyrok ucinén studentem Durhamské Univerzity. Dle mého ndzoru je vSak kromé
jeho postaveni studenta relevantni také jeho postaveni jakozto uzivatele socidlni sité. Dany
vyrok byl totiz zvefejnén pravé na této socidlni siti, kterd se vyznacuje uréitymi specifiky.
V tomto prostiedi totiz mizeme urcitym zptisobem odhadovat miru publicity daného jedince, a
to potem jeho sledujicich. > Tento daj je vSak pro ndmi posuzovany piipad jiz
nedohledatelny, jelikoz ucet tohoto studenta jiz na socialni siti neexistuje. Byl zfejmé& smazan
samotnym uzivatelem ¢i zablokovan ze strany platformy Twitter.

Ptesto je vSak nutno zohlednit specifika socialni sité, jakozto mista, kde byl vyrok uc¢inén.
Pokud je totiz dany uzivatelsky ucet ¢i konkrétni pfispévek vetejny, ma vzdy potencidlné
velkou publicitu. Mlze byt totiz teoreticky zobrazen miliony jinych uzivatelti, ackoli se tak
samoziejmé¢ nemusi vzdy stat. U prispeévkl psanych v jazyce anglickém je vSak predpoklad

jejich potencidlni publicity jesté vétsi. Toto specifikum socialnich siti by z mého pohledu mélo

21 Opét v zavislosti na tom, které déleni ¢tenaf preferuje.

292 Projev Ustni by na socialni siti mohl byt zvefejnén napfiklad prostiednictvim videa, coZ je typické spise pro
jiny typ internetovych platforem, jako naptiklad YouTube.

293 Pfipadné poétem ,,piatel* na socidlni siti Facebook.
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byt pfi hodnoceni jednotlivych projevli zohlediiovano. Dle mého ndzoru lze totiz v tomto
prostfedi pozadovat po uzivatelich socidlnich siti uréitou miru obezietnosti, a to zejména v
ptipad¢ verejnych uzivatelskych ucti a verejné sdilenych piispévkda.

Ackoli se vSak v tomto piipad¢ jednalo o vefejny pfispévek u€inény na socialni siti,
nejsem piesvédcena, Ze by svym obsahem a formou vybocCoval z mezi v demokratické
spolecnosti obecné uzndvanych pravidel sluSnosti. Nutno totiz pfipomenout, ze se svoboda
projevu vztahuje také na myslenky, které zraiuji, Sokuji nebo znepokojuji. Prestoze se tedy
mize vyrokem ,,Zeny nemaji penisy” citit urCita osoba dotCena, nelze autora vyroku dle mého
nazoru sankcionovat bez dalSiho. Odlisn¢ bychom naopak mohli nahlizet na stejny vyrok,
pokud by byl zaslan soukromou zpravou konkrétni osob€ nebo kdyby byl u¢inén na soukromé
konferenci LGBT pfislusnikd. V ndmi posuzovaném piipadé€ se vSak jednalo o vyjadieni ndzoru
na osobnim Twitterovém profilu, pfi¢emz toto vyjadieni nebylo expresivni, vulgarni ¢i utocné.

Ptipadna obcanskopravni sankce by proto dle mého nazoru sice byla legalni, jelikoz by
byla uloZzena na zdklad¢ pfisluSnych ustanoveni obcanského zakoniku, sledovala by také
legitimni cil ochrany prav a svobod druhych, nebyla by vSak vzhledem k okolnostem, obsahu

a formé projevu pfimétena.
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Zavér

Jiz z Gvodu prace je ziejmé, ze v nasSi dynamicky se vyvijejici spolecnosti je svoboda
projevu neustale podrobovéna novym vyzvam. Radu otazek piinasi také praci posuzované
projevy sméfujici vici sexualnim a genderovym mensSindm. Ty totiz mohou byt v mnoha
ptipadech pro pfislusniky téchto mensin citlivé ¢i dokonce urazejici.

V tivodu prace byly proto predstaveny nékteré ze spornych ptipadl projevu, z nichz byly
nasledné vytvoreny ctyii kategorie, které byly v praci podrobeny bliz§imu zkoumani. Jednalo
se o vyjadreni nesouhlasu s homosexualitou ¢i genderovou identifikaci jedince, oslovovani a
oznacovani osob v rozporu s jejich genderovou identifikaci a vymezovani anatomickych a
fyziologickych rozdili mezi muzem a zenou. Tyto projevy jsou pfitom zpravidla ucinény
slovem ¢i pismem, jakoZto nespornymi formami realizace svobody projevu.

Posledni kategorit, kterou se prace zabyvala, byl vSak projev nesouhlasu s homosexualitou
¢i genderovou identifikaci jedince u€inény prostiednictvim podnikatelské ¢innosti. Jedna se o
zvlastni typ projevu, ktery typicky spociva v odepfeni poskytnuti urcitého zbozi ¢i sluzeb
homosexualnim ¢i napiiklad transgenderovym osobam. Ackoli se nejedna o typickou formu
projevu, v praci na n¢j bylo jako na vykon svobody projevu nahlizeno. K tomuto posouzeni
podnikatelské ¢innosti jako formy realizace svobody projevu pfitom prace pfistupovala ve

294 ale také zahrani¢ni judikatury.?®>

svétle nedavného nalezu Ustavniho soudu
Pro préci vSak bylo u vSech z téchto kategorii projevu klicové posouzeni tistavni konformity
jejich ptipadného omezeni. Z toho diivodu jsem se zamétila na obecné podminky pro omezeni
svobody projevu, tedy podminku legality, legitimity a proporcionality.
V ramci zkoumani podminky legality pfitom vyslo najevo, ze jednotliva ustanoveni ¢asto
nepostihuji homofobni ¢i transfobni projevy vyslovné, ale je mozné je podradit pouze pod
obecné pojmy jako napiiklad ,,jind skupina“ v pfipadé trestniho zakoniku. Na druhou stranu je

vSak potifeba uvést, Ze kuptikladu skutkovéd podstata trestné¢ho ¢inu hanobeni naroda, rasy,

etnické nebo jiné skupiny 0sob?*® &i kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu nasili proti

294 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3212/18.

295 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ve véci Bull and another
v Hall and another =ze dne 27. listopadu 2013, [2013] UKSC 73. Dostupné na
<https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2012-0065-judgment.pdf>.; Rozhodnuti Nejvyssitho soudu
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ve véci Lee v Ashers Baking Company Ltd and others ze
dne 10. fijna 2018, [2018] UKSC 49. Dostupné na <https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0020-
judgment.pdf>.; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ve véci Masterpiece Cakeshop, Ltd.,
et al., Petitioners v. Colorado Civil Rights Commission, et al. ze dne 4. ¢ervna 2018, 584 U.S. _ (2018). Dostupné
na <https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-111_j4el.pdf>.

29 Dle ustanoveni § 355 trestniho zakoniku.
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skupiné obyvateli a proti jednotlivei®®’

obsahuje uzavieny seznam chranénych skupin, ve
kterém nejsou sexudlni a genderové mensSiny zahrnuty, coz povazuji za vyrazny nedostatek
aktudlni pravni upravy.

Pti zkoumani druhé podminky omezeni svobody projevu jsem dospéla k zavéru, ze
legitimnim cilem k omezeni projevii sméfujicich vici sexualnim a genderovym mensSinam,
bude ve vétsiné ptipadi zfejmé ochrana prav a svobod druhych. Kromé toho by vsak pfti
omezeni téchto projevli mohla byt legitimnim cilem také ochrana mravnosti anebo ptipadné
ochrana bezpecnosti, jelikoz poskytnuti ochrany urcitym skupindm, a to zejména pied
nenavistnymi projevy, mizeme povazovat také za zajem vetejny.

Pfi bliz§im posouzeni legitimniho cile ochrany prav a svobod druhych ptitom vyslo v praci
najevo, ze vétSina piipadi by mohla byt omezovdna zejména z divodu ochrany prav
osobnostnich. Projev spocivajici ve vyjadieni nesouhlasu s homosexualitou a genderovou
identifikaci, osloveni osoby vrozporu sjeji genderovou identifikaci ¢i vymezovani
anatomickych rozdilli mezi muzem a Zenou je totiz zpravidla problematicky tim, Ze urcitého
jedince ¢i skupiny urazi anebo zranuje. Tento projev by proto mohl byt zasahem do distojnosti
téchto osob.

U posledni kategorie projevu, spocivajici ve vyjadieni nesouhlasu s homosexualitou ¢i
genderovou identifikaci jedince prostfednictvim podnikatelské ¢innosti, mam za to, ze se jedna
o zvlaStni typ zdsahu do osobnostnich prav, jelikoz by v pfipadé tohoto zdsahu do prav
osobnostnich dochdzelo také k poruseni zdkazu diskriminace dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
Z toho divodu jsem dovodila, Ze je mozné tyto pfipady projevu posuzovat takzvanymi testy
diskriminace, jak tomu bylo i v citovaném nalezu Ustavniho soudu.?%8

Posledni podmince omezeni svobody projevu, tedy podmince proporcionality, byla v praci
vénovana nejvetsi pozornost. Praveé tento krok totiz u mnoha ptipadd rozhodne o tom, zda je
dané omezeni svobody projevu mozno povazovat za ustavné konformni ¢i nikoli. Pfi zkoumani
proporcionality jsem piitom dospéla k zavéru, Ze se jedna o velice individudlni krok, ktery je
nutno posuzovat na zaklad¢ specifickych okolnosti daného ptipadu. V tomto kroku je proto
potieba zohlednit celou fadu kritérii, které mohou mit pro posuzovany piipad relevanci.

Tato kritéria, ackoli se u jednotlivych ptipadti mohou dosti lisit, byvaji strukturovany do tii
raznych testl, které byly v praci vymezeny. Ani jeden z nich vSak nebyl pro praci posuzované

kategorie projevl zcela vhodny. Z toho diivodu z nich byla vybrana pouze nékterd kritéria,

**7 Dle ustanoveni § 352 odst. 2 trestniho zdkoniku.
298 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3212/18.
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ktera se jevila jako nejvice relevantni. Jednalo se o kritérium povahy vyroku, obsahu vyroku,
formy vyroku, autora vyroku, kdy a kde byl vyrok u€inén a kritérium pfiméfenosti sankce.

Kazdé ztéchto kritérii pfitom muize mit dle mého nazoru pro posouzeni jednotlivych
projevt velkou vahu, a to v zavislosti na konkrétnich okolnostech. V nékterych ptipadech mtize
byt rozhodujici samotny obsah projevu, jindy zase kdo tento obsah sd€luje apod.

Kromé vyse uvedenych kritérii vSak prace predstavila také zvlastni kritéria pro posouzeni
projevi uéinénych prostednictvim podnikatelské ¢innosti, které vyplyvaji z citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3212/18. K n&kterym z téchto kritérii jsem vak zaujala spise
kriticky postoj, jelikoZ nejsem zcela presvédcena o jejich vhodnosti.

Lze shrnout, Zze tato diplomovéa prace piedstavuje mozny postup zkoumani ustavni
konformity omezeni projevii vici sexudlnim a genderovym men$indm. Neposkytuje vSak
absolutn¢ platny test. Ten by totiz mohl dle mého soudu pokryt pouze urcitou vyse¢ piipadii.
Naopak je potieba pamatovat, Ze u kazdého jednotlivého projevu musime zohlediovat jeho
dané okolnosti a specifika. Sebemensi nuance totiz miize ve svém disledku rozhodnout o tom,
zda bude tomuto projevu poskytovana ochrana dle ¢l. 17 Listiny ¢i nikoli.

Doufam vsak, Ze jednotliva vychodiska této prace mohou poslouzit jako urcity podklad pro
zkoumani projevl vici sexudlnim a genderovym mensinadm, a to nejen u Ctyfech zkoumanych
kategorii projevi.

Rozhodovani téchto ptipadii projevu vSak bude do budoucna velkou vyzvou. Neni totiz
pochyb, zZe je potfeba poskytovat sexudlnim a genderovym mensSinam vyraznou pravni ochranu,
jelikoz jsou jejich ptisluSnici mnohdy vystavovani nenavistnym ¢i urdzlivym projevim, které
by v demokratické spole¢nosti nemély byt tolerovany. Na druhou stranu jsem vSak
pfesvédcena, Ze by i nadmérné sankcionovani kritickych projevt vii€i LGBT komunité, mohlo
byt pro demokratickou spolecnost hrozbou. Svobodna diskuse a pluralita ndzorti jsou totiz
zakladnim ptedpokladem plnohodnotné demokracie. K jakémukoli omezeni svobody projevu
by proto mélo dle mého nézoru dochéazet s velkou opatrnosti, a to pravé na zaklade¢ rozli¢nych
kritérii, které byly v této praci piedstaveny.

Pevné vSak doufam, ze namisto vzristajiciho poctu pravnich sporti se s touto
problematikou vypotadame s respektem, Gctou a toleranci jeden vici druhému. Proto bych rada
svou praci zakoncila slovy TomaSe Garrigua Masaryka: ,,Vy jeden, kazdy musite vidy snést
mineni druhého. V demokracii je svoboda, volnost. Demokracie, bylo feceno, znamenda diskusi,

tj. nesmi se nikomu prekazet, kdo ma jiné a opacné minéni. Musite pres rozdily politické Zit
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kamaradsky. Naucit se respektovat cizi minéni, vyslechnout ditvody. Vy se miizete mezi sebou

pohadat, ale vidy jako kamaraddi, kterym jde o véc.”**°

299 K OSATIK, Pavel. 100x TGM. Praha: Knizni klub, 2017. Universum, s 138. In Demokracie je diskuze [online].
Institute H21, 22.ledna 2020 [cit. 4. dubna 2020]. Dostupné na <https://www.ih21.org/spolecnarec/demokracie-
je-diskuze#section_footer>.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva limitaci svobody projevu viici sexualnim a genderovym mensinam.
Praktické piiklady téchto projevil jsou vymezeny v prvni ¢asti prace, spolu s nastinénim jejich
socialné kulturniho kontextu a vymezenim zékladnich pojmu.

Zvlastni pozornost je pfitom vénovana ¢tyfem kategoriim projevi, spocivajicich ve vyjadieni
nesouhlasu s homosexualitou nebo genderovou identitou jedince slovem ¢i pismem, vyjadieni
tohoto nesouhlasu prostfednictvim podnikatelské ¢innosti, oslovovani osob v rozporu s jejich
genderovou identifikaci a vymezovani anatomickych ¢i fyziologickych rozdili mezi muzem a
Zenou.

Hlavnim cilem prace je posouzeni téchto projevii z hlediska platného prava a judikatury
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Z toho diivodu se druha kapitola zabyva
pravnim zakotvenim svobody projevu na mezindrodni i vnitrostatni Grovni a tieti kapitola
nasledné piedstavuje podminky jejiho omezeni. Zvlastni pozornost je vénovana kolizi prava na
svobodu projevu a osobnostnich prav, ktera je dle nazoru autorky v piipad¢€ praci posuzovanych
projevi nejpravdépodobnéjsi. Prace proto ve tieti kapitole predstavuje také jednotlivé testy pro
posouzeni kolize prava na svobodu projevu a osobnostnich prav a z téchto testli nasledné
aplikuje kritéria, ktera jsou pro praci vymezené projevy nejvhodnéjsi. Ve své posledni casti
poskytuje diplomova prace analyzu ¢tyt konkrétnich projevi, z nichz kazdy odpovida jedné z
vySe uvedenych kategorii.

V préaci je pouzita metoda analytickd i deskriptivni, ¢astmi také indukce a analogie, kdyz
vychodiska jednotlivych rozhodnuti, tykajici se menSin narodnostnich, rasovych ¢i
nabozenskych, jsou v praci aplikovana na menSiny sexudlni a genderové.

Prace jako celek vSak neposkytuje vSeobecné platny test pro posouzeni vyse vymezenych
projevu, ale naopak dochazi k zavéru, ze takovyto test by vzhledem k rozmanitosti Zivotnich
situaci ani nebyl mozny. Naopak je proto u jednotlivych pfipadi nutno ptihlédnout k jejich

individualnim okolnostem.
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Abstract

This master’s thesis deals with the topic of Restrictions on Freedom of Expression Against
Sexual and Gender Minorities. Practical examples of this expression, along with socio-cultural
context and definition of basic terms, are presented in the first part of the thesis.

There is a particular focus on four categories of expression, which are expressing disapproval
of someone's homosexuality or gender identity, expressing this disapproval through business
activity, not addressing someone by their chosen gender identity, and expressing anatomic or
physiological differences between a man and a woman.

The main goal of this work is to assess these expressions by the valid legislation and the
Constitutional Court of the Czech Republic and the European Court of Human Rights case law.
The second chapter deals with freedom of expression in Czech and international legislation,
and the third chapter presents conditions of its limitation. There is a particular focus on a
conflict between freedom of expression and personal rights. Therefore, the third chapter
presents several tests that can be used to solve this conflict and then chooses the most suitable
criteria from these tests. In its last part, the thesis analyses four specific expressions. Each of
these expressions matches one of the categories listed above.

This master’s thesis uses analytical and descriptive methods, but partly also induction and
analogy, when some case law findings concerning national, racial or religious minorities are
applied in this thesis to sexual and gender minorities.

This master thesis as a whole does not present a universally valid test for examination of the
expressions listed above. This thesis conversely states that a universally valid test would not

even be possible because it is necessary to weigh the context of each case.
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Prilohy:

Priloha €. 1: e-mailova komunikace se spole¢nosti Twitch.tv

M Gmail

RE: Your case 02904829 regarding " Asking for information ". PLS DO NOT
CHANGE THIS [ ref:_00D1UDqTT._5003avYmzf:ref ]

Michaela Frankova <michaellafrankova@gmail.com> 18. listopadu 2019 16:03
Komu: Twitch Support <support@twitch.tv>

Dear Twitch Team,

Thank you for your response. | would like to ask, If saying a sentence "There are only two genders - male and
female." would be a case of Hateful Conduct or Harassment and would be found to be against the Community
Guidelines (and why).

Thank you very much.

Kind regards,
Michaela Frankova

po 18. 11. 2019 v 15:48 odesilatel Twitch Support <support@twitch.tv> napsal:
[Citovany text byl skryt]
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M Gmail

RE: Your case 02904829 regarding " Asking for information . PLS DO NOT
CHANGE THIS [ ref:_00D1UDqTT._5003avYmzf:ref ]

Twitch Support <support@twitch.tv> 18. listopadu 2019 21:51
Komu: "michaellafrankova@gmail.com" <michaellafrankova@gmail.com>

Support Request
help.twitch.tv

Community Guidelines

This message was sent to michaellafrankova@gmail.com in reference to Case #02904829.
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M Gmail

RE: Your case 02904829 regarding " Asking for information . PLS DO NOT
CHANGE THIS [ ref:_00D1UDqTT._5003avYmzf:ref ]

Michaela Frankova <michaellafrankova@gmail.com> 18. listopadu 2019 22:14
Komu: Twitch Support <support@twitch.tv>

Dear Twitch Team,

Thank you for sending me the Community Guidelines, but | am asking If this very specific statement "There are
only two genders - male and female." would be the case of "Activity that promotes, encourages, or facilitates
discrimination, denigration, objectification, harassment, or violence based on the gender / gender identity" and
why. If yes, how would your company react to this specific statement?

Thank you very much,

Michaela Frankova

po 18. 11. 2019 v 21:51 odesilatel Twitch Support <support@twitch.tv> napsal:
[Citovany text byl skryt]
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M Gmail

Re: Your case 02904829 regarding " Asking for information . PLS DO NOT
CHANGE THIS [ ref:_00D1UDqTT._5003avYmzf:ref ]

Twitch Support <support3@twitch.tv> 27. listopadu 2019 21:02
Komu: "michaellafrankova@gmail.com" <michaellafrankova@gmail.com>

Support Request
help.twitch.tv
Hello Michaela Frankova,

We do not accept suspension appeals from anyone other than the suspended user. The
owner of the suspended account must contact us directly on help.twitch.tv to submit their
suspension appeal and fill out a form.

If you’re inquiring about why a channel was suspended, we do not share this information
with anyone other than the account owner per our Privacy Policy.

This message was sent to michaellafrankova@gmail.com in reference to Case #02904829.
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Priloha €. 2: Fotografie nasténné tabule v kostele svatého Alberta v Trinci

FEN)
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