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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Jana Matznerová si pro svou práci vybrala téma obecně kulturní, avšak s těsným přesahem do světa literatury. Fenomén dandysmu je v práci představen po všech stránkách čtivým, beletrizujícím způsobem, avšak opírající se o četnou sekundární literaturu. (Z té dále diplomantce doporučuji např. studii Katicy Ivanković Mýtus o umělci na počátku 20. století, otištěné v prvním letošním čísle časopisu Bohemica Olomucensia.) 
Oprávněně je jádrem práce přiblížení a interpretace osobnosti a díla Arthura Breiského, nejopravdovějšího českého dandyho. V tomto kontextu pouze upozorňuji na účelové a svévolné, nicméně asi nezamýšlené přejmenování názvu Breiského souboru próz Triumf zla na Triumf smrti (s. 71), které pak diplomantku zavádí k neopodstatněné úvaze, že podstatným momentem próz je smrt, která pronikla i do názvu souboru.
Po formální stránce je škoda několika nápadných chyb v interpunkci a překlepů a rovněž zbytečných nesrovnalostí v Seznamu pramenů a literatury. 
Ke klasifikaci: v tabulkovém hodnocení vychází průměr 1,47; pro písemnou podobu práce tedy navrhuji klasifikaci velmi dobře s tím, že rád přihlédnu k průběhu obhajoby práce.
Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. Autorka práce věnuje značný prostor pokusu definovat postavu dandyho (i jako literárního typu), aby opakovaně dospěla k závěru, že cit. „přesná definice je z podstaty fenoménu nemožná“. Bylo by přesto možné představit vlastními slovy jednoduchou, byť možná nepřesnou definici, případně stručně vysvětlit, proč tato definice není možná?
2. Cit. ze Závěru: „... jsme přesvědčeni, že i v dnešní době, která se v mnohém epoše fin de siècle podobá (pprotože přeci všechny přelomy století jsou stejné), nám může dandysmus být životní inspirací...“ Zajímalo by mě, jak si autorka práce konkrétně představuje tuto inspiraci, tedy kdo a jak by se měl dandysmem inspirovat, a zejména, zda tato inspirace na nedávném přelomu tisíciletí došla naplnění v postavách či dílech konkrétních českých spisovatelů. Nebo typ dandyho vymřel s Jiřím Karáskem ze Lvovic?
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