Posudek oponenta na diplomovou praci Katefiny Kolkové s nazvem
»Charakteristika vybranych skupin faunistickych horizonti
petikovickych vrstev v ceské casti hornoslezské panve”

Diplomova prace Katefiny Kolkové byla odevzdana v celkovém rozsahu 81 stran textu véetné
seznamu literatury a dale deviti mapovych pfiloh. Prace je logicky ¢lenéna na jednotlivé kapitoly a
subkapitoly. Autorka se v reSersni ¢asti zabyva geologickou charakteristikou ¢eské ¢dasti hornoslezské
panve, jeji litostratigrafii a zaméruje se detailné na petrkovické vrstvy. Téma prace sleduje aktualni
trendy ve vyzkumu vyvoje hornoslezské panve a vyzaduje zpracovani znacného objemu informaci a
jejich grafického zpracovani. Jako stézejni vysledkovou ¢ast pak chapu kapitolu ¢. 7 s mapkami oblasti
vyskytu prevazujicich typl fauny z jednotlivych skupin faunistickych horizontl petrkovickych vrstev a
mapové pfilohy.

K praci mam nasledujici formalni pfipominky:

e Jako paleontolog bych uvital vyobrazeni v praci zminovanych druhlG fosilni fauny
v jednotlivych horizontech, ktera by vhodné doplriovala resersni ¢ast. V tabuli 1 (mélo jich byt
snad vice?), tedy obr. 7 je jen 6 jedincu. Kvalita fototabule je velmi Spatna, fotografie nejsou
ve spodni ¢asti ofezany a na vyobrazeni 1 a 2 nejsou fosilie viibec vidét. Dle Rehote a
Rehofové (1972) je typovy material deponovan v Ostravském muzeu a myslim, Ze kdyz uz
studentka se sbirkami pracovala, nebyl by takovy problém poftidit jejich fotodokumentaci.

e Ostatné v tabuli vyobrazenou formu Lingula silesiaca spec. nov. f. infradilatata staci uvést
jako Lingula silesiaca f. infradilatata. Jako novy druh ji popsali Rehof a Rehotova (1972) ne
studentka.

o Kvalitu prace vyrazné srdzi chyby v odbornych nazvech fosilii a vysSich taxonomickych
jednotek — napft.: str. 28 Malletidae (spravné Malletiidae). Velké ,transliteracni” problémy
predstavuji zastupci rodl Lingula, Lirangua, Citothyris a dalsi — napf.: str. 28 Lingua
tenuistriata (spr. Lirangua tenuistriata); str. 30 Lingula mytiliotedes (spr. Lingula mytiloides);
str. 31 Naidites (spr. Naiadites); str. 31 a 40 Lingula mytyloides (spr. Lingula mytiloides); str.
32 Cytothyris (spr. Citothyris); str. 35 Citothyrys (spr. Citothyris); str. 40 Paleoneilo (spr.
Palaeoneilo) atd. Dalsi mnohé preklepy jsem vyznacil tuzkou pfimo do textu prace.

e Upozoriuiji, Ze zkratky oteviené nomenklatury se standardné nepisi kurzivou.

e Nevim, proC studentka vtextu vyuzivd sekundarnich citaci u praci, které dle seznamu
literatury méla k dispozici. VZdy je vhodnéjsi citovat primarni literaturu, napf.: Havlena (1964)
a Dopita a kol. (1997 in Pesek a Sivek 2012), Gaebler (1909 in Dopita a kol. 1997), Susta (1928
in Dopita a Tomis 1972) apod. V seznamu literatury chybi PeSek a kol. (2003), Jureczka
(2016), v textu je citovan Martinec a kol. (2005) v soupisu literatury pak pouze Martinec P.
(2005); opacné je tomu pak u Jureczky a kol. (2005). Publikace Kalvody a kol. vysla v roce
2007 (text) nebo 2008 (seznam literatury)? Dvakrat, ale sjinymi autory je vseznamu
literatury uvedena publikace ,,Geology of the Ostrava-Karvind coalfield, Upper Silesian Basin,
Czech Republic, and its influence on mining“. Jednou je autorem Dopita a Kumpera (str. 76)
podruhé jen Kumpera sam (str. 78). Naopak Kumpera a Dopita (1993) v seznamu literatury
chybi. Neni vSe stejny ¢lanek?

e U sedlovych vrstev (str. 22) je uvedeno, Ze je poprvé vyclenil Potonié v roce 1896. O dva
radky nize je vsak uvedeno, Ze je vyclenili Folprecht a Patteisky (1928).



e Petrkovické vrstvy vychazeji na povrch na nékolika mistech na Landeku, dale v Hostélkovicich
a Bobrovnikach (ne Bobrivkach) — str. 24.

Otazky oponenta k diplomové praci:

1) Jaka jsou kritéria pro vymezovani jednotlivych typl — zvlasté smiSenych — faunistickych
horizontl (sladkovodni, lingulovy, mofisky, smiSeny sladkovodni a lingulovy, smiSeny
sladkovodni a morsky, smiSeny lingulovy a mofsky)? Jsou jejich vymezeni dana procentudlnim
zastoupenim slozek fauny?

2) Do jaké miry je prace zatizena chybou v disledku neexistence/nedohledatelnosti zdrojovych
dat? Ma vliv na vysledky prace hustota prizkumnych vrtl a jejich prostorova distribuce?

3) Byly/daly by se kvytvofeni map pouzit i neulplné vrty? Bylo by moino tyto vrty
,rekonstruovat” dle analogie? Uvital bych Sirsi diskuzi tykajici se extrapolace — zvlasté u
hranic jednotlivych kategorii plosnych vyskytl spolecenstev fosilni fauny.

4) Nalezl jsem rozpor mezi mapou v pfiloze 2 (Plosny vyskyt fauny ze sk. f. h. Teodora
petrkovickych vrstev CHP) a textem. V mapé je uveden vrt NP 597 zastihujici spole¢né
mofskou, lingulovou i sladkovodni faunu sk. f. h. Teodora. V textu (str. 45) a mapce (obr. 10)
vSak takova kategorie neni. Lze to uvést na pravou miru?

Zavérecné hodnoceni:

Cilem prace bylo vytvoreni databaze vrtné dokumentace, jeji ndsledné zpracovani a vytvoreni map
vyskytu jednotlivych skupin faunistickych horizont( petrkovickych vrstev a vyhodnoceni jejich plosné
stalosti. Domnivam se, ze vytyceny cil byl zcela splnén. Studentka prokdzala, Ze dokaze pracovat
s literaturou a zpracovat velkd mnozstvi dat v programu MicroStation. Vysledky vhodné diskutuje
s dosavadnimi publikacemi. Dosazené vysledky hodnotim jako pfinosné a vyuzitelné v dalSim
vyzkumu petrkovickych vrstev.

Diplomovou praci Katefiny Kolkové doporucuji k obhajobé pted komisi pro statni zavérec¢né zkousky
studijniho oboru Environmentalni geologie a hodnotim ji stupném B-C dle pribéhu obhajoby.
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oponent diplomové prace



