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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	         X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	         X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	         X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	
	X

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	X

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	X

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	        X

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	          X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	          X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	        X
	          
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Tematicky velice aktuální práce se zajímavou empirickou částí je zpracovaná poněkud nedbale. Největším problémem posuzované bakalářské práce je nedůsledná práce autorky s odbornou literaturou, především se způsobem parafrázování. U parafrází autorka vůbec nikde neuvádí stranu, nebo rozpětí stran, z kterých od daného autora čerpala. Dokonce ani v případě, kdy zmiňuje, že autor definuje (s. 10, 11), když vyjmenovává aspekty (s. 13), zásady (s. 14), prezentuje výčty, dělení (s. 18, 22, 23) nebo postupy, specifikace, funkce, vymezení. Autorka zmiňuje pouze příjmení autora a rok publikace. Parafráze jsou navíc těžko identifikovatelné, nelze přesně určit, co je převzatý text a kdy jde již o vlastní myšlenky autorky. 
· V některých pasážích není zřejmé, jakou stať vlastně autorka citovala nebo parafrázovala. Např. na s. 15, zmiňuje autory (Mahrová, Venglářová, 2006), kteří v seznamu literatury uvedeni nejsou, pouze v opačném autorství. Zda jde o stejné dílo, není jasné. 
· Bc. práce vykazuje množství stylistických přehmatů, překlepů a chyb (např. s. 8 „… s pojmem senior se střetává mnoho pojmů“, s. 9 : „Teoretická část je zaměřena na popis seniora jako cílové skupiny …,“ s. 14 „… dle něj jsou, jsou …“, s. 14-15 „…jestli je jmenovat prostředí…“, s. 25 a s. 49 vyplívají, místo vyplývají, v přílohách, v záznamech rozhovorů lze najít hrubky při psaní slova „psy“ (PC1, PC2) atd.  
· Kvalitu práce zbytečně snižují chyby v citacích, především chybějící čárka za rokem vydání publikace, před uvedením strany (s. 11, 22, 39, 41), v seznamu použitých zdrojů chybí tečky za ISBN nebo mezery za jednotlivými údaji.
· Ačkoliv je závěrečná práce velice pěkně a nápaditě doplněna barevnými obrázky, schématy, tabulkami, autorka opomenula odstranit spojky a předložky na konci řádků. 
Otázky k obhajobě:

1. V rámci rozhovorů s klienty ve vybraných domovech pro seniory jste se dotazovala uživatelů jednotlivých aktivizačních metod na jejich motivaci, postoje, pocity apod. při participaci na konkrétních aktivitách. Proč jste do otázek nezařadila i dotaz zaměřený na to, co by se jim ještě líbilo, co jim v domově chybí, čeho by se rádi účastnili?

2. Jak jste seniory pro rozhovory vybírala a proč jste neuvedla alespoň základní údaje o nich. Doplňte tyto informace v průběhu obhajoby a respondenty představte. 
3. V čem spatřujete největší přínos svého výzkumu?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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