P o s u d e k     o p o n e n t a
na diplomovou práci Tomáše  K a j n a r a  "Opatření obecné povahy"

 Diplomant předložil práci, která se zabývá aktuální problematikou institutu opatření obecné povahy, zvláště pak po novele s.ř.s. provedené zák. č. 303/2011 Sb. Práce sestává (kromě úvodu a závěru) ze tří částí, které jsou dále členěny, a má celkový rozsah 63 stran. Je připojen seznam použitých pramenů, tj. literatury (z neznámého důvodu není abecedně uspořádána), právních předpisů, judikatury a "internetových zdrojů" (a předepsané shrnutí a klíčová slova).

 Pokud jde o formálně technickou stránku, je vhodné poznamenat, že v zavedeném způsobu citace knihy několika spoluautorů, přestože je nadepsána pouze jménem jednoho z nich (a kolektivu), se (na prvním místě) uvádí autor a název konkrétní části (např. Sládeček, V. Opatření obecné povahy: staronový jev v našem právním řádu. In: Šturma, P., Tomášek, M. et al. Nové jevy v právu na počátku 21. století. Proměny veřejného práva. Praha: Karolinum, 2009, s...). Pokud jde o "internetové zdroje", jejich využívání by mělo být střídmé: zpravidla poslouží toliko v případech, kdy není možné provést odkaz na dílo v tištěné podobě. Je správné, že autor na začátku práce uvádí přehled zkratek, měl by je však v textu i v poznámkách také používat.

 Co se týče obsahové stránky, má práce logickou strukturu a odpovídající srozumitelnost. Kladně je třeba hodnotit vyjádření vlastních názorů k problematice (včetně zcela konkrétních návrhů de lege ferenda), byť někdy mohou být jistě diskutabilní.  K práci mám následující konkrétnější připomínky, poznámky a dotazy:

 V odborné práci nestačí uvést, že existují nějací "tajemní" zastánci určitého právního názoru, v poznámce je třeba provést konkrétní odkaz (s. 15, 16). Poslední větu je vhodné doložit konkrétní judikaturou, netýká se to totiž jen "budoucna" (s. 22). Není možné toliko "novinářsky" konstatovat, že ve správním právu analogie "nebývá mnohdy vítána" (s. 40) - je to třeba v poznámce vysvětlit, včetně příslušných odkazů na literaturu. V pozn. 137 by spíše bylo vhodné uvést konkrétní odkazy na judikáty (s. 46). V čem se konkrétně nová úprava přezkumu opatření obecné povahy ve správním soudnictví více přibližuje přezkumu správních rozhodnutí (s. 49)? Ostatně to souvisí i s další otázkou: platí algoritmus přezkumu opatření obecné povahy i po novele č. 303/2011 Sb. (s. 51 an.)? Shledává autor i nějaké zápory v úpravě provedené novelou č. 303/2011 Sb. ve vztahu k opatření obecné povahy (53 an.)?

 Doporučuji, aby diplomant v rámci obhajoby reagoval na uvedené připomínky, poznámky a dotazy.

V Olomouci dne 15. května 2012

 Prof. JUDr. Vladimír Sládeček, DrSc.

                                                                                       oponent diplomové práce
