HODNOCENÍ  DIPLOMOVÉ  PRÁCE

Autor diplomové práce:
Řihák Tomáš, Bc.
Název práce:


Autorita učitele ve výchovně vzdělávacím procesu
Vedoucí diplomové práce:

doc., Mgr. Štefan Chudý, Ph.D.
Oponent diplomové práce:

doc., PhDr. M. Prášilová, Ph.D.
	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	
	X
	


	2. Cíle práce 
	ano
	jen částečně
	ne


	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá struktura práce.
	
	
	X 

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně.
	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny.
	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	
	X 
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce.
	X 
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků.
	
	 X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů.
	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji.
	X 
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu.
	
	X 
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce.
	X
	
	


	4. Praktická část práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce.
	X 
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat.
	
	X 
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému.
	
	X 
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu.
	
	X 
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje.
	
	X 
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky.
	
	X 
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat.
	
	X 
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána.
	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň.
	
	X 
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou.
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.).
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor 
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost tématu pro daný obor.
	
	X
	

	Novost řešené problematiky, přínos pro obor.
	
	X 
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:
Práca je klasickou ukážkou teoretickej reflexie a praktického – empirického šetrenia. Ako to už býva v takto ladených prácach je jedna z častí silnejšou a druhá slabšou. Silnejšia časť teoretická je veľmi dobre logicky prepojená jednotlivé podkapitoly majú systém a poznatky, sú na slušnej úrovní nielen „preberané – citované“, ale i komentované autorom. Občas sa autor špatne vyrovnal s normou a štylistikou, ale nie je to až tak viditeľným javom, ktorý by kazil celkový dojem z časti teoretickej. 
Praktická časť, ako už bolo spomenuté je trochu slabšia. Vychádza to z vybranej kvalitatívnej stratégie metodológie, ktorá mnohým čitateľom môže robiť problém najmä v tom, že nie je explicitne vyjadrený cieľ a zámer výskumu (predpokladá sa už určitá znalosť viacerých kvali stratégií u čitateľa). Tento cieľ je však naznačený v časti 4.1 a 4.2.  autor napr. v kapitole 4.4 rozoberá výhody a nevýhody rozhovoru v komparácii s dotazníkom čím zasa čitateľ môže nadobudnúť dojem rozháranosti a neutriedenosti metód použitých vo výskume. Kódovanie a ďalšie časti výskumných stratégií sú menej vysvetlené. 

Prácu doporučujem k obhajobe.
Otázky
Prezentujte základné výsledky z výskumu. 
Popíšte systém kódovania, ktorý ste použil.
	7. Závěr
	Práce je doporučena k obhajobě

	Navržený klasifikační stupeň
	D (po úspešnej obhajobe doporučujem zmenu na C)
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