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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	
	x
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Jazyková úroveň práce (pravopisná, gramatická, lexikální, stylistická) je v souladu s požadavky
	
	x
	

	Množství chyb a překlepů je zanedbatelné
	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka přepracované bakalářské práce reagovala na připomínky oponenta v předcházejícím hodnocení a upravila jazykový projev, logickou stavbu a myšlenkovou systematičnost práce. Doplnila chybějící informace z oblasti deskriptivní statistiky,  jejíž veličiny (absolutní a relativní četnost) ve své práci používá.
Upravila také do srozumitelné formy popis postupu ve své výzkumné části (jako drobný nedostatek se jeví nelogické střídání minulého a přítomného času v rámci jednoho odstavce - str. 33)

Nadále však v práci chybí přehled dosavadního zkoumání problematiky v dané oblasti. 

Ani odkazy a citace nejsou vždy zcela v souladu s platnou citační normou - viz uvádění dvojic autorů v seznamu literatury za použití spojky und (str. 50) či nelogické vložení češtiny v jinak německy psané práci u internetovbých zdrojů (str. 30, 51: dostupné místo správného erreichbar, cit. místo zit.) 

Přestože značná část původních chyb byla opravena, vyskytují se i v přepracované bakalářské práci chyby, převážně gramatické (str. 11: … Dreyer und Schmitt gibt … ab, str. 34: … die Pluralendungen sind vertretet…, str. 47: … alle in den ausgewählten Texten Nomen…) a lexikální  (str. 33, 47: folgend místo správného folgendermaßen). Autorka také s oblibou uvádí vedle sebe synonyma Häufigkeit und Frequenz, event. četnost a frekvence, a to v kontextu, jakoby šlo o dva různé pojmy (str.  33, 48).
Na str. 33 se opakuje stejná tabulka autorů Dreyer/Schmitt ze str. 16 - téma mělo být připomenuto jinou (opsanou) formou, nikoli zkopírováním již jednou uvedené tabulky s více či méně stejnými příklady.
Jako náměty k diskusi navrhuji srovnání německých a českých plurálií tantum (viz zmínka na str. 14-15) a zamyšlení nad možností analogie pluralizace jmen vlastních v češtině (viz kap. 3.10.)
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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