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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	2

	
	Prezentovaná práce se zabývá velmi aktuálním tématem „hraní počítačových her“, které se v různých rovinách prolíná s oblastí tělesné kultury. Autor v názvu práce i abstraktu deklaruje, že skrze kvalitativní výzkumnou sondu obohatí dosavadní informační bázi o zmapování pozitivních aspektů hraní počítačových her, čímž vzbuzuje očekávání zajímavé kvalitativně uchopené práce. Výstupy tohoto typu však v práci nalézám jen fraktálně a žádné konkrétní praktické přínosy práce bohužel identifikovat nedokáži.   
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy…
	3

	
	
	

	
	Autor v teoretické části prokazuje vysoce nadstandardní vhled do aktuálních databázových zdrojů. Teoretická část v dílčích kapitolách 1.2 – 1.7 je obsahově hutná, čímž autor nabízí kvalitní východisko pro praktickou část. Přesto bych již na tomto místě chtěl upozornit, že v práci kvalitativního typu, bych řadu, ideálně však všechny informace ze zmíněných kapitol, uvítal až v kapitole/ách Diskuse, kde by zmíněné informace autor provázal se svými nálezy.  
Za dílčí nedostatek této části práce považuji zařazení subkapitoly 1.8 Inaequalis, ve které autor charakterizuje komunitu, z níž vybírá respondenty pro individuální rozhovory. Tato dílčí kapitola by dle mého názoru měla být součástí Metodiky, kde by čtenář logičtěji očekával popis sociální skupiny, ze které autor vybírá svůj výzkumný vzorek.   

	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	0

	
	
	

	
	Přes zmíněné autorovy deklarace, že jeho práce je kvalitativní, formulace většiny cílů práce (Zhodnotit…, Posoudit…) naznačuje nedostatečnou erudici a citlivost v tomto výzkumném přístupu. Pro tento typ práce bych doporučoval volbu akčních slov jako: zmapovat, popsat, definovat či, autorem vhodně použité, zjistit.    
V kapitole Metodika se pozorný čtenář doví, jakým způsobem autor přemýšlel o vhodných respondentech pro svůj výzkumný záměr, což oceňuji. V textu však chybí pasáž, kde se dočteme, jak autor zajistil naplnění zmíněných kritérií v praxi, což je klíčové pro důvěryhodnost všech následujících částí práce. Otázka k obhajobě: Jak konkrétně probíhal výběr respondentů přes FB a jak „po známosti“? 

Dále autor popisuje způsob vedení individuálních rozhovorů s respondenty, v příloze uvádí i detailní diskusní scénář, vč. pozitivního vyjádření Etické komise FTK UP.

V kapitole zcela postrádám popis způsobu analýzy dat získaných z rozhovorů, což považuji za velký nedostatek, který snižuje důvěryhodnost textu výsledkové části. Otázka k obhajobě: Popište, jak jste provedl analýzu dat získaných z individuálních rozhovorů?
Kapitola 4. Výsledky nenabízí věrohodný kvalitativní text, spíše než o výstup detailní a promyšlené kvalitativní analýzy, se domnívám, že jde o pocitové shrnutí pro autora podstatných informací z rozhovorů. Samotný text kapitoly je na 4 stranách, což považuji u tohoto typu práce za nedostatečné. V textu je minimum odpovědí na základní kvalitativní otázku „Proč?“, navíc v něm převažují formulace následujícího typu: „Tato odpověď se objevila 3×, tj. u poloviny hráčů.“ nebo „Čtyři hráči zmiňují hru League of Legends. Tři hráči zapsali různé offline akce. Pouze jeden hráč (soutěžící) zapsal budoucí milník, a to budoucí turnaj (Mistrovství ČR v počítačových hrách 2020).“, které ukazují, že autor neví, jakým způsobem vzniká text kvalitativní práce a o čem má být. 

Diskuse dílčích podkapitol Výsledků, které jsou v kvalitativním textu běžné, nejsou uvedeny. Kapitola Diskuse v práci uvedena je, ale opět její forma naznačuje, že autor neví, jakým způsobem se k ní v kvalitativní práci přistupuje.   Otázka k obhajobě: Popište, jakým způsobem vznikal text kapitol Výsledky a Diskuse a uveďte specifika typická pro tyto kapitoly v kvalitativní práci.

	

	4
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	0

	
	Práce nesplňuje základní parametry pro věrohodný kvalitativní text, který díky názvu a abstraktu práce čtenář očekává. 

	

	
	 
	 
	Body celkem  
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Teoretická část práce je výborná a dostatečně obsáhlá. Pro diplomovou práci Bc. typu je v ní obsažen dle mého názoru dostatek podkladů pro práci typu systematický přehled tématu. Proto doporučuji buď upravit práci do formy systematického přehledu poznatků, nebo pokud autor bude trvat na kvalitativní výzkumné sondě, detailně zpracovat data z rozhovorů (přepis, kódování atd.) a zcela přepracovat  kapitoly Výsledky a Diskuse do relevantní podoby. 
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	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	

	
	
	Předložená kvalitativní práce nesplňuje kritéria pro věrohodný kvalitativní text.
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	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


