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Hodnotici kritéria Hodnoceni
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komentare

Struktura prace, vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |B
prostfedkd, dodrzeni ortografické a gramatické normy
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Hodnoceni pisemné verze, navrh klasifika¢niho stupné E

Hodnoceni pisemné verze prace:

1) Aktualnost problematiky: Komentované pieklady eseji jsou v soucasné dobé velmi aktualni, a
to nejen vzhledem k moznému rozvoji translatologické teorie a praxe, ale i vzhledem k sou¢asné
geopolitické situaci.

2) Samostatnost zpracovani, vhled autorky do problematiky, piehled nejzavaznéjsich

domacich i zahrani¢nich literarnich pramenii: Autorka pracovala naprosto samostatné, preklad

zpracovavala sama, podstatné translatologické zalezitosti probirala s rodilym mluvcim, navic
&lenem Katedry anglistiky a amerikanistiky, a s odbornikem z Filosofického tistavu AV CR.
Samotné konzultace s vedouci prace se vsak odehravaly az v poslednim mésici pfed odevzdanim,
nebylo proto jiz piili§ ¢asu k vétsim zasahtim do struktury a zavére¢né podoby prace. Autorka
prace se opira o relevantni translatologickou literaturu, pfedevsim prace ceskych teoretikii
prekladu, v seznamu &etby viak vyrazné chybi prace stylistické. Ceska stylistika je sice v textu
zminéna, neobjevuje se vSak v seznamu. Anglicka stylistika ma jisté 1 jiné prace nez jiz starsi
publikaci Galperinovu. Syntaktické pasaze by si zaslouzily oporu o nékterou ¢eskou syntax.

3) Formulace cili a zaméru prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Vysledky a zavéry prace:
Cile jsou uvedeny hned v prvnim odstavei tivodu na s. 6 a jsou formulovany pomérné jasné.

Neptesnosti se vSak vyskytuji v charakteristice jednotlivych kapitol. Napf. typologicky pohled ma

byt zaméten na slovosled a jeho funkci. Samotna kapitola na s. 16 vSak hovofi o typologii
morfologické. Tteti kapitola se ma soustiedit na prekladatelské postupy, terminologii, syntax,
hypersyntax a grafiku (neni zde vysvétleno), na s. 10 se mluvi o vSech jazykovych rovinach, ale



hned v dalsi vété se mluvi o lexikalni ekvivalenci. Neni tedy pfesné stanoveno, kterymi
jazykovymi jevy se prace hodla zabyvat (a pak skutecné zabyva).

Tyto nepfesnosti vSak nejsou hlavnim problémem diplomové prace. Problematické je totiz spise
naplnéni jednotlivych cili: Ze stanovenych cilti byl splnén pieklad dvou velmi obtiznych eseji, a
to velmi odpovédné, s aktivnimi konzultacemi s dal$imi odborniky. Druhy cil byl také splnén, a
to predstaveni vyznamného anglického esejisty ceskému Ctenafi (studentlim sociologie a filozofie
a poucené vetejnosti). Co vSak zlistava splnéno jen zcasti, jsou samotny komentar a stanoveny
pocet stran. Komentai je velmi stru¢ny, a to pfes mnoha upozornéni v ustni i elektronické
komunikaci. Chybi jakékoliv zobecnéni z téchto komentaiti pfipadné plynouci. Komentate
tykajici se prekladatelskych postupil se vétSinou misi s vysvétlovanim teoretického podkladu (ten
mél byt v samostatné kapitole), poté je uveden piiklad piimo z vlastniho piekladu. U ptikladii ze
syntaxe se vzhledem k malému mnozstvi ptikladu da jen stézi verifikovat teze, ze Hallova syntax
je velmi naro¢na a vrstevnata. Napft. hned prvni uvedené souvéti mize byt vinimano spise jako
juxtapozice nez jako souvéti o mnoha vedlejSich vétach. Ale to mize byt v licenci piekladatele.
Pokud jde o pocet stran, nechavam komisi na zvazeni, zda je mozné zaradit pteklad piimo do
textu diplomové prace, ¢i zda ma byt jen piilohou, jakkoliv §lo o preklad velmi pracny a casove
narocny.

4) Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka drovei, rozsah prace, graficka dprava
prace, dodrZeni publikaéni normy: Formalni zpracovani prace je na dobré urovni, prohiesky
proti ortografické ¢i gramatické norme jsou naprosto sporadicke.

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

1. Protoze Zavér prace na s. 79 ma charakter spise jakéhosi ,summary", uvitala
bych alespori dodatecny pokus o zobecnéni vsech komentari k prekladu (nejen
téch uvedenych v samotné diplomové praci), jez by mohly byt uzitecné pro teorii
prekladu specifického Zanru, kterym esej jisté je.

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

- u kalkd uvedenych na s. 18 neni jasné, zda jde skute¢né o kalky,

- U substituce na s. 19 priklad neodpovida definici deskripce,

- ekvivalence na s. 20 je zUzena na frazeologii,

- v kapitole 3.2 je do tzv. hypersyntaxe zahrnuto ¢lenéni textu na odstavce (a
kapitoly), cozZ si zada vysvétleni.

PFes vazné pripominky uvedené v bodé 3 a vzhledem k velké naroc¢nosti
samotného prekladu doporucuji diplomovou praci k Gstni obhajobé.

Zavérecné hodnoceni bude véci diskuse celé komise pro obhajobu diplomovych
praci.
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