P o s u d e k     o p o n e n t a
na diplomovou práci Barbory  B á č o v é  "Disciplinární delikty v rámci samosprávných komor"

 Diplomantka předložila práci zabývající se zajímavou problematikou kárné odpovědnosti ve vybraných zájmových samosprávných komorách. Celkový rozsah práce činí 59 stran. Práce je (kromě úvodu a závěru) rozdělena na čtyři části, které jsou dále členěny, je připojen seznam literatury a stručný přehled judikatury.

 Pokud jde o formálně technickou stránku, lze uvítat uvedení přehledu zkratek v úvodu, není však srozumitelné, proč konstrukci jednotlivých zkratek diplomantka ještě vysvětluje v textu. Je vhodné poznamenat, že v zavedeném způsobu citace knihy několika spoluautorů, přestože je nadepsána pouze jménem jednoho z nich (a kolektivu), se zpravidla uvádí autor konkrétní části a samozřejmě vždy příslušné strany, na které se odkazuje. Text není zcela přehledný, autorka ho mohla více členit (s příslušnými nadpisy).

 Autorka shromáždila poměrně rozsáhlý přehled dostupné domácí literatury, práce s judikaturou však mohla být výraznější (srov. dále).

 Z obsahového hlediska sice práce působí poněkud popisně (čemuž se lze ovšem sotva vyhnout), kladně mohu hodnotit zvláště občasné pokusy o vlastní úvahy či názory, byť mohou být někdy považovány za diskutabilní, příp. málo argumentačně podložené. Problém spatřuji v přístupu k "hmotněprávní" úpravě deliktů jednotlivých komor: autorka většinou popisuje konkrétní povinnosti člena komory, jak vyplývají z právní úpravy (méně již z úpravy ve stavovských předpisech). Zřejmě proto, aby ukázala, které povinnosti by mohl člen komory porušit, a tak spáchat kárné provinění. Je více než diskutabilní, zda lze takto chápat "hmotněprávní" úpravu deliktů. Jednotlivými povinnostmi, resp. jejich porušením se měla diplomantka zabývat jen v návaznosti na konkrétní případy, což činí jen zcela výjimečně (kupř. kárná judikatura týkající se advokátů je obsažena v každém čísle Bulletinu advokacie a judikatura Nejvyššího správního soudu je také běžně přístupná). Procesněprávní úpravy u advokátů a notářů jsou naopak zpracovány pečlivě, nicméně u soudních exekutorů jako by autorka ztrácela dech, resp. se jí nedostávalo času (?) - věnuje jí necelé 1,5 stránky (!).

 Domnívá se skutečně autorka, že podjatost (s. 43) a důvody odmítnutí procesního úkonu (s. 44) patří do hmotněprávní problematiky? Pokud jde o kárné řízení exekutorů (s. 50/51), bylo by vhodné přihlédnout také k loňskému judikátu Ústavního soudu ke kárnému řízení prováděným Nejvyšším správním soudem.

 Doporučuji, aby diplomantka v rámci obhajoby práce reagovala na uvedené připomínky.

V Olomouci dne 29. dubna 2011

 Prof. JUDr. Vladimír Sládeček, DrSc.

                                                                                          oponent diplomové práce 

