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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

     Předložená bakalářská práce „Přírodopis a ekologie ve výuce žáků se speciálními vzdělávacími potřebami“ má 107 stran. Hlavním cílem práce bylo vypracování metodických listů pro výuku předmětu Přírodopisu a ekologie na praktické škole dvouleté podle vzdělávacího programu. Metodické listy, které autorka navrhla, jsou uzpůsobeny výuce studentů se speciálními vzdělávacími potřebami. Dílčími cíli této práce bylo zpracování literární rešerše, seznámení se s RVP a ŠVP pro praktickou školu dvouletou, vytvoření tematického plánu pro 1. ročník praktické školy dvouleté a samotné vytvoření metodických listů pro výuku zvoleného předmětu. 
     Autorka předkládá opravenou verzi svojí bakalářské práce. V práci zůstalo ponecháno původní rozložení práce – lirární rešerše, obsahující informace o speciální pedagogice, informace o žácích / studentech se specifickými vzdělávacími potřebami, charakteristika vzdělávání těchto studentů a možnosti získání výukových materiálů pro tyto studenty. V poslední kapitole literární rešerše autorka popisuje RVP týkající se typu školy, pro který připravovala metodické listy – a to RVP praktické školy dvouleté. Studentka nás také seznamuje s ŠVP konkrétní školy, jedná se o školu Dívčí střední katolická škola. V rámci literární rešerše je uveden i tematický plán – který je součástí cílů bakalářské práce. Následuje kapitola týkající se metodiky a poté vlastní metodické listy. 
     Co se týče opravy původní literární rešerše, došlo k několika málo změnán. Jedna z důležitých poznámek k obsahu původní práce se týkala části zabývající se speciální pedogagikou – šlo především  o využití velmi malého množství literatury, ze které autorka čerpala informace. V této oblasti došlo k postatnému zlepšení – studentka doplnila řadu publikací – a to v především v oblasti tištěných publikací (z 18 publikací a 5 internetových zdrojů v původní verzi je použito 37 publikací a 8 internetových zdrojů + jeden zákon a jedna vyhláška v nové verzi). Bohužel, stále přetrvávají problémy v rámci práce s literaturou - z nového seznamu literárních zdrojů není 6 publikací dohledatelných v textu – 5 tištěných – Hedvábná H., 2017; Jáč a kol., 2014; Květoňová a kol., 2010; Matyášek a kol., 2019; Skýbová 2008 a jeden internetový zdroj – Lepil, 2010. Vzhledem k tomu, že některé publikace jsou učebnice pro přírodopis, nabízí se možnost, že autorka využila text v metodických listech – pokud ale uvádí autory v seznamu literatury, musí se objevit citace i v textu. Studentka také chybně cituje webové stránk (v rámci úvodního odstavce ke kapitole 5.,  str. 27; v seznamu publikací se odkaz na RVP vyskytuje, v původní verzi citace v textu  byla – autorka cituje sice Ministerstvo školství, což je správné, ale v textu by se měly objevit webové stránky MŠMT (www.mšmt.cz); stejně chybně je ocitován Ústav zdravotnických informací a statisticky (str. 11, 12, 13, 14, 15 – správně www.uzis.cz) a Národní ústav pro vzdělávání (str. 18) (správně www.nuv.cz).
     Dalším problémem, který se v práci znovu objevuje, je již v předchozím posudku zmiňované nadměrné využívání přímých citací (str. 5, dokonce hned 2x ; str. 8 hned 2x, 9, 11, 16, 18, 19 (2x), 23, 24 (některé citace jsou teoreticky odůvodněné – některé charakteristiky např. Národního ústavu pro vzdělávání; popř. citace ze školského zákona – i tak se ale dají informace rozumně parafrázovat). Navíc většina těchto přímých citací zůstala právě z původní verze. 
     V literární rešerši mi také stále chybí pečlivě a systematicky uvedené informace k obsahu přírodovědných předmětů v RVP na popisovaném typu školy – praktická škola dvouletá (infromace jsou velmi stručné: vzdělávací oblast – Člověk a příroda; vzdělávací okruh – Základy přírodních věd; tematické celky: Základy přírodopisu, ekologie, fyziky, chemie a zeměpisu). Nicméně – tyto stručné informace mi stále chybí v literární rešerši. Tam se kapitola RVP a ŠVP pro praktické školy dvouleté objevuje (kapitola č. 5, str. 27), ale tyto informace se tam bohužel stále neobjevují. Autorka je poprvé uvádí až v metodice. Navíc se autorka v rámci celé práce zmiňuje pouze o základech přírodopisu a ekologie, chybí mi zmínka o tom, jak je to se základy ostatních přírodovědných předmětů (základy fyziky, chemie a zeměpisu). Na rozdíl od původní verze došlo v rámci práce ke sjednocení pojmů – autorka pracuje s pojmem „Základy přirodopisu“ a „ Základy ekologie“ (tedy až na zmínku o předmětu v cílech – tam se objevuje pouze pojem „Přirodopis“ a „Ekologie“).    
     Kapitola 6. Metodika je opět částečně opravena a částečně nedoplněna, co se týče poznámek v rámci prvního posudku. Stále chybí uvedení publikací, podle kterých autorka vypracovávala metodické listy. 
     Opravy v metodických listech proběhly také pouze částečně. Metodický list 1 „Buňka“ – v tabulkách s informacemi o pletivech a tkáních „zmizel“ autorce pojem tkáně + základní informace ke tkáním. Metodický list č. 4 „Třídění organizmů – živočichové“ – autorka sice opravila podle poznámek nejednotné porovnání živočichů (porovnávání zástupců různých systematických jednotek), ale zůstalo ji špatné zařazení jedinců – v rámci poznávačky živočichů / měkkýšů, ji zůstala zařazena medúza (původní obrázek) a ta patří do kmene žahavci. Metodický list č. 6 – zmínka o humusu o rozkladačích – zůstala neopravena (humus není jednodušší látka – viz. původní posudek). Správně byl opraven – Metodický list č. 1 – Vznik planety; Buňka.
     Co se týká práce s literaturou, již jsem některé chyby zmínila. V textu se objevují i další drobné nesrovnalosti. Na str. 5 a 6. je v textu uvedena publikace Michalová (2014); v seznamu publikací je uvedena pouze Michalová (2012). V seznamu publikací jsou chyby ve formě vypisování více kolektivu autorů – studentka používá pro kolektiv autorů i v seznamu publikací zkratku „a kol.“ – na tomto místě musí být uvedeni jmenovitě všichni autoři (str. 82 – Květoňová a kol., Valenta a kol.). Na str. 20 uvádí studentka několik autorů a cituje je pouze jménem – ve formě, ve které autorka autory uvádí – „řada autorů (xxx, xxx, xxx, ….) zmiňuje….“ – je nutnost psát autory s rokem, kdy byla publikace uvedena.
Práci doporučuji k obhajobě. Vzhledem k nedostatečným opravám, přetrvávajícím chybám, které stále snižují kvalitu práce doporučuji známku E. 
Otázky k obhajobě: 
1) Jaké má autorka zkušenosti s využitím svých metodických listů, stihla je již se svými studentkami vyzkoušet? Která místa jsou podle ní problematická.
2) Vzhledem k tomu, že autorka již v rámci oprav metodických listů příliš nepracovala s opravami / úpravami obtížnosti některých kapitol – ráda bych se zeptala, jak by mohla ještě zjednodušit informace týkající se buněk – především jejich stavby. 
Závěr:
Práci doporučuji  k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: E
V Olomouci dne 15. 8. 2022
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