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Ve stávající podobě se nejedná o původní text: práce vykazuje četné prohřešky proti formě i obsahu. Stylově se text „potácí“ na pomezí povrchního popisu a banálního vyprávění.

Metodologie: práce podléhá ve stati i závěru četným klišé a zjednodušení, kterými je „zamořena“ populární literatura o problematice (menu v různých částech ČLR se vzhledem k její velikosti podstatně liší); zbytečné je i diplomantčino historizování, které není použito ke komparaci mezi českou a čínskou kuchyní; závěr opakuje data zmíněná ve stati bez vývodů, aniž by bylo využito křížových odkazů 
Korpus: lze použít, i když bude nutné jej přepracovat co se obsahu i formy týče: tématem práce není česká a čínská kuchyně, ale česká vánoční a čínská novoroční kuchyně; komparaci je proto vhodné uplatnit pouze na místech, která se týkají tohoto tématu (další zjištění je možné uvést v poznámce pod čarou: tu diplomantka nepoužila ani jednou a zatížila tak stať velkým množstvím irelevantních dat)
Použití odborné literatury: bibliografii bylo možné pojmout jako úplný přehled literatury o čínské kuchyni v češtině; data o české kuchyni by bylo vhodnější čerpat z českého, nikoliv německého zdroje
Struktura a forma: chybí zadání práce, prohlášení o původnosti práce není podepsáno, text má místy vysloveně heslovitý charakter (např. ss. 14-17, 20) 
Bibliografický aparát: bibliografie není řazena běžným způsobem; nezvyklá je i forma bibliografické citace, pokud je ovšem vůbec citováno (celkem na čtyřech místech textu: ss. 19, 22, 29 a 35, z toho tři citace pocházejí z téže knihy); absence znaků u stěžejních pojmů (např. jiaoz)
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