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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Vážím si vybraného tématu – vztahy mezi Romy a majoritou je důležité téma, což platí i pro mladou generaci. Práce je postavena na teréšemy svýnním výzkumu, se všemy svými riziky a pozitivy. Z práce se zdá, že diplomant dodržoval etiku výzkumu. Nicméně je otázkou, do jaké míry se mu podařilo dosáhnout empatie vůči věkově odliariérušné skupině lidí, jak překračoval bariéru odlišné komunikace, jak se mu podařilo dosáhnout akceptace participanty. 
Oceňuji snahu po realizaci zúčastněného pozorování a citace terénního deníku. Otázkou ovšem je do jaké míry byl diplomant schopen konstatní sebereflexe zaměřena vlastní stereotypy: tyto totiž  vytváří výrazný filtr, kterým vnímáme pozorovanou realitu.
Za hlavní problém práce spatřuji omezení výzkumného prostoru na návštěvu nízkoprahového zařízení, ačkoli samotná výzkumná témata se zaměřují mnohem spíše na život vně „klubu“. Práci tudíž chybí potřebná triangulace. Podobné je to v práci s odbornou literaturou, která je spíše slabší.
Zároveň je třeba říci, že téma je mimořádně obtížné a zdá se, že student udělal za daného času v terénu maximum. Mou otázkou pro obhajobu je téma sebereflexe výzkumníka jako dospělého jedince z majority a schopnost boje proti vlastním stereotypům.

Závěr: Z výše uvedených důvodů práci doporučuji k obhajobě. Vzhledem k výše uvedenému práci hodnotím stupněm B.
Datum: 20.5.2013

Podpis:

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





