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Rigorézni prace Moniky Bezd8kové se zamé&fuje na problematiku alternativnich trestd.
Snaha o efekiivni nahrazovdni nepodminéného trestu odnéti svobody je pfetrvavajicim
problémem, co? se projevuje mj. v pomérng Sastych novelizacich préavni tpravy alternativnich

opatfeni. Zvolené téma rigorézni prace je proto dileZité a aktudlni.

Rigor6zni prace je Slengna do péti kapitol, dvodu a zavéru. Po struéném vymezeni pojmu
a Gelu trestd (zejména samoziejmé trestd alternativnich), principll restorativni justice a
probace jako specifického piistupu zachdzeni s pachateli trestnych &ind se uchazetka
postupné vénuje tfem alternativnim trestm, a to trestu obecné prosp&¥nych praci, penéZitému
trestu a trestu doméaciho vézeni. Zavéretna kapitola je komparativni a srovnava vyuZivani
alternativnich trestd v Ceské republice a v Rakousku.

Autorka se tedy ve své prici zaméfila jen na vybrané alternativni tresty, stranou jeit
pozormnosti ziistavd napf. podmin&né odsouzeni. Takové pojeti je vSak pochopitelné vzhledem
k omezenému rozsahu prace, a je nutné jej spide ocenit, nebot’ v diisledku toho se prace

zabyvé vybranou vysedi alternativnich trestl velmi propracované.

7 obsahového hlediska je na praci tieba ocenit zejména ditkladnost, s jakou se autorka
vénuje rozboru platné pravni upravy vybranych alternativnich tresth. Price se logicky a
spravng v tomto sméru zamé&fuje ze¢jména na nové momenty v télo pravni aprave, at’ uz jde o
trest domaciho vézeni, ktery v modernim eském pravu predstavuje sim o sob& novinku,

anebo tieba o zmény v pravn{ tpravé trestu pendZitého. Na druhou stranu je tfeba podotknout,



g

anebo tieba o zm&ny v pravni Gpravé trestu penéZitého. Na druhou stranu je tieba podotknout,
e autorka aZ piili§ Gasto pfipomina pravni upravu obsaZenou v trestnim zakoné z roku 1961,
piigemz nékdy takova p¥ipominka postrada hlub3{ tcel.

Zejména zminénou kapitolu pojednavajici o pen€Zitém trestu povazuji za pfinosnou a je
zpracovana na velmi kvalitn{ trovni. Autorka spravné poukazuje na potencidlni uZiteCnost
tohoto trestu, kterd v soudasnosti nenf plné vyuZivéna, a odhaluje n€které pidiny tohoto jevu,
zejména kritizuje funkei nahradniho trestu odnéti svobody — s témito jejimi namitky nelze nez
souhlasit.

Na druhou stranu je viak nutné poukézat i na nékterd problematickd mista prace. Napf.
hned na s. 17 uchazetka mezi vyznamné momenty vyvoje trestniho prdva v oblasti
alternativniho trestani fadi i piijeti zakona &. 20/2012 Sb., o mediaci — ten se viak tyka
vyhradné mediace v mimotrestnich v&cech, takZe sfeSenim trestnépravnich ptipadd
v podstaté nijak nesouvisi.

V rémci kapitoly pojedndvajici o trestu obecné prospéSnych praci se uchazetka zaméfuje
mj. na zajimavou (a s ohledem na dodrZeni principu zdkazu reformace in peius dileZitou)
otazku, toti¥ zda je pHsn&jsim ftrestem podmin&né odsouzeni, anebo pravé trest obecné
prospénych praci. To, Ze uchazetka tento problém fedi, je tieba ocenit, aviak na druhou
stranu se dopoudti chyby, kdyZ tvrdi (na s. 28-29), Ze vpfipadé podminéného trestu
k zahlazeni dochézi postupem podle § 105 tr. zékoniku (tedy rozhodnutim soudu) — to viak
neni pravda, nebof k zahlazeni odsouzeni dochézi ptimo ze zdkona, a to momentem
rozhodnuti 0 osv&d&eni se podminén& odsouzendho, resp. nastala-li fikce, Ze se se osv&déil (§
83 odst. 4, § 86 odst. 3 r. zék.). Mj. na zakladé toho pak autorka dochazi k zavéru, Ze trest
obecné prospésnych praci je zasadng mirn&jsi, neZ podminéné odsouzeni — s timto zavérem
osobn& nemohu souhlasit.

Na s. 31 autorka uvadi, e nesluditelnost trestu obecné prospéSnych praci s trestem
domaciho v&zeni vyplyva mj. z toho, e obecn& prospéiné prace lze pfeménit pravé na trest
doméciho vézeni. Tento argument povaZuji za nespravny, uZ jen ztoho diivodu, Ze tato
nesluditelnost byla zakotvena v zakoné i v dobé, kdy bylo moZné obecné prospesné prace
pfeménit pouze na trest odnéti svobody.

V souvislosti s kapitolou zabyvajici se trestem obecné prospésnych praci lze naopak
ocenit pozornost, s jakou autorka pfistupuje k analyze pravni upravy, kdyZ si naptf. dobfe
viimé nepfesného znéni ust. § 62 odst. 2 tr. zdk., kieré nezohlediluje skutenost, Ze trest
obecnd prospdénych praci je moZné (pii poruseni podminek trestu) ménit nejen na odnéti

svobody, ale té% na doméciho vézeni a (nejnovéji) na trest pendZity.



Na s. 89 vyjadfuje uchazefka nazor, Ze vramci Ceské dpravy by bylo problematické
uvazovat o tom, ze by domdci vézeni fungovalo nejen jako samostatny alternativni trest, ale
téZ jako forma vykonu trestu odnéti svobody. S timto ndzorem nelze zcela souhlasit, coZ
ostatn€ potvrzuje i aktudlni pravni Uprava, kterd jednak pocitd s domacim vézenim v ramci
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 89 odst. 2 tr. zak.), a jednak

s tim, Ze odnéti svobody miize byt pfeménéno na domaci vézeni (§ 57a tr. zak.).

Uvedené nedostatky v3ak lze v kontextu celé prace povazovat za spiSe drobné. Prace je
celkové velice kvalitni, nékteré ¢asti jsou dokonce mimotfadné zdatilé — fo plati zejména o
zavéretné kompara¢ni kapitole. Autorka vychazela z Sirokého okruhu odborné literatury a
dal3ich zdroj, které spravné cituje, neomezila se piitom jen na literaturu Geskou, ale pouZiva i

literaturu zahraniéni. AZ na ojedinélé vyjimky je prace bez vad i po formalni strance.

Praci tedy jednoznatné dopeoruéuji k obhajobé, kterou navrhuji zaméfit na otdzku:

Hodnoceni vyvoje pravni dpravy domaciho vézeni.
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