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Celkové hodnocení před obhajobou:

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Můžete stručně nastínit základní  trendy ve vývoji „porevoluční“ vědecké žurnalistiky v ČR? 
2. Popište prosím Vaši představu o konkrétním využití manuálu, který jste ve své práci vytvořil. 
V předložené bakalářské diplomové práci se Jan Kozák zabývá tématem komunikace mezi vědcem a novinářem. Text rozdělil na dva stěžejní oddíly  – v „teoretické“ části se snaží o nástin historie a charakteristiku současné podoby mediální komunikace vědy. Zabývá se také teoretickými koncepty. V části „praktické“ se pak zaměřuje na samotný proces tvorby komunikátů.

Jedním ze dvou cílů, které si autor vytýčil, je sestavení přehledného a srozumitelného „manuálu“ pro vědecké žurnalisty. Práce, ve které by došlo k prolnutí teoretických konceptů s poznatky z praxe vědecké žurnalistiky, je jistě žádoucí. Předkládaný závěrečný výstup v podobě rad pro novináře uspořádaných do osmadvaceti bodů však vzbuzuje rozpaky. A nanejvýš sporný je i postup, který diplomant zvolil. 

Teoretická část je čirým kompilátem. Při pohledu na „shrnutí a závěr“ čtenáři není jasné, proč vlastně vůbec vznikla, neboť práce jako celek působí spíše jako soubor dvou textů, které na sebe nenavazují. Tomu odpovídá i prazvláštní vyznění bodově uspořádaného závěru, který obsahuje zmiňovaný soubor pokynů pro žurnalisty. Některé z nich jsou však vysloveně banální a spíše než jako kýžená relevantní pomůcka pro žurnalisty působí jako shrnutí kapitol ze skript základů žurnalistiky pro posluchače prvního ročníku. 

Autor v úvodu avizuje, že rady obsažené v praktické části budou pocházet „ideálně od samotných vědeckých žurnalistů“. V závěru podotýká, že při tvorbě práce narážel na akutní nedostatek literatury v českém jazyce. K odstranění tohoto deficitu mohl sám přispět vlastním originálním výzkumem mezi těmi, kterých se práce týká – tedy mezi žurnalisty a vědci. O nic takového se však nepokouší, jen v podstatě pokračuje v kompilaci příruček a publikací, které nahodile prokládá střípky z populárně naučných textů doplněné vlastními komentáři. 

Práce trpí řadou prohřešků a nedotažeností. Od číslování kapitol (kapitola 2 se objevuje dvakrát, podkapitola 2.3.2. naopak chybí), přes chyby ve jménech i v překladech použitých děl, až po nedodržování jednotné citační normy. To by se v bakalářské práci opravdu stávat nemělo. 

Přes uvedené výhrady doporučuji práci Jana Kozáka k obhajobě.      

Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.

_1470506354.xls
List1

		Hodnotící kritéria				% podíl na celkové známce		hodnocení

		Znalost literatury k tématu:				10%		2

		Vymezení tématu a formulace cílů práce:				15%		3

		Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:				5%		3

		Logická výstavba práce a strukturace textu:				10%		2

		Volba a použití adekvátní metodologie:				15%		3

		Dostatečná analýza problému:				15%		2

		Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:				20%		3

		Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):				10%		2

		Celkové hodnocení před obhajobou:						2.55





List2

		





List3

		






