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Konkrétní p řipomínky a dotazy (možno připojit samostatný list) 
 
Bc. Petra Lakomá se zapojila při řešení své diplomové práce do projektu zaměřeného na 
studium rostlinných aminoaldehyddehydrogenas.  
 
Po formální stránce má předložená práce řadu nedostatků. Nebyla dodržena doporučená 
velikost písma. V práci je poměrně velké množství překlepů, neúplné věty (př. str.35 
biomolekuly nesoucí histidinovou s atomy ....), špatně uváděné tečky na konci věty, chybějící 
odskoky mezi slovy. Zásadní chyba je použití tečky místo desetinné čárky v českém textu. 
Pokud autorka trvala na tomto způsobu uvádění čísel je minimálně nutné dodržet minimálně 
jednotný styl. První použitý obrázek je nekvalitní a některé části nelze přečíst..  



Za zásadní nedostatek považuji chybu v základní kinetické rovnici Michaelise a Mentenové 
na str. 37. Za zbytečné považuji uvádění výpočtů na str. 43 a 44 a nedůstojné úrovni 
diplomanta převod jednotek z µg.ml-1 na mg.ml-1. 
 
V legendě k tabulce 4 chybí uvedení koncentrace substrátu, která bude daným postupem 
připravena. V případě jednoho ze substrátů není uvedena jednotka objemu ani hmotnosti.  
V tabulce 5 chybí jednotky u přípravy dělícího a zaostřovacího gelu. Takový typ tabulek je 
pak bezcenný. 
V diskusi na str. 60 při porovnání výsledků s cizími daty chybí citace.  
 
 
K výsledkům mám několik dotazů:  

1. V teoretické části je zmíněn méně často se vyskytující polyamin kaldopeptamín. Jaký 
je jeho vzorec? 

2. V případě stanovení substrátové specifity jste pozorovala u řady substrátů inhibici 
nadbytkem substrátu. Jakým způsobem (graficky) lze z vašich naměřených hodnot 
vypočítat konstantu KSS? 

3. Hodnoty molekulových hmotností stanovených pomocí SDS PAGE máte uvedeny až 
na jedno desetinné místo. Vysvětlete rozdíl v molekulové hmotnosti monomerů 
stanovených SDS PAGE metodou a detekovaných dimerů pomocí gelové permeační 
chromatografie. U které z metod ve vašem experimentu předpokládáte dosažení 
přesnějších výsledků? 

4. Jak vysvětlíte rozdílné výsledky z pohledu substrátové specifity uvedené v tabulce 8 
(stanovení relativní reakční rychlosti) a v tabulce 10 a 12.? 

5. Výsledky v tabulce 9 a 10 resp. 11 a 12 se výrazně liší. Která z metod vyhodnocení je 
výrazně přesnější a proč? 

6. Doporučuji při porovnání substrátové specifity pomocí relativní reakční rychlosti vždy 
i v diskusi uvádět koncentraci použitého substrátu, zejména pokud je pozorovaná 
inhibice nadbytkem substrátu, tak aby byly přesně definované podmínky. 

7. Porovnejte substrátovou specifitu AMADH u kukuřice s enzymem studovaným 
v hrachu setém. 

 
 

Závěr: práci doporu čuji k obhajobě. 
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