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zakladé komparace a kritického zhodnoceni studii o
kultufe u Simpanzii se ukazuje, Ze kongitivni blizkost
clovéka a Simpanze ucenlivého je blizsi nez se zdalo.
Rozdily, které jsou mezi kognitivnimi dispozicemi
clovéka a Simpanze tkvi pfedevsim v kompetenci
socialniho uceni a to v procesech imitace a emulace.
Dale se také ukazalo, Ze rozdil panuje v mife
konformity jednani, kdy lidé jsou ochotni vice
opoustét tradi¢ni zplisoby feSeni problémd, jez se
praxi v populaci ukotvili.

Kliéova slova:

Simpanz ucenlivy, kultura u zvifat, antropologie,
primatologie, kulturni evoluce, etologie, evoluce,
imitace, emulace, socidlni uceni

Title of Thesis:

The Issues of Studing Common chimpanzee culture

Annotation:

The thesis presents a comprehensive view of the field
of research on the possible cultural behavior of the
common chimpanzee. The text presents the problem
of conceptualizing the definition of culture as a
fundamental limit in the investigation of chimpanzee
behavior. Furthermore, the text deals with the history
of research into the issue of cultural behavior in
animals and its critical assessment. The thesis
explores the ethnography of chimpanzees and its
methods in obtaining data on behavioral processes of
chimpanzees. The ethnography of chimpanzees is
taken into account in the context of anthropology, as
a science that has strongly influenced it.
Ethnographic and laboratory research on the
behavior of chimpanzees and their culture-oriented
intents are critically analyzed. Character of the thesis
is theoretical, therefore it was chosen as a method of
comparison of approaches to the investigation of the
culture of chimpanzees and their critical evaluation.
The result of the work is the knowledge that shows
that the culture of chimpanzees is a topic that enables
us to better understand the evolution of man and his
position in the process of biological and cultural
evolution. On the basis of a comparison and a critical
evaluation of the Chimpanzee culture studies, it turns
out that the cognitive closeness of the human and the
chimpanzee is closer than it seems. The differences
between the cognitive dispositions of man and the




chimpanzee lie primarily in the competence of social
learning, namely the processes of imitation and
emulation. It has also been shown that the difference
lies in the degree of compliance of the negotiations,
when people are more willing to abandon the
traditional ways of solving the problems that have
been anchored in the population.

Keywords: Common chimpanzee, animals culters, anthropology,
primatology, cultural evolution, etology, evolution,
imitation, emulation, social learning

Nazvy ptiloh

vazanych v praci:

Pocet literatury 95

a zdroju:

Rozsah prace: 93 stran




PN 1 1] - Lo T OO RRYPRRRPUPRRPON 5
UVOU ...ttt bbb a ettt et s b a ettt bbb aea bbbt sttt b st tne 9
1.  Antropologie je Jen Pro CIOVEKA ........cocciiii ittt e e e aane e 10
2. KUultura mimo ClOVEKA? .....coocuiiiiiieiiie ettt ettt ettt et e e st e et esate e sbe e e sabeesabeesneeesaneeenns 12
3. Antropologie jako hledani definice KUIUY........coooeiiiiiiiiie e 13
I R (V] (VT I T 1o X [=To Lot Y PSRNt 17
3.2, Kultura jako SOCIAINT UCEBNT ....ceiieeieeeeeeee et tre e e eate e e e s aaae e e enes 18
3.3, Kultura jako VZOrce ChOVANI ....ccccuviii ittt e e st e e e s saaae e e eaes 19
34 KUIUFE JAKO VT vttt ettt ettt ettt et eteete et et s et eneeteebeeseebe et esesensenseseeseereetenne 21
3.5, KURUra JaKo iNFOrMAace. ..o cuiiee ittt e e e sare e e e s vte e e e snaaeeesanes 22

I T (V] (VT I E=1 o I o] 03] 1 =T RPNt 24

4. Zahranice lidSkE KUITUIY .....ooo ittt e e e bae e e e bae e e e e abe e e e e eareeas 25
o D - 1 { oY e 1=1 = W ol Lo Y= USRS 27

5. Sykorky, Imo a pocatky kulturni primatologie .......ccuueeieiiiiiiiee e 28
6.  ANtropologoVe a KUILUIa U ZVIFat ..c.eeeeiciiiecccee ettt e e e e 36
7. EINografie SIMPanzll ....cc.eeeiieeie et e e e et e e e et e e e e are e e e e nabaeeeeanreeas 37
7.1.  Antropologicky terénni VYZKUM .......ccc.viiiiiiiie et e et e e e e e e e 38
7.2.  Pomocné vEdy etnOGrafiCke ........oooiioiiiiiii e 43
7.2.1. N oY o] oY1 [} 1T PP 45
7.2.2. Yol T=To] Lo =4 RSP RUROE 46
7.2.3. V7ol Vo] [ 4T TSI 48
7.2.4. 4 oYo) [o]={ 1< TURUURRRUROE 50

8. Etnografie SIMPanzl V EEIENU.....c..cccviiciie ettt et e e eaae e s ebe e e sta e e s reeebaeesaree s 54
8.1, ZISKAVANT AT ..ot e en 56
8.2.  Behavioralni diverzita Simpanzich POPUIACI .......cccuiiiieciiiieeee e 60

9. SoCIAINT UCENT U SIMPANZU ..eeiiitiiee ettt e e e e et e e e e e ba e e e e e bteeeesabeeeeeeaseeas 67
9.1.  Imitace vs. emulace a kumulativni KUITUa .......ccccooiiiiiiiiii e 69
9.2.  Jiné formy kulturni transmise skrze sOCiaINi UCENI ....cccvveeeeiiieieiiiiee e 71
9.3.  Identita @ konformni ChOVANI......cooiiiiiiiiiiecee e 75
ZAVET ettt ettt h e e bt h et e ettt e bt e bt e bt e eh et ea et eaee ekt e bt e eheeeht e e bt eabe e beeaheeeaeeeneeeateetean 81
[} (=T o | U SO PSR OPT ST 83



Uvod

“To nejde vymanit se z pfirody jen tak trochu,”
pokracoval Sajlok.
“Bud’ vsechno, nebo nic, bud’ lidské hodnoty nebo opice.”

(Howard Jacobson)

Zkoumani problematiky kultury u Simpanze ucenlivého (Pan troglodytes)!
jsem si jako téma své magisterské prace vybral z nasledujicitho davodu.
Zkoumani kultury Simpanzt (pfipadné i dalSich druhti) povazuji za aktudlni
antropologické téma. Je samoziejmé neoddiskutovalné, Ze klasickému
dualismu ¢lovék a zvife neboli kulturni a nekulturni se vénuji autofi jiz od
dob antickych filozof(i. Avsak aZ s rozvojem terénnich vyzkumi v
primatologii, které se realizovali v druhé poloviné dvacatého stoleti,
srozvojem laboratornich experimenti, kognitivni a komparativni
psychologie a v neposledni fadé evolucnich teorii kultury 1ze behavioralni
procesy nasich nejblizsich pfibuznych zkoumat na dtsledné empirické
urovni. Cilem préce je predstavit zdsadni problémy, se kterymi se badatelé
pfi zkoumani kultury u Simpanze potykaji. Jednim z hlavnich problémi je
konceptualizace pojmu kulturu. Ukdzu proto jednotlivé pristupy a kriticky
je budu analyzovat. Diraz bude kladen jak na teoretickou c¢ast zkoumani,
tedy na zminéna konceptudlni vychodiska kultury, tak na metodologické
pristupy a to pfedevsim na etnografii Simpanzii. Kriticky zhodnotim kli¢ové
studie a pfedstavim soudobé pole badani se zaméfenim na socidlni uceni,
identitu a konformitu. Tématem préce tedy je zkoumani mozné kultury u
Simpanze ucenlivého z pohledu kulturni antropologie a s vyuzitim
poznatkti, které jsou k dispozici z primatologickych studii, kognitivni a

srovnavaci psychologie. Vychazet budu z tradic evolucnich teorii kultury, ve

1 Pro ¢tenarsky komfort budu od ted pouzivat pouze oznaceni Simpanz.
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kterych se pracuje s kulturu jako s evolu¢nim procesem, ktery ma podobné
charakteristiky jako evoluce biologicka. JelikoZ se jednd o teoretickou praci,
budu provadét kritickou komparaci jednotlivych pfistupli a upozorriovat na
jejich limity a nedostatky. Struktura prace je rozdélena na nékolik na sebe
logicky navazujicich ¢asti. V prvni casti se budu zabyvat problematikou
definice kultury v antropologii a poukaZi na exkluzivisticky charakter
definic, které vydéluji jiné zivociSné druhy. Nasledné predstavim prvotni
studie, které se studiem kultury u non-humanich druhti vénuji. Ukdzu, jak
na tyto studie reagovala antropologie a jak postupné dochazelo ke sblizovani
primatologie a antropologie. Pfedstavim etnografii Simpanzt a budu ji
porovnavat s etnografii tak, jak ji zndme ve vztahu ke kulturni antropologii.
Posledni c¢ast prace se bude vénovat konkrétnim studiim a jejich
intepretacim. Text si neklade za cil definitivné problém rozhodnout otazku
kultury u Simpanzid, ale srozumitelné predstavit soucasny stav této

antropologické otazky.

1. Antropologie je jen pro clovéka
Kulturni antropologie je holistickou védou o c¢lovéku, kterd pracuje s
biologickou, socidlni, kulturni a individudlni strankou c¢lovéka. Zkouma
jednotlivé lidské kultury, at se zaméfenim na konkrétni kulturu ¢i provadéni
komparace mezi jednotlivymi kulturami?. Jejim dal$im zdjmem je zkoumani
kultury jako svébytného fenoménu a snaha vysvétlit ptivod a mechanismy,
skrze které kultura funguje. Tato aspirace na védecké poznani kultury neda
nadnesené feceno spat (nejen) antropologtim, velmi jednoduse toto mtizeme

pozorovat na slovniku Oxfordské univerzity, kde si kultura drzi tdajné

2 Soukup, Martin. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. V Praze: Karolinum.
Str. 18
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pomyslné zlato za nejvice revidované slovnikové heslo.? D&jiny antropologie
muzeme vyklddat rfznymi zptlisoby, at uz jako ndastroj kolonizacnich
praktik?, pomocny politicky aparat v problematice rasismu® nebo snaha o
popsani vyjimecnosti ¢lovéka mezi ostatnimi ZivocisSnymi druhy. Téchto
intepretaci bychom mohli najit nespocet. Pro tuto prdci je diileZita jedna

interpretacni linie — déjiny antropologie jsou zaroven déjinami kultury.

Pro¢ zkoumat kulturu mimo lidsky druh? Z podstaty antropologie jako védy
o clovéku nemusi davat studium chovani Simpanzi uéenlivych zdanlivé
smysl. Lze namitnout, Ze pro studium Simpanzii mame jiné védy zahrnujici
zoologii, primatologii, etologii nebo socidlni psychologii. Odpovéd je
nasnadé, jednak z davodu toho, Ze Simpanzi jsou nasi nejblizsi evolucni
pfibuzni, mtZze tak skrze ni lépe pochopit evoluci ¢lovéka. Zde bych se rad
vyhnul dezintreptaci, Ze genetickd podobnost se Simpanzi ma pro c¢lovéka
moralni ¢ politické diisledky, jedna se pouze o ¢islo podobnosti, které je
okolo 97-98 %, zalezi na metodice konkréniho vyzkumu.® Ostatné jak dale

poznamenava biologicky antropolog Jonathan Marks:

»sama struktura DNA dvou riznych druhti se ze své podstaty nemtze liSit
vice nez 75 %, bez ohledu na rozdilnost srovnavanych druhti. Nase DNA je
tedy vice nez 28 % podobna napriklad DNA pampelisky.“”

Nelze tedy metaforicky fici, Ze ¢lovék je z 98 % Simpanz a 2 % jsou lidstvi,
stejné tak nelze fici, ze Simpanzi jsou z 98% lidmi a z 2% Simpanzi. Etolog

Stanislav Komarek k tomu poznamenava, Ze zkoumani pfirody castéji vice

3 Boesch, Christophe. (2012). From Material to Symbolic Cultures: Culture in Primates. The
Oxford Handbook of Culture and Psychology. Str. 677

4Pels, Peter. (1997). The Anthropology of Colonialism: Culture, History, and the Emergence
of Western Governmentality. In Annual Review of Anthropology. Vol. 26. Str. 163

5 Soukup, Vaclav. (2004). Déjiny antropologie: (encyklopedicky ptehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socidlni a kulturni antropologie). Praha: Karolinum. Str. 336-367.

¢ Marks, J. (2006). Jsme témer 100% Simpanzi: lidoopy, lidé a geny. Praha: Academia. Galileo. Str.
48

7 Tamtéz. Str. 15
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vypovida o nds samotnych, provadime tzv. sociomorfni modelovani. Pfiroda
se stava se nasim zrcadlem, musime mit tak stale na védomi, Ze do ni
prenasSime nase projekce.® DalSim a pro mou praci zdsadnéjsi diivodem je
studium Simpanzi kvili kultufe jako klasickému objektu zajmu
antropologie. Uvedenym védnim disciplindm a védnim obortim pfestaly na
zakladé pozorovanych jevil od padesatych let minulého stoleti stacit jejich
metodologické a terminologické aparaty na deskripci dat, které v terénu
ziskaly a zacaly pouzivat terminologii (pozdéji i metodologii), ktera
zasahovala mimo jiné pravé do kulturni antropologie. Antropologie na tuto
situaci byla castecné zvykl4, jeji pozice jako hlavniho arbitra pres kulturu
byla uz oslabovana skrze dalsi socidlni a humanitni védy. Otazka pro
antropologii byla jind a o to zdsadné&jsi. Byl zpochybnén zakladni
antropologicky axiom - kultura je vysadni pouze nasemu druhu, ktery
nazyvame Homo sapiens sapiens a vydéluje clovéka zfiSe zvifat’. Namét
rozdilu mezi c¢lovékem a Simpanzem, hleddni hranic mezi lidskosti a
zvifeckosti je ostatné i castym ndmétem v literatufe nebo filmovém
pramyslu, dilo Planeta opic je ikonické at uz ve své knizni nebo filmové

podobé.

2. Kultura mimo clovéka?
Studium chovani Simpanzti a ptipadné jinych Zivocdisnych druhti a davani je
do spojitosti s kulturou je v soucasné dobé hojné diskutovana otazka.l
Dtivod, pro¢ na zminénou otdzku nenachazime spolehlivou odpovéd, tkvi v

problemati¢nosti definice kultury. Kulturou u Simpanzii se zabyva pestra

8 Komarek, S. (2008). Priroda a kultura: svét jevii a svét interpretaci. Vyd. 2., V nakl. Academia
1., rozs. Praha: Academia, 2008. Galileo. Str. 114-119

9 Boesch, Christophe. (2003). Is culture a golden barrier between human and chimpanzee? In
Evolutionary Anthropology. Vol. 12. Str. 82

10 Ramsey, G. (2013). Culture in humans and other animals. Biology & Philosophy, 28(3). s. 45 -
458
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Skala humanitnich, socidlnich a prirodnich véd. Kazda z téchto véd, ale také i
jednotlivi autofi zastupujici stejny védni obor, definuji kulturu odliSné

s ohledem na jejich vlastni paradigmaticky smér.

Struéné feceno, debata o kultufe u Simpanzi zadind na dvou
fundamentdlnich antropologickych otazkach ,co je kultura?” a ,proc¢ je
kultura?”. Odpovédi na tyto otdzky ndm urci, co mame v terénu ptipadné
v laboratofi hledat a také jakym zptisobem ziskana data interpretovat. Tato
kapitola proto predstavi zdkladni pristupy ke kultufe a rozdélim v ni
definice kultury do konkrétnich kategorii. Stejné jako jini autofi se totiz
domnivam, ze at uz se ,badatel pfipoji k zastinciim nebo odpiirciim myslenky, Ze i
zvitata by mohla byt nositeli kultury, studium takového chovdni zvifat, které alespor
po néjaké strance lidskou kulturu pfipomind, ptispivd ndsledné k porozuméni

struktute, funkci a evoluci kultury lidské”. 1!

3. Antropologie jako hledani definice
kultury

Pro demonstraci nesndzi s definovanim kultury se nabizi kanonicky text A.
L. Kroebera a Clyde Kluckhohna Culture, a critical review of concepts and
definitions, ktery se stal pro pfedstaveni problému definice kultury nejen v
antropologii stéZzejnim titulem. Kroeber s Kluckhohnem jej publikovali v roce
1952 a systematizovali v ném 164 definic kultury.!? Autofi definice rozdélili
do nékolika kategorii mnapf. deskriptivni, historické, normativni,
psychologické ¢i strukturalni etc. Pro ucely této prace poslouzi souhrn
Kroebera a Kluckhohna jako ilustrace jednoho ze spolecnych rysti definic

kultury, a to je kultura jako exkluzivistickd kategorie (soubézné se da vnimat

11 Ovcackova, Lenka. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. Str. 281

12 Kroeber, A. L., & Kluckhohn, C. (1952). Culture: a critical review of concepts and definitions.
Papers. Peabody Museum of Archaeology & Ethnology, Harvard University. s. 149
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jako antropocentrickd). Jak jiz bylo uvedeno, autofi pfedstavuji celkem 164
definic kultury, se kterymi pracovali tehdejsi badatelé. Abych dokdazal
exkluzivisticky (antropocentricky) charakter definic, zaméfil jsem se na
vyskyt klicovych slov v definicich®3, které explicitné vydéluji jiny zivocisSny

druh.

Seznam zahrnutych klicovych slov a jejich preklad:
Man — muz, osoba

Men — lidstvo, muzi

Mankind — lidstvo

People — lidé

Human — ¢lovék

Pocet exkluzivistickych definic s klicovymi slovy: 97
Zbylé definice: 67 (viz graf ¢. 1)

Definice kultury v dile Culture: a critical review of
concepts and definitions (1952)

W Exkluzivistické definice kKultury  ® Zbylé definice

Graf ¢. 1 Pomér exkluzivistickych definic kultury vcdi ostatnim definicim v

dile Culture: a critical review of concepts and definitions (1952)

13 Tamtéz. Str. 41-141
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Pro ilustraci exkluzivistického charakteru uvadim tfi definice od Kroebera,

Kluckhohna a Brysona:

»[Kultura je] mnoZstvi naucenych a pfedavanych motorickych reakci, zvykd,
technik, idei a hodnot — a chovani, které vyvolavd — to je to, co tvori
kulturu. Kultura je specidlni a exkluzivni produkt lidi a jejich distinktivni

vlastnosti v kosmu. 4

,Kultura se tyka distinktivniho zptisobu Zivota skupiny lidi, je jejich

kompletnim designem pro Zivot.”!5
,Kultura je lidska energie organizovana do opakujicich se vzorcti chovani.”
) J

Zbylé definice kultury, tj. 67 definice, explicitné nevydéluji jiné zivocisné
druhy, ¢ast znich vSak pracuje s pojmy jako spolecnost (society), clen
spolecnosti (member of society), skupina (group)?, coz jsou pojmy, které se
vazou v puvodnim smyslu na ¢lovéka. Nelze tedy s jistotou fici, Ze nejsou
exkluzivistické, ale pro potvrzeni ¢i vyvrdceni by bylo tfeba zohlednit
nazorové Skoly, z nichZz autofi vychdzeji a jejich chdpani zminénych

konceptti, ale tyto podrobnosti nejsou pro tuto praci tfeba.

Dtivody, pro¢ vytvorit exkluzivistickou kategorii kultury pro clovéka,
mutZeme nalézat napfi¢ kulturami a lidskou historii, napfiklad evoluéni
biolog Stephen J. Gould ji ve svém text pro New York Times nadnesené
pojmenovana jako , zlatou bariéru” mezi clovékem a zvifetem!®. Kultura jako

délici linie mezi ¢lovékem a zvifetem je déna skrze ndboZenské presvédceni,

14 Kroeber, A. L., & Kluckhohn, C. (1952). Culture: a critical review of concepts and definitions.
Papers. Peabody Museum of Archaeology & Ethnology, Harvard University. s. 44

15 Tamtéz, s.. 51

16 Kroeber, A. L., & Kluckhohn, C. (1952). Culture: a critical review of concepts and
definitions. Papers. Peabody Museum of Archaeology & Ethnology, Harvard University, s.
72

17 Tamtéz, s. 41-78

18 Gould, S. J. (1999, 2. ¢erven). The Human Difference. The New York Times. Citovano 15.
ledna 2018. Dostupné z: https://www.nytimes.com/1999/07/02/opinion/the-human-
difference.html
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filozofické koncepty, pfedstavitelé filozofické antropologie = Helmuth
Plessner a Arnold Gehlen, napfiklad videéli ¢lovéka jako bytost nedostatku a
kulturu jako mechanismus ke kompenzaci limita téla.’ Dale m{iZeme zminit
kulturu jako ideologicky nastroj pro ospravedInéni kolonidlnich praktik —
oznaceni nativnich obyvatel Severni a Jizni Ameriky, Afriky ¢i Australie jako
nekulturnich vedlo k odebrani jejich moznosti byti povazovani za cleny
spolecnosti a lidstvi jim bylo odepfeno®. Velice vystizné tento problém
popsal francouzsky spisovatel Vercors ve svém utopickém romanu z roku

1958 Neprirozend zvitata:

,Clovék neni ¢lovék jakymsi prfirozenym pravem, ale naopak, Ze neZ je
nékdo ostatnimi lidmi uznan za clovéka, je tfeba, aby se podrobil jakési
zkousce, jakémusi zasvéceni. Lidstvo se podobd velmi uzavienému klubu:
to, co nazyvame lidskosti, je definovdno jenom nami samotnymi. NasSe

vnitini pfedpisy plati jen pro nas samy.”*

Na definice c¢lovéka lze nahliZzet ze dvou perspektiv. Miizeme lidstvo
definovat skrze biologii jako taxon homo sapiens sapiens v soustavé ostatnich
druhti. Tento pohled se d& povazovat za inkluzivni kategorii. Druhy pohled
na ¢lovéka je esencidlni (v nasem pojeti se d& povaZzovat za exkluzivisticky),
protoze pfisuzuje clovéku konkrétni esenci, jez jej vydéluje z fiSe ostatnich
druhti a stavi jej mimo né. Podle zminéného Ramseyho je timto pravé

kultura?.

Ramsey je jeden z hlavnich teoretik(i kultury se zaméfenim pravé na kulturu

u zvifat. Pfedstavim proto jeho definice kultury tak, jak je systematizoval do

19 Stark, Stanislav (2008). Filozofie clovéka v historickém kontextu. Plzen: Katedra filozofie
Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity. Str. 79-84

2 Todorov, Tzvetan (1996). Dobyti Ameriky: problém druhého. Praha: Mlada fronta, Souvislosti.
s. 180-181

21 Vercors. (1958). Nepfirozend zvitata. Praha. Mlada fronta. s. 152

2 Ramsey, G. (2013). Culture in humans and other animals. Biology & Philosophy, 28(3).

s. 457
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kategorii v clanku Culture in humans and other animals (2013). Jeho prace se
nezameéfuje pouze na Simpanze, ale obecné zkouma limity pristupu, kdy je
Clovék jako druh homo sapiens sapiens vydélen kulturou z fiSe ostatnich
zivocichti. Textt, které systematizuji definice kultury do rtiznych kategorii je
nespocet, Ramseyho text jsem vybral podle jednoduchého Kklice -

s definicemi pracuje ve vztahu ke kultufe mimo lidsky druh.

Ramsey upozorniuje, Ze i pres rozdilnost jednotlivych definic kultury mezi
nimi nachazi urcité spolecné prvky. Dle néj miZeme rozdélit definice kultury

do nasledujicich kategorii:

Kultura jako dédictvi, kultura jako socidlni uceni, kultura jako vzorce
chovani, kultura jako vira, kultura jako informace, kultura jako prostfedi?.
Kategorie nyni predstavim tak, jak je popisuje Ramsey a rozsifim je o dalsi

autory.

3.1. Kultura jako dédictvi
Kultura byva casto definovdna jako dédictvi: ,Kultura spociva v téch
abstraktnich prvcich akce a reakce, které mohou byt vysledovany az k vlivu
jednoho ¢i vice kmenti (zakladti) socidlni dédicnosti.”? Ramsey klade otazku,
co je kulturni dédi¢nost? Dle néj mame toto kulturni dédictvi chapat jako
cokoliv co neni genetického ptivodu. Napada tento pfistup, jelikoz
anticipuje, Ze v pfipadé vylouceni genetickych vlivii a prostfedi nam
ziistaneme kultura. Tento pfistup je pouzivan v etnografické metodé
vyzkumu kultury u zvifat a je kritizovan jako nedostatecny, protoze nelze

nikdy zcela kontrolovat podminky, a predevsim nelze nikdy zcela

2 Tamtéz.s. 459461
2 Kroeber, A. L., & Kluckhohn, C. (1952). Culture: a critical review of concepts and definitions.
Papers. Peabody Museum of Archaeology & Ethnology, Harvard University. s. 48
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eliminovat vliv genetiky.?> Ramsey svou kritiku dale rozviji a upozornuje, Ze
ne vse, co je negenetického ptivodu, musi byt nutné kulturou. Snaha vytvofit
definici kultury skrze dédictvi je dle né&j nedostacujici, jelikoZ tato definice

fikd o kultufe, co neni namisto, aby uvadéla, co je. %

3.2. Kultura jako socialni uceni
Kultura jako socidlni uceni je jedna z Ramseyho charakteristik, které se
objevuji v prvnich definicich kultury: ,Kultura spocéivd ve veskerém
prenaSeném socidlnim uceni.”?” Zaroven je otdzka socidlniho uceni a jeho
dtlezitosti pro kulturu stdle aktudlni otdzkou v soudobém badani.?®
Neznamena to vSak, Ze socidlni uceni je jedinou podminkou pro kulturu.
Tento proces je pojiman z pohledu mechanismu, jez umozZnuje predavat
kulturu dal$im generacim. V ramci této charakteristiky se tak debata vede
predevsim o tom, jakym zptisobem se kultura pfenasi, jak funguje kulturni
prenos, zdali dochdzi opravdu k socidlnimu uceni (a pokud ano, jak funguje)
nebo zdali jen nepozorujeme individudlni uéeni.?” Déle se vedou debaty zdali
u zvifat socidlni uceni funguje na arovni imitace ¢i emulace, jelikoz imitace
vede ke kumulativni kultufe, kterd je naprosto zdsadni pro lidsky druh.®
Pokud totiZ pfijmeme, Ze socidlni uceni je charakteristické pro kulturu,

museli bychom pfisoudit kulturu dal$im druhtim, protoze toto chovani

% Laland, K. N., & Janik, V. M. (2006). The animal cultures debate. Trends in Ecology and
Evolution, 21(10). s. 542

26 Ramsey, G. (2013). Culture in humans and other animals. Biology & Philosophy, 28(3). s. 459
27 Kroeber, A. L., & Kluckhohn, C. (1952). Culture: a critical review of concepts and definitions.
Papers. Peabody Museum of Archaeology & Ethnology, Harvard University. s. 58

28 Boesch, Ch., & Tomasello, M. (1998). Chimpanzee and Human Cultures. Current
Anthropology, 39(5). s. 591

» Laland, K. N., & Janik, V. M. (2006). The animal cultures debate. Trends in Ecology and
Evolution, 21(10). s. 544

3 Ovcackova, L. (ed) et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické
koncepce kulturni evoluce. Praha: Academia, Galileo. s. 195-196
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vykazuji i dalsi tvorové jako jsou delfini, kosatky ¢i nékteré ptac¢i druhy.®!
Z tohoto hlediska se tedy zda, Ze vymezit kulturu pouze jako socialni uceni

nelze.?2

Zminil jsem kumulativni kulturu, proces uceni — imitace a emulace, kulturni
transmise. Témto procesim a jeviim budu v dalsich kapitolach vénovat vétsi
pozornost, protoze je to zasadni pro pochopeni kultury ve spojitosti s evoluci
biologickou i kulturni. Nicméné v této kapitole by bylo ctendfsky

nekomfortni je vice rozvadét.

3.3. Kultura jako vzorce chovani
Definovat kulturu jako souhrn ndvodt, jak zit, jako konkrétni vzorce
chovani, které mtizeme nachéazet v konkrétni kultufe a jsou pro ni unikatni,
jelikoz pfi provedeni komparace je nenajdeme v kulturach jinych, je jiz
klasicky prfistup, ktery wvyustil v kulturnim relativismu v dile americké
kulturni antropolozky Ruth Benedictové jasné nazvaném Kulturni vzorce
(1934). Podle Ramseyho je to pfistup jak antropologti, tak i biologu
(pfedevsim etologti), ktery se objevuje v okamziku, kdy jsme schopni
kontrolovat vstupy prostfedi a vyloucit genetické vlivy.* Ramsey zminuje
biology a jejich pohled na vzorce chovani u zvifat, které se popisuji
v etologickych studiich. Rad bych tuto mySslenku déle rozvedl. Antropologie
se potyka s kritikou svych studii* ve kterych jsou vytvafeny pfesné a

predevsim rigidni popisy kultur, které podle Johannese Fabiana stavéji

,druhého” mimo nas cas, do tzv. jinocasi a tim se stavaji objekty mocenskych

31 Laland, K. N., et al. (2006). The Animal Cultures Debate. Trends in Ecology and Evolution,
21(10). s. 543-544

%2 Ramsey, G. (2013). Culture in humans and other animals. Biology & Philosophy, 28(3). s. 459
3 Ramsey, G. (2013). Culture in humans and other animals. Biology & Philosophy, 28(3). s. 460
3 Tato kritika souvisi s postmoderni antropologii.
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praktik antropologie.® Tyto popisy zabranuji dynamice a vyvoji kultury,
tento pristup pak vede k exotizaci a akcentaci predevsim rozdilnosti namisto
podobnosti.’*® Pojdme tuto kritiku nyni aplikovat na etologické texty o
Simpanzich.” Stejné jako antropologové, i pfirodovédci popisuji Simpanze ve
stejnym kategoriich, stejné jako lidem jim prisoudi urcité vzorce chovani,
napf. jak pouZivaji nastroje, jak funguje hierarchie ve skuping, jakym
zpusobem se navazuji svazky, jak probihd uceni. Ponechme nyni stranou
fakt, Ze fici o Simpanzich, Ze pouzivaji nastroje nebo Ze se navzdjem uci a
nezminit, Ze jsou variace mezi jednotlivymi skupinami - jak nastroje
pouzivaji, jaké nastroje, jak probiha uceni etc.® je jako konstatovat to, Ze lidé
komunikuji a nezminit, Ze se to déje skrze pismo, mluvené slovo, informacni
technologie nebo umeéni.

Chci Fici, Ze stejné jako lidskym kulturdm je Simpanzim populacim odejmuta
dynamika a moZnost se vyvijet. Jako pfiklad vyvoje mizZe slouZit zména,
kterou pozorovala Jane Goodallov3d, kdyZ Simpanzi zac¢ali ménit své teritoria
a celkové styl ziskavani zdrojii pfi konfrontaci s vyzkumniky, ktefi je krmili
bandny a jinou vysoce energetickou potravou.® Tuto uddlost budu dale

zminovat v ¢asti etnografie Simpanz.

Ramsey si v ramci kultury jako kulturnich vzorct pujcuje slova amerického
antropologa Clifforda Geertze, ktery fika:

,Na kulturu je nejlépe pohliZet nikoliv jako na komplexy konkrétnich vzorct
chovani — zvyki, obycejti, tradic, soustav chovani - jak tomu dosud prevazné

bylo, ale jako na soubory fidicich mechanisma — plant, navodd, pravidel,

% Soukup, M. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. Praha: Karolinum. s. 69
% Horakova, H. (2012). Kultura jako vselék?: kritika soudobych pristupii. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON). s. 206 - 261

% Timto nechci pfedjimat, Ze Simpanzi maji kulturu.

3 Whiten, A., & Goodall, ., & McGrew, W. C., & Nishida, A., & Reynolds, V., & Sugiyama,
Y., ... & Boesch, C. (1999). Cultures in chimpanzees. Nature, 399. s. 683-684

3 McGrew, W. C. (2004) The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New York,
NY, USA: Cambridge University Press. s. 96
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instrukci (toho, co pocitacovi inZenyfi nazyvaji, programy') — pro fizeni

chovani.”40

Pokud tedy z definice kulturnich vzorcti budeme kulturu nahliZet jako
soubor projevii chovani, pak pozorujeme pouze projevy kultury, ne vsak
kulturu samotnou. Pokud chceme tedy pozorovat kulturu samu o sobé, je
tteba sledovat dtvody, které vedou ke kulturnim vzorcim.* Vytvofit

definici kultury na zdkladé kulturnich vzorcti je nedostatecné a limitujici.

3-4- Kultura jako vira®?

Kultura jako vira, pfipadné diivéra nebo presvédceni, které jsou predavany
skrze generace, je jedna z dalSich defini¢nich kategorii.

,Kultura je souhrn zptsobi kondni a mysleni, minulosti a pritomnosti
socialni skupiny. Je sumou tradici nebo predavanych presvédceni a zvykt a
predavanych postupti.” 4

Dle Ramseyho je definice kultury zaloZené na kolektivni vife ve spole¢né
hodnoty, postupy a sdilené presvédceni uplatiiovdna pfedevsim v 70. letech
minulého stoleti, kdy byly tyto definice propojeny s teoriemi vyznamu a
sémantiky. Je vSak toto feSenim problému? Nevracime se zpét
k problematice kulturnich vzorci a pozorovani pouze projevii? Ramsey
predevsim upozornuje na fakt, Ze k urcitym mechanismtim prenosu kultury
neni zapotfebi vira. Jako pfiklad uvadi imitaci, kterd je jednou z hlavnich

nastrojii pfenosu kultury, a pfedevsim nevyzaduje viru.* Kultura jako vira je

40 Geertz. C. (2000). Interpretace kultur: vybrané eseje. Sociologické nakladatelsvi. Praha. s. 57
41 Ramsey, G. (2013). Culture in humans and other animals. Biology & Philosophy, 28(3). s. 460
# Termin vira je zde pouZit ve svém nereligioznim vyznamu.

# Kroeber, A. L., & Kluckhohn, C. (1952). Culture: a critical review of concepts and definitions.
Papers. Peabody Museum of Archaeology & Ethnology, Harvard University. s. 50

4 Ramsey, G. (2013). Culture in humans and other animals. Biology & Philosophy, 28(3). s. 460
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moznym epistemologickym problémem. Pokud je ke kultufe nutna vira,
respektive jeji znalost, jak ji u zvifat zkoumat?+

Zda se tedy, Ze definovat kulturu skrze spole¢nou viru neni opét dostatecné
vycerpavajici definice, jelikoz clen kultury nemusi rozumét veskerym
obsahtim kultury, a pfesto v souladu s nimi jedna. Pravé kulturni pfenos je
jedna z fundamentdlnich otdzek studia kultury zvifat a v praci se ji budu

vénovat pozdéji.

3.5. Kultura jako informace

Kultura jako informace, kterou md jedinec ulozenou ve svém mozku* je
definice, kterou miZeme nalézt napt. v dile antropologa Petera J. Richersona
a biologa Roberta Boyda. Vychdazeji pfitom z evolucnich teorii, které pojimaji
kulturu jako adaptacni mechanismus clovéka na své prostfedi.’

~Kultura je soubor informaci, které ziskava jedinec od ostatnich p¥islusnikii svého
druhu prosttednictvim uceni, napodobovdnim a jinych forem socidlniho pienosu, jez
jsou schopné ovlivtiovat jeho jedndni.”*

Ramsey s jejich pohledem castecné souhlasi, pfedevSim v tom, Ze definice
kultury skrze informaci pfindsi symetrii mezi kulturu a geny. Jeho kritika
sméfuje k pfedstave, ze vSechno, co je uloZeno v lidském mozku je kulturni.*
Zde se pravé nabizeji evolucni teorie kultury a jejich hypotéza o lidské mysli

vybavené moduly, které se vytvofili jako adaptivni mechanismy na feseni

4 Tamtéz. s. 460-461

4 Ramsey, G. (2013). Culture in humans and other animals. Biology & Philosophy, 28(3). s. 461
4 Ovcackova, L. (ed) et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické
koncepce kulturni evoluce. Praha: Academia, Galileo. s. 197

48 Richerson, P. J., Boyd, R. (2012). V genech neni vdechno, aneb, Jak kultura zménila evoluci
Clovéka. Praha: Academia, Galileo. s. 17

4 Ramsey, G. (2013). Culture in humans and other animals. Biology & Philosophy, 28(3). s. 461

22



konkrétnich problémt nasich pfedkii.®® Jak poznamendvaji Richerson a
Boyd:

,Lidska kultura je adaptivni systém, ktery se vyvinul jako odpovéd na
pleistocenni prostfedi.”s!

Pokud pfijmeme hypotézy evolucnich psychologii, je namisté se ptat, zda
nékteré moduly, které ovliviiuji nase chovani, stale povazovat za kulturni
projevy, a ne pouze za instinktivni reakce. Jako pfiklad lze uvést reakci
clovéka na zvuk syceni hada, na néz clovék reaguje znacné vystrasené a zvuk
auta, ktery nechava lidi spiSe klidnymi a v okoli silnic nenachdzime strachem
zborcené davy. Mezindrodni zdravotnickd organizace odhaduje, Ze na hadi
ustknuti zemfe celosvétové v ramci jednoho roku 81 tisic az 138 tisic lidi.>
Naproti tomu za volantem rocné zahyne okolo 1,3 miliéonti 1idi.>® Smrt v auté
je tak desatych nejcastéjSim déivodem tumrti, na prvnim misto se fadi
ischemie myokardu s celkovym poctem 8,76 mil. k roku 2015. Obava z hadt
je tak mozny relikt z pleistocenni doby, kdy se formoval na$ mozek a Sance
na zabiti hadem byla jist&jsi nez u neexistujictho dopravniho prostiedku
nebo premira tuku v nasem jidelnicku. Nelze tedy fici, Ze veskeré obsahy

mozku jsou kulturnimi informacemi.

% Ovcackova, L. (ed) et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické
koncepce kulturni evoluce. Praha: Academia, Galileo. s. 198

51 Richerson, P. J., Boyd, R. (2012). V genech neni vsechno, aneb, Jak kultura zménila evoluci
Clovéka. Praha: Academia, Galileo. s. 216

52 World Health Organization. (2018, 14. tnor). International focus on snakebite envenoming
grows. Citovano 13. bfezna 2018. Dostupné z:
http://www.who.int/snakebites/news/International focus on snakebite envenoming grows
[en/

5 Association for Safe International Road Travel. (n.d.) Annual global Road Crash Statistics.
Citovanano 13. bfezna 2018. Dostupné z: http://asirt.org/initiatives/informing-road-

users/road-safety-facts/road-crash-statistics
5 World Health Organization. (n.d.). The top 10 causes of death. Citovano 13. bfezna 2018.
Dostupné z: http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs310/en/
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http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs310/en/

3.6. Kultura jako prostredi

Ramsey zde pracuje s definici od Willeyho:

,[Kultura je] ¢ast prostredi, které si cloveék pro sebe vytvofil a které si musi
sobé ptizptisobit.”>

Kulturu mtiZeme povaZovat za cast Zivotniho prostfedi do néhoz se clovék
rodi a skrze néj pretrvava dale.*® Ekologické podminky maji nesporné vliv na
¢lovéka a jeho kulturni a biologickou evoluci. Clovék jako biologicky druh
homo sapiens sapiens se uspésné adaptoval na prostfedi celé Zemé. V tomto se
myslim prdvem mulZeme povazZovat za mistry mezi ostatnimi druhy.
Adaptaci umoznila kultura, kterd vsak také zpétné ovliviiuje evoluci
biologickou. Jako pfiklad je mozno uvést omezenou miru traveni laktozy
v dospélém véku ptivodniho obyvatelstva Jizni Ameriky a etnika Bantu, kde
je toho schopno jen zhruba 10 % populace.”

V ramci definice kultury jako prostfedi Ramsey dale zminuje i vytvareni
kulturnich artefaktti, které mohou nést kulturni vyznamy.® Tyto kulturni
artefakty jsou hmatatelné, at uz se jedna o stavby, ndstroje, uméni a dalsi,
avSak pokud budeme definovat kulturu jen skrze prostfedi, budeme se
dopoustét redukcionismu a definice nebude kompletni, jelikoZ nezachyti

veskeré lidské projevy.

5 Kroeber, A. L., & Kluckhohn, C. (1952). Culture: a critical review of concepts and definitions.
Papers. Peabody Museum of Archaeology & Ethnology, Harvard University. s. 64

% Ramsey, G. (2013). Culture in humans and other animals. Biology & Philosophy, 28(3). s. 461
5 Tishkoff, S. A., & Reed, F. A., & Ranciaro, A,, et al. (2007). Convergent adaptation of
human lactase persistence in Africa and Europe. Nature Genetics, 39(1). s. 31

58 Ramsey, G. (2013). Culture in humans and other animals. Biology & Philosophy, 28(3). s. 461
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V této kapitole jsem chtél ukdzat, jak se daji jednotlivé definice kultury
kategorizovat do skupin. Primarné jsem vychdzel z textu Granta Ramseyho a

dale jsem jeho kategorie kriticky rozvijel a pridaval dalsi studie.

4. Za hranice lidské kultury

“Jsi Simpanz, zvite, a jako zvite se budes chovat”.
(Greg Keyes)

Predesla kapitola ukazala problematiku snahy o ucelené vymezeni kultury a
rozdélila jiz existujici definice do jednotlivych kategorii. Ukdazal jsem, Ze
definice jsou casto exkluzivistické a svym vymezenim se zaméfuji pouze na
clovéka. Pojdme se proto podivat na dila autord, ktefi zkoumaji chovani
S$impanzt a postuluji otdzku, zdali maji nasi nejblizsi pfibuzni kulturu ¢i ne,

a ukazat, jak s kulturu nakladaji oni.

Antropologie je komparativni véda. Provadi komparaci jednotlivych kultur
at pro védecké ucely nebo jako zdroj inspirace pro sebereflexi spole¢nosti.
Lévi-Straus, ktery se ve svych prednaskach vénoval mj. krizi zdpadni
civilizace, se ptd, zdali neni skrze antropologii: ,zdhodno podivat se jinam,
rozsitit tradicni ramce, do nichZ byly nase vvahy o lidském udélu uzavieny?”>
Francouzsky antropolog tim mél na mysli jiné lidské kultury. Primatolog
Christopher Boesch jeho myslenku nepfimo rozvadi dale, kdyz mluvi o

kultufe jako o: ,socidlnim procesu a mél by byt definovany bez jakéhokoliv odkazu

% Lévi-Strauss, C. (2012). Antropologie a problémy moderniho svéta. Praha: Karolinum. s. 13
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ke konkrétnimu druhu”.%® A ptd se proto, zda neni zdhodno komparovat mezi
druhy a zkoumat clovéka v kontextu fiSe zvifat. Boesch zde sdili nazor
amerického antropologa Marschalla Sahlinse, ktery v dile The Use and Abuse
biology (1976) kritizuje neochotu casti socialnich védcli zkoumat clovéka ve
vztahu kjinym druhtim, jelikoZ panovaly obavy z toho, Ze bude ohroZeno
lidstvi.®® Tento postoj ma nezpochybnitelné své historické opodstatnéni a
hfichy antropologie z kolonialnich dob ¢i Treti fiSe jsou vdécnym tématem
k diskuzi. Nicméné si myslim, Ze biologie neni pro antropologii Pandofina
skiinka, ostatné antropologie zkouma clovéka i v jeho biologické roviné a
upozadit ji by bylo, i pfes vSechny historické prohfesky, chybné.

Nechci zde v Zddném ptipadé bagatelizovat problém vztahu antropologie a
biologie, jsem si védom, Ze tento vztah dal vzniknout neutuchajici debaté
kulturni determinismus vs. determinismus biologicky. Zastadvam vsak nazor,
Ze neni na viné ani jedna z véd, ale spiSe, jak uvadi Marschall Sahlins, obava
socidlnich védct (Castecné historicky opravnénd) z biologie. Stejné jako
kulturni relativismus uvadi, zZe nelze hodnotit kulturu optikou jiné kultury
neb bychom se dopoustéli etnocentrismu, tak etologové, zkoumajici jiné
zivocisné druhy, varuji pfed zneuzitim jejich dat pro ospravedInéni lidského
chovani. Etologie neni normativni védou a nelze skrze ni legitimizovat
chovani ¢lovéka. Lidé v fisi zvifat vidi to, v jakém spolecenském usporadani
(chceme-li diskurzu) Zziji. Filozof a biolog Stanislav Komarek tak dava za
priklad evolucni teorii:

“klasicky darwinismus (evolucni teorie zaloZena na myslence, Ze pfeziji ti

nejsilngjsi) je takova projekce kapitalisticko-viktoridnské éry do Zivé prirody.

6 Boesch, Ch.. (2012). From Material to Symbolic Cultures: Culture in Primates. In J. Valsiner
(Ed.). The Oxford Handbook of Culture and Psychology. s. 677
61 Boesch, Ch.. (2012). From Material to Symbolic Cultures: Culture in Primates. In J. Valsiner
(Ed.). The Oxford Handbook of Culture and Psychology. s. 677
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Ne Ze by v prirodé konkurence nebyla, ale lidé ji tam uvidéli, az kdyz zacala
byt diilezita ve spole¢nosti. Rik4 se tomu sociomorfni modelovani.”s2

Pokud tedy chceme porovnavat mezi druhy, tak jak k tomu vyzyva vyse
zminény Boesch, nelze socialni jednani (jako kulturni) redukovat pouze pro
jeden druh. Je potfeba upozornit, Ze hledame obecné mechanismy kultury,
ne vSak vysvétleni ¢i snad ospravedInéni lidského jednani. Ano, mofsky
konik se hodi pro relativizaci genderovych roli, naproti tomu infanticida
mladat novym viidcem lvi smecky, nelze brat jako ospravedInéni nasili na
détech nového partnera, které jsme snim nezplodili my. Pfirodu nelze
redukovat na pouhou analogii pro lidskou spole¢nost. Jak poznamenava ve
vztahu k naSim nejbliz§im pfibuznym americky antropolog Johnatan M.
Marks: ,,Od Simpanz(i se nemtizeme dobrat lidské pfirozenosti. Nejsou

lidmi”.%

4.1. Nastroj déla clovéka
PiSe se rok 1960 a primatolozka Jane Goodallovd jako prvni pozoruje
Simpanze Davida Greybearda a GolidSe, ktefi pfi loveni termitti pouzili
vétvicku coby nastroj.** Goodallova timto vyvratila pfedstavu o tom, Ze
jediné clovék je druhem, ktery pouZiva ndstroje. Vedouci Goodallové,

paleoantropolog a archeolog Louis Leakey, reagoval na zjisténi jedné

62 Kapitalismus Zije a podle Singera i vzkvéta. Velkou depresi vystfidala ,jen” velka recese.
(2017, 15. listopad). Ceskd televize. Citovano 20. tinora 2018. Dostupné z
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/2303986-kapitalismus-zije-a-podle-singera-i-
vzkveta-velkou-depresi-vystridala-jen-velka

6 Marks, J. (2006). Jsme témér 100% Simpanzi: lidoopy, lidé a geny. Praha: Academia. Galileo. s.
200

6 The Jane Goodall Institute. (2018). Timeline The Jane Goodall Institue. Citovano 3. bfezna
2018. Dostupné z http://www.janegoodall.org/our-story/timeline/
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z Clenek svych ,trimates”® nasledovné: ,Ah, nyni musime redefinovat
nastroje, redefinovat clovéka nebo akceptovat Simpanze jako lidi!”®
Pokud se Leakeyho vyrok dale rozvede, je mozno se ptat, kde je vlastné
vedena hranice lidstvi? Je orientovana na biologicky druh homo sapiens
sapiens, pokud mame lidskost hledat v pouZivani nastroja? Jak nalozit
s neandrtalci, ktefi napf. pouzivali ohen® nebo, jak bylo neddvno prokazano,
jsou autory nejstarSich skalnich maleb a dokazuje se tak jejich symbolické
mysleni?®® Jak mame naloZit s kulturou? Pfisoudime ji i jinym biologickym
druhtim nebo vytvofime vice druhti kultury, které jsou od sebe odlisené?®

Pravé tyto otdzky zkoumaji badatelé, ktefi se zabyvaji kulturou u zvifat.

5. Sykorky, Imo a pocatky kulturni
primatologie

Prvni poznatky o nestandardnim chovani zvifat, a tim i zacdtky debat o
kultufe mimo lidsky druh, maji své kofeny pfed necelymi sto lety v Anglii.
V tehdejsi dobé bylo zvykem rozvazet mléko do domdcnosti a nechavat jej
pred dvermi zakaznika. Tésné pod vickem, které bylo tvofeno kovovou fdlii,

se béhem dopravy vysrazela smetana, ktera se stala lakadlem pro sykorku

6 Takto se vZzilo oznaceni pro tfi badatelky Jane Goodallovou, Diany Fosseyovou a Birute
Galdikasovou, které Louis Leaky povéfil vyzkumem primatt. Morell, V. (1993). Called
“‘Trimates,' Three Bold Women Shaped Their Field. Science, 260(5106). s. 420

®Boesch, Ch.. (2012). From Material to Symbolic Cultures: Culture in Primates. In J. Valsiner
(Ed.). The Oxford Handbook of Culture and Psychology. s. 679

67 McGrew, W. C., (1998). Culture in Nonhuman Primates? Annual Review of Anthropology,
27(1).s. 303

68 Hoffmann, D. L., & Standish, C. D., & Garcia-Diez, M., & Pettit, P. B., & Milton, J. A. &
Zilhao, J., ... & Pike, A. W. G. (2018). U-Th dating of carbonate crusts reveals Neandertal
origin of Iberian cave art. Science, 359(6378). s. 915

® McGrew, W. C., (1998). Culture in Nonhuman Primates? In Annual Review of Anthropology,
27(1).s. 332
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modfinku, sykorku komnadru a sykorku uhelnicek.” Tito ptaci se naucili
otevirat ldhve s mlékem a smetana z mléka rozsifila jejich jidelnicek. Neni
znamo, kdy se poprvé toto chovani vyskytlo”, v prvni studii o otevirani
mléénych lahvi se mluvi o roce 19307, avSak v pozdéjsi studii z roku 1951
autofi predstavuji dalsi pfipady z jinych zemi a idajné mélo dojit k otevirani
lahvi sykorkou kotiadrou ve Svycarsku jiz ve dvacatych letech.”> Mezi léty
1930 az 1947 bylo zaznamendno na 450 piipadt otevieni lahvi sykorkami a

to na 30 rtiznych mistech Velké Britanie.”

Obr.¢. 1 Ukdzka otevirani lahvi mléka sykorkou modfinkou a sykorkou

konadrou.”

Ornitologové James Fisher a Rober A. Hinde, ktefi jako prvni na chovani
sykorek upozornili, nepracuji ve svych studiich skonceptem kultury,

chovani oznacuji jako zvyky (habits) a zaméfuji se predevsim na Sifeni

70 Fisher, J., & Hinde, R. A., (1949). The opening of milk Bottles by Birds. British Birds, 42. s.
351

7l Tamtéz s. 347

2 Tamtéz s. 351

73 Hinde, R. A., & Fisher, J. (1951). Further observations on the opening of milk bottles by
birds. British Birds, 44(12). s. 393

74 Fisher, J., & Hinde, R. A., (1949). The opening of milk Bottles by Birds. British Birds, 42. s.
351-355

75 Tamtéz, s. 357
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tohoto chovani a hypotézu socidlnitho wudeni ptakia.”® Ostatné jak
poznamenava psycholoZka a etolozka Jitka Lindova, o chovani sykorek a
prenosu tohoto chovani se stale vedou debaty a s ohledem na nové a nové
poznatky o chovani zvifat ndm jiZ toto chovani nepfipada tolik
prekvapujici.”” Studii sykorek vSak nelze upfit prvni zdznam o uceni mezi
zvifaty a adaptaci na své prostredi skrze ziskavani novych zdroji potravy.
Dalsi studii je chovdni Imo - samicky makaka cervenoliciho (spolecné
s clovékem jediny primat obyvajici Japonské ostrovy), jejiz chovani se da
pravem povazovat za prilomovou wuddlost v oblasti zoologie a
primatologie’® a odstartovala diskuzi o kultufe u primat. Pozorovani
makakti cervenolicich je nejdelsi realizovany vyzkum primatt. Vyzkumy
zapocali v roce 1948 a v prosinci tohoto roku oslavi 70 let své existence.” Pise
se rok 1953 a primatologové Kawurama a Kawai na ostrové Koshima
pozoruji samicku Imo jak si umyva sladké brambory (bataty) v mofi, jelikoz
byly od hliny a slanost mofe méla tidajné podporovat chut.®® Kawai toto
chovani pojmenoval sweet-potato washing behavior a popisuje jej nasledovné:

, Sweet-potato  Washing Behavior je chovani kdy opice vezme sladkou
bramboru na hranici vody a umyva vodou pisek z brambory. Opice polozi
jednou rukou bramboru do vody a odstranuje tfenim druhé ruky pisek.”s!

Viz obr. ¢. 3.

76 Fisher, J., & Hinde, R. A., (1949). The opening of milk Bottles by Birds. British Birds, 42. s.
356

77 Ovcackova, L. (ed) et al. (2017). O privodu kultury: biologické, antropologické a historické
koncepce kulturni evoluce. Praha: Academia, Galileo. s. 282 - 283

78 Boesch, Ch. (2003). Is culture a golden barrier between human and chimpanzee?.
Evolutionary Anthropology: Issues, News, and Reviews, 12(2). s. 83

7 Japan Monkey Centre. (2018). Our History. Citovano 13.bfezna 2018. Dostupné z:
https://www.japanmonkeycentre.org/en/history/

80 Kawai. M., (1965). Newly-acquired Pre-cultural Behavior of the Natural Troop of Japanese
Monkeys on Koshima Islet. Primates, 6(1). s. 1

81 Tamtéz. s. 2
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Obr. ¢. 2. Makak Cervenolici utika s batatem k vodé. 82

Obr. ¢. 3. Makak ¢€ervonolici umyva sladkou bramboru.®

Chovani Imo se nasledné $ifilo horizontdlné — mezi pfislusniky stejné
generace a pozdéji vertikdlné — z rodicd na potomky. Nasledné se béhem

deseti let stalo toto chovani normou v jeji skupiné. Po umyvani brambor Imo

8 Kawai. M., (1965). Newly-acquired Pre-cultural Behavior of the Natural Troop of Japanese
Monkeys on Koshima Islet.Primates, 6(1). s. 5
8 Tamtéz. s. 5
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provedla dalsi ¢innost®, ktera se do té doby v chovani makakii neobjevovala.
Makakové dostavali od lidi potravu (sladké brambory byly také od lidi) a
jednou z potravin byla zrna pSenice, ktera byla pohdzena po plazich
v oblasti, kde Imo a ostatni makakové Zili. Zrna se na plazich misila
s piskem, a proto je pfi konzumaci mohl makak konzumovat spolecné
s piskem. Imo v roce 1956 hazi zrnicka do vody a zjistuje, ze pisek klesa a
zrna zustavaji plavat na hladiné.® Strategie oddélovani zrnicek se nesifila tak
rychle jako umyvani brambor. Béhem pozorovani v letech 1974-1975
separovali zrna pomoci vody 43 jedinci stejné generace z celkového poctu 77,
avSak pozdéji béhem let 1983-1984 bylo vypozorovano, ze tento zpusob

pouziva 93 % celkové populace.®

Obr. ¢. 4. Samicka makaka cervenoliciho sbira zrna pohozené na plazi.

Pozoruje ji jeji mladé.®”

8 Jeji chovani se da povazovat za inovaci, pozdéji se inovaci budu vénovat.

8 Kawai. M., (1965). Newly-acquired Pre-cultural Behavior of the Natural Troop of Japanese
Monkeys on Koshima Islet. Primates, 6(1). s. 12

8 McGrew, W. C., (1998). Culture in Nonhuman Primates? Annual Review of Anthropology,
27(1).s.312

8 Kawai. M., (1965). Newly-acquired Pre-cultural Behavior of the Natural Troop of Japanese
Monkeys on Koshima Islet. Primates, 6(1). s. 15
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Obr. €. 5. Samice z obr. ¢. 4 pfichazi na hranici mote a plaZe, v hrsti nese
smichana zrna a pisek, na zadech nese své mladé. Vlevo nahote je jiny

makak cervenolici, ktery provadi techniku separace zrn pomoci vody.8

Je tfeba uvést skutecnost, Ze makakové, i pfes umyvani brambor a techniku
separace zrn, do mofe nikdy nevlezli celym svym télem, ale zdrZzovali se
blizko bfehu. Zména nastala v roce 1959, kdy byl makak Ego naldkdn do
mofe arasidy, které tam nahdzela primatolozka Satsue Mitoova. Koupani se
$ifilo v rdmci generace a pozdé&ji predevsim u nové narozenych jedincti po

roce 1955 a provozovalo jej 96,1 % populace® viz obr. ¢. 6.

88 Kawai. M., (1965). Newly-acquired Pre-cultural Behavior of the Natural Troop of Japanese
Monkeys on Koshima Islet. Primates, 6(1). s. 15
8 Tamtéz. Str. 17
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Obr. ¢. 6. Ukdzka spole¢ného koupani makakti ervenolicich na plazi

Otomari.®®

Kromé vySe uvedeného faktu, Ze homo sapiens sapiens a makakové
Cervenolici jsou jedini primati obyvajici Japonské ostrovy, jejich dalsim
spoleénym unikatem je schopnost Zit mimo klima tropického a
subtropického pasu. Cast japonské populace makakt totiz Zije v drsnych
podminkach zasnéZenych hor na severovychodeé japonskych ostrovii.! U této
populace makakti se roku 1963 vyvinula zvlastni strategie pfeziti, a to
koupani se v termalnich pramenech. Podle primatologa Akiry Suzikoho toto

chovani vidéli u lidi a samicka Mukubili jej napodobila.®

% Kawai. M., (1965). Newly-acquired Pre-cultural Behavior of the Natural Troop of Japanese
Monkeys on Koshima Islet. Primates, 6(1). s. 18

91 Suziki. A., (1965). An Ecological Study of Wild Japanese Monkeys in Snowy Areas -
Focused on Their Food Habits. Primates, 6(1). s. 31

92 Tamtéz. s. 67-68
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Obr. ¢. 7 Ukazka koupani makakt ¢ervenocilich a grooming.”

DilezZitost zmifovanych vyzkumu pro tuto praci tkvi pfedevsim v tom, jak
japonsti badatelé interpretovali pozorovani makakt. V jejich textech se
poprvé zacalo pracovat s terminy jako sub-kultura (sub-culture) nebo proto-
kultura (proto-culture).* Nizozemsky primatolog a etolog Frans de Wall klade
ve svém clanku o kulturnich biasech ve védé otazku, zdali neni rozdil mezi
zapadni primatologii a primatologi japonskou v pohledu na zvirata skrze
kulturni tradici. VSima si, Ze na rozdil od zapadniho mysleni neni japonské
mysleni zatiZzeno dualismem clovék vs. zvife a duSe zde neni pfisouzena
pouze clovéku. Odusevnélost clovéka klade od dob Platéna clovéka nad
zvifata, nic takového, podotyka de Wall, ve vychodni filosofii nenachazime.

Tento pohled na zvifata, ktery je dan pokorou a respektem k nim, ovlivnil

9 Ukazka koupani makak ¢ervenocilich a grooming. In: Paradise of the Monkeys Jigokudani
Yaen-Koen. [online] Citovano 1. bfezna 2018. Dostupné z http://en jigokudani-
yaenkoen.co.jp/

9 Kawai. M., (1965). Newly-acquired Pre-cultural Behavior of the Natural Troop of Japanese
Monkeys on Koshima Islet. Primates, 6(1). s.1
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zpusob uvazovani o jejich chovani a nasledné interpretaci dat.> Jednoduse
feceno, japonska primatologie neni zatizena kognitivni kategorii clovék vs.
zvife a diky tomu je prosta antropomorfismu.® Nasledujici kapitoly jsou tak
¢astenym odkazem japonské primatologie, protoZze zdpadni primatologie
prejala mnohé pravé z primatologie japonské.” Ukazu, jak se otazka kultury

u zvifat na zdkladé stale novych poznatkt vyvijela dale.

6. Antropologové a kultura u zvirat

Otazkou kultury u jinych ZivociSnych druht, respektive snahou o popsani
jejich chovani, se antropologové zabyvaji déle nez od zvefejnéni
prelomovych vyzkumt makak® cervenolicich, avsak da se fici, Ze jejich
zdjem byl spiSe okrajového charakteru. Debatu mutZeme zachytit jiz u
amerického etnografa, antropologa a archeologa Lewise Henryho Morgena,
ktery se v dile American Beayer and his works (1868) zaméfil na techniky
stavéni hrazi a aktivniho pretvareni prostfedi bobrt. Pozornost kultufe u
zvifat vénoval také antropolog a archeolog Alfred Louis Kroeber ve své
studii Sub-human Culture Beginninds (1928). Ruth Benedictova v Kulturnich
vzorcich (1935) vidi pfechod od nekulturniho zvifete ke ¢lovéku jako
postupny, ne vSak skokovy prechod. Americky antropolog Marvin Harris
v Nature of Cultural Things (1964) pfedestira myslenku, Ze mimolidské

zivocisné druhy jsou kulturnimi, rozdil je vSak ve stupni miry kulturnosti,

% de Waal, F. B. M., (2003). Silent invasion: Imanishi’s primatology and cultural bias in
science. Animal cognition, 6(4). s. 294

% [tani, J., (1985). The Evolution of Primate Social Structure. Man, New Series, 20(4). s. 597
97 de Waal, F. B. M., (2003). Silent invasion: Imanishi’s primatology and cultural bias in
science. Animal cognition, 6(4). s. 294
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nikterak ve druhu.”® Debata o kultufe u zvifat se ve vétsSim méfitku zacala
rozvijet aZ po udalostech na japonskych ostrovech. Podle Boesche pfistoupila
primatologie pomérné rychle na myslenku, Ze pokud chceme interpretovat
urcitd chovani mizZeme pouZzit pojem kultura.” Tomuto zavéru oponovali
predevsim psychologové, ktefi upozornili, Ze k Sifeni kulturnich zvykd, tj. ke
kulturni transimisi, by mélo dochdzet jednak castéji, ale také by transmise
meéla byt rychlejsi.!® Tato kritika vedle k rozvinuti otazky délky prenosu
urcitého chovani vsocidlni skupiné a rozliSeni mezi socidlnim a
individudlnim ucéenim.!® Coz je pfedmétem debat do soucasnosti a v téchto
otdzkach tak muiZeme spatfovat partikuldrni problém pfisouzeni kultury

mimolidskym druh@im.

7. Etnografie Simpanzu

Etnografie Simpanzi muze svym zpusobem znit jako oxymodron. Etnografie
je, jak uvadi cesky antropolog Martin Soukup, vychozim bodem
komparativni metody etnologie, kdy etnografie ziskdva potfebnd data o
kulturach, ve kterych nasledné etnologie hledd pravidelnosti a zdkonitosti,
jez slouzi pro formovani teorii o ¢lovéku v antropologii.'® Etnografie je tedy
védou o ¢lovéku. Podle Malinova antropologického slovniku je etymologicky

slovo etnografie kompozitum feckych slov ethnos (¢6voc) ,rod, kmen,

% McGrew, W. C. (2004) The Cultured Chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 32-33

9 Boesh, Ch. (2012). From Material to Symbolic Cultures: Culture in Primates. In J. Valsiner
(Ed.). The Oxford Handbook of Culture and Psychology. s. 679

10 Laland, K. N., & Janik, V. M. (2006). The animal cultures debate. Trends in Ecology &
Evolution, 21(10). s. 545

101 Boesh, Ch. (2012). From Material to Symbolic Cultures: Culture in Primates. In J. Valsiner
(Ed.). The Oxford Handbook of Culture and Psychology. s. 679

102 Soukup, M. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. Praha: Karolinum. s. 20
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pospolitost” a grafein (yodew) ,psat”.1® Zamérme se pouze na slovo ethnos.
Podle Etymological Dictionary of Greek (2010) je preklad slova ethnos znacné
irsi. Naptiklad v Homérové dile se mluvi o: ,skupiné, zistup, dav (lidi,
zvitat)”1%, Herillus: ,patfici k (cizim) lidem, ndrodu, tradici”'®®, Hesychius: i,
ktefi jsou ze stejného kmene”.1% Striktné z etymologického pohledu je orientace
etnografie pouze na clovéka z hlediska slova ethnos zbyte¢né tizce zamérena
a nabizi se jeji rozsifeni mimo lidsky druh. Proc¢ toto rozsifeni neaplikovat
pravé na naSe geneticky nejblizsi pfibuzné? Pokud se totiz podivdme na
data, kterd mame k dispozici o chovani Simpanz(i, vystupuje pfed ndmi
znacna socidlni diverzita a pokud neni schopna primatologie a etologie
vysvétlit chovani Simpanza v jejich klasickych konceptech, je tfeba podle
primatologa a biologického antropologa Williama Clementa McGrewa
pfizvat na pomoc socidlni védy.'” Socidlni védy totiz disponuji potfebnym
teoretickym a metodologickym apardtem, ktery dokdze tyto anomalie

popsat. Zde se otevird prostor pro etnografii Simpanzu.

7.1. Antropologicky terénni vyzkum
Obdobné jako kulturni antropologie, ktera v prvni ctvrtiné 20. stoleti
prodélala znacny metodologicky pferod, i zkoumdni Simpanzii proslo
znaénymi, a vuréitych momentech totoZnymi zménami. Vyvoj
antropologického vyzkumu zacind tzv. neparticipativnimi vyzkumy, kdy
antropologové psali o jinych kulturdch ze svych pracoven na univerzitach a

data pro své prace ziskavali z cestopisti, denikti kolonizatorti, misionafti a

103 Malina, J. (2009). Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o clovéku védét kazdy clovek: (s
prihlédnutim k déjindam literatury a umeéni). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM. s. 1125
104 group, crowd, swarm' (of people, animals)

105 belonging to a (foreign) people, national, traditional

106 those who are from the same tribe

107 McGrew, W. C. (2004) The Cultured Chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 4
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dalSich zdroji.!® Jeden z otcti antropologie, skot James George Frazer, autor
slavné nékolika svazkové etnograficke studie Zlata ratolest (1890), pfi vyzvani
psychologem a filozofem Williamem Jamesem aby vypravél o setkani
s nativnimi kmeny zvolal kratce: , Bith chran!“® Dalsi fazi jsou vyzkumné
cesty, které antropologové zacali podnikat do lokalit o kterych dfive jen psali
z pohodli své domadci kultury. Zde realizovali kratké vyzkumy a expedice.
Pro kontakt s prislusniky jinych kultur vymysleli kompromisni feSeni, které
mélo ¢astecny charakter neparticipativniho kabinetniho vyzkumu, jelikoZz si
nechali pfislusniky jinych kultur vodit do mist kde bydleli, povétsinou to
byli domy kolonidlnich tifednikdi nebo misionaft. Pro tento zptisob vedeni
vyzkumu se vzilo oznadeni verandovd antropologie a stala se pfedstupném
k soucasnému zptisobu zkoumani, kterym se stal dlouhodoby stacionarni
vyzkum provedeny antropologem pfimo v dané kultufe. Je na misté
podotknout, Ze proces vyvoje antropologie zavrSeny terénnim vyzkumem

byl dlouhodoby a neprobihal skokové.!?

Podobnym vyvojem proslo i zkoumdni Simpanziho chovani. Kroeber si
v&ima u Simpanzii pouZivani nastrojii k dosaZeni uréitého cile:,Simpanzi si
vezmou tyc¢e na to, aby si pfitahli jidlo, které je mimo dosah jejich
pazi”."’!AvSak toto pozorovani provadi na Simpanzich, ktefi jsou chyceni a
neZiji ve svém prirozeném prostiedi. Primatolog Christopher Boesch mluvi o
studovani ,kultury mimo kulturu”.’? Podle néj nelze predpokladat, Ze

zvifata (v nasem pripadé Simpanzi) se budou v zajeti chovat stejné jako jejich

108 Soukup, M. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. Praha: Karolinum. s. 45
109 Wax, R. (1971). Doing Fieldwork: Warnings and Advice. Chicago: University of Chicago
Press. s. 29

110 Soukup, Martin. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. V Praze:
Karolinum. Str. 45 - 46

1 Kroeber, A. L., (1928). Sub-Human Culture Beginnings. In The Quarterly Review of Biology,
Vol. 3, No. 3. Str. 331

12"culture outside of culture” Boesh, Ch. (2012). From Material to Symbolic Cultures: Culture
in Primates. In J. Valsiner (Ed.). The Oxford Handbook of Culture and Psychology. s. 679
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druhové v pfirozeném prostfedi.!® Umélé prostfedi, vytvorené pro
odchycené Simpanze, sice skyta tolik kyzené kontrolované podminky, které
jsou zasadni pro provadéni experimentt, jelikoz dokazi vyloucit cizi vlivy,
zaroven vsak toto umeélé prostfedi nikdy nedostoji potencidlu pfirozeného
prostiedi, kde sice nemame zcela kontrolované podminky, ale zato se zde
nabizi moznost vidét chovani, které by laboratofi ¢i jiném zafizeni
v nasimulovanych podminkach nemuselo byt nikdy Simpanzi uskute¢néno.
Z této logiky lze chapat slova Leakyho, ktery volal po redefinici clovéka poté,
co mu Jane Goodallova vroce 1960 ozndmila pozorovani nastrojového
chovani Simpanzi ve volném prostfedi.!* Do té této udalosti panovalo pevné
presvédceni, Ze pouze lidé disponuji schopnosti vytvaret a pracovat
s nastroji. Stejné jako antropologové prvni poloviny 20. stoleti si Jane
Goodallovéa uvédomila, Ze musi za svymi objekty zkoumani vycestovat do

mist, kde ziji. Zde se rodi etnografie Simpanzi.

Etnografie Simpanzi ma tak své provopocatky v pionyrskych pracich
Goodallové. Jak upozornuje etolozka a kognitivni psycholozka Jitka Lindova,
zlomovym dilem se ale stala prace etologa, primatologa a biologického
antropologa McGrewa a primatolozky Tutinové Evidence for a Social Custom
in Wild Chimpanzees? zroku 1978.1%% Tato studie komparuje chovani
jednotlivych skupin Simpanzt a ukazuje, Zze mezi nimi existuji varianty

k urcitému chovani napf. u groomingu®.

113 Tamtéz. s. 679

114 The Jane Goodall Institute. (2018). Timeline The Jane Goodall Institue. Citovano 3. brezna
2018. Dostupné z http://www janegoodall.org/our-story/timeline/

115 Qvcackova, L. (ed) et al. (2017). O privodu kultury: biologické, antropologické a historické
koncepce kulturni evoluce. Praha: Academia, Galileo. s. 283-284

116 McGrew, W. C., & Tutin, C. E. G. (1978). Evidence for a Social Custom in Wild
Chimpanzees? Man, 13(2). s. 235-236
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Obr. €. 8. Zpuisob provadéni groomingu Simpanzi populaci v Gombe."”

17 Tamtéz. s. 236
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Obr. ¢. 9. Zpusob provadéni groomingu Simpanzi populaci v Kasoge tzv.

hand clasp .18

118 Tamtéz. s 239
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Autofi zde jako prvni zacali pracovat skulturou jako vysvétlujicim
konceptem pro chovani Simpanzti. Z dat, kterd nacerpali v zadpadni Tanzanii

postulovali otazku:

»~Uspokojuji tyto socidlni tradice zvifat prijimana antropologicka kritéria

natolik, aby mohly byt nazyvany kulturnimi? “%9

Autofi dale zminuji pfedeslé studie japonskych primatologti, ktefi pracovali
s terminy jako proto-kultura, pre-kulturni, sub-kulturni, pfipadné davali
kulturu do wuvozovek (., kultura”) pro vysvétleni chovdni makaki
cervonolicich viz kapitola xy. Dle jejich nazoru jsou tyto terminy
neologismem, avsSak autofi se vyhybaji vysvétleni, pro¢ vytvareji vyse
zminéné novotvary obsahujici kofen kultura namisto jasného oznaceni
kulturni. Novotvary pak implikuji, Ze lidské chovani je oproti zvifecimu
vyssi, Ze chovani, které oznacuji jako proto-kulturni, pre-kulturni je nizsim
vyvojovym stddiem kultury. Toto terminologické odliSeni pak ndsledné
vytvari faleSnou dichotomii, kterd podle McGrewa a Tutinové nemad zaklad
v empirickych diikazech.!® Jejich spolecna prace polozila zéklady Simpanzi
etnografie tak, jak ji zndme dnes. McGrew nasledné své poznatky shrnul
vdile The Cultured Chimpanzee zroku 2004. Tato monografie poslouzi
v nasledujici podkapitole jako stézejni zdroj (s doplnénim o dalsi studie) pro

metodologii etnografie Simpanzi.

7.2. Pomocné védy etnografické
Stejné jako kulturni antropologie je interdisciplindrni a holistickou védou,

byt kroku 2002 antropologické studie publikované v casopise American

19 McGrew, W. C., & Tutin, C. E. G. (1978). Evidence for a Social Custom in Wild
Chimpanzees? Man, 13(2). s. 242
120 Tamtéz. s. 242
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Anthropologist mély interdisciplindrni charakter jen z 9,5 %!, snaZi se
etnografie Simpanzt také naplnovat tento metodologicky pozadavek a
kombinuje jednotlivé védy. Predstavim discipliny, ze kterych McGrew pfi
etnografii Simpanz(i vychazi. Z podstaty této prace budu klast diiraz na
jednu z disciplin tj. antropologii, ale ostatni discipliny nelze opomenout.
Koneckoncti zkoumaji kulturu, o které McGrew nadnesené fika, Ze je
poZehnanim pro védu, protoZe vede ke kyZené interdisciplinarité.'?? Ostatné
antropologie, i pfes ,vynalezeni” predmétu svého zkoumani, ztratila v jeho

badani a popisu svoji stoleti trvajici dominanci.'?

Discipliny zkoumajici kulturu — rozdéleni podle McGrewa zahrnujici typ

otdzek na které se ptaji a klicovy element pro jejich zkoumani.!?

Disciplina Typ otazky Klicovy element
Antropologie Co? Fenomén
Archeologie Kdy? Historie
Psychologie Jak? Mechanismus
Zoologie Proc? Adaptace

Tab. ¢. 1: Rozdéleni disciplin zkoumajicich kulturu podle McGrewa na
zakladé typu otazek, na které se ptaji a klicovych elementt pro jejich
zkoumadni'?

121 Soukup, M. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. Praha: Karolinum. s. 20
122 McGrew, W. C. (2004) The Cultured Chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York, NY, USA: Cambridge University Press. s. 31

123 Kuper, A., (1999). Culture the Anthropologist’s Account. Harvard University Press. s. 226-227
124 McGrew, W. C. (2004) The Cultured Chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 32

125 Tamtéz
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Nyni jednotlivé discipliny kratce rozvedu a ukazu, jakym zptisobem
prispivaji k etnografii Simpanzt. Pro uplnost je tfeba podotknout, Ze
predstaveni jednotlivych véd ma presahy do dalsich kapitol, jelikoZ se jich
jasné tykaji. Napf. psychologie fesSi otdzku Jak funguje kultura? a snazi se
odhalovat mechanismus kulturni transmise, socialniho a individualniho
uceni, kterym bude vénovana vlastni. Totéz plati i o antropologii, budu v

nasledujicim popisu proto klast dtiraz predevsim na archeologii a zoologii.

7.2.1. Antropologie
DtlezZitost antropologie pro studium kultury u primatd je predevsim
v konceptech, se kterymi pracuje, v metodologii etnografickych vyzkumt a
samoziejmé v definicich kultury. Primatolozka Jane Goodallova jiZ v prvni
dekadé svych praci mluvila o diverzité socidlniho chovani Simpanzti mezi
jednotlivymi tlupami napfi¢ africkym kontinentem - jeji prace se da
povazovat za velmi dobrou ukdzku komparace a holistického pojeti
S$impanziho chovani. Mezi daldi antropologické koncepty, které slouzi pri
zkoumani Simpanzi, patfi proces enkulturace a socializace probihajicich u
mladat Simpanzti skrze uceni.’® JelikoZz jsou Simpanzi exogamni druh,
muzeme zde zkoumat i proces migrace Simpanzich samic do jinych
populaci.’?” Zminil jsem metodologii etnografického vyzkumu a jeho vliv na

etnografii Simpanzti, tomu se budu vénovat v kapitole etnografie Simpanz1i.

126 McGrew, W. C. (2004) The Cultured Chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 32-33

127 Lunzc, L. V., & Mundry, R., & Boesch, Ch. (2012) Evidence for Cultural Differences
between

Neighboring Chimpanzee Communities. Current Biology, 22(10). s. 922
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7.2.2. Archeologie

Archeologie pfinasi kultufe ,¢asovou hloubku”.??$ Podle McGrewa bychom
v ni jinak zkoumali jen pfitomnost, pfipadné jen informace zprostfedkované
vzpominkami téch nejstarSich — problém aliterdrnich spole¢nosti. Diky
archeologii a pod ni spadajicim dals$im védnim oborim, napf.
paleoantropologii, ziskdvame potfebnd data o nasich evolucnich pfedcich.
Veskera naSe data jsou tak materidlni povahy a miizeme z nich dovozovat
kde a kdy se urcité chovani rozvinulo.'” U Simpanzii se jedna pfedevsim o
nastrojové chovani (materidlni kulturu), kdy jsme schopni rekonstruovat
pocatky pouzivani nastroju k ziskdvani potravy. Jako pfiklad 1ze uvést studii
z roku 2006, kterd ukazala na zakladé vyskytu skrobu na kamenech, jeZ byly
nalezeny béhem odkryvani vrstev zeminy v africkych destnych pralesech, Ze
pouzivani kamenti k rozbijeni ofecht bylo u Simpanzi v zdpadni Africe

rozvinuto jiz pfed 4 300 lety.!3

Nutno podotknout, Ze vyuZziti archeologie pfi vyzkumu Simpanzi ma své
znacné limity v charakteru prostiedi, ve kterém Simpanzi Ziji a v materialech,
z nichZ si vytvareji své ndstroje pro ziskdvani nebo konzumaci potravy,
stavéni hnizd, v nichZ spi nebo pro tvorbu nastrojii slouZicich k odstranéni
parazitti ¢i fekdlii. V principu se totiz jedna o materialy biologického ptvodu
(silngjsi ¢i slabsi vétvé, listy), které ve vlhkém prostfedi deStnych pralest,
kde byva vlhkost az 100%, podléhaji rychlé zkaze. McGrew proto
upozornuje, Ze nastrojové chovani mtze byt u nékterych skupin rozvinuto

milion let nebo jen nékolik desetileti.’s!

128 McGrew, W. C. (2004) The Cultured Chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 35

129 TamtézZ.

130 Mercader, J., & Barton, H., & Gillespie, & J., Harris, J., & Kuhn, S., & Tyler, R., & Boesch
Ch. (2006). 4,300-Year-old chimpanzee sites and the origins of percussive stone technology.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 104(9)

131 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 35-36
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Zjisténi uzivani ndstroji Simpanzi ze zdpadni Afriky neimplikuje, Ze je
pouzivali Simpanzi zjinych regiont. Zde vyvstava otdzka diftize mezi
jednotlivymi skupinami, které se budu vénovat v kapitole o identité a
konformité. Archeologie ve sluzbach primatologli je nékdy nazyvana také
jako etnoarcheologie.’® Slouzi mimo jiné jako zdroj pro formulovani
archeologickych teorii o pouziti kamennych nastrojii hominidy. Napriklad
v narodnim parku Tai na jihozapadé Pobtezi slonoviny byly kameny slouZici
Simpanziim k rozbijeni ofechti idery ,,opracovany” do podoby kamennych
nastroji, které se velmi podobaly nastrojim zoldovanské kamenné
industrie, jeZ patfi k jedné z nejstarsich v paleolitu. Lokalita, ve které byly
provedeny vyzkumy, lezi mimo mista obyvand clovékem i mimo jeho
obvyklé stezky v parku.'® Je vSak tfeba brat neustdle v potaz to, Ze pokud
Simpanzi disponuji variabilni materidlni kulturou, nelze na =zakladé
provedenych ndlezii jednoduse generalizovat evoluc¢ni vyvoj nasich predki
v tvorbé ndstrojli a ndsledné préci s nimi, protoZe se miiZe jednat pouze a jen
o konkrétni populaci Simpanzti v urcité lokalité, ne vsak chovani druhu

obecné.134

V souvislosti s archeologii nelze nezminit jeden z pfelomovych vyzkumd,
ktery probéhl mezi roky 2011-2015 v ramci projektu Pan African Programme:
The Cultered Chimpanzie (PanAf), ktery sdruZuje pfedni svétova pracoviste
zabyvajici se Simpanzi. Vramci PanAf vznikla studie Chimpanzee
accumulative stone throwing (2016), na niz se podilelo osmdesat autorti
mapujicich chovani 34 Simpanzich skupin na tzemi zdpadni Afriky a u

kterych bylo zjisténo chovani nazvané accumulativ stone throwing. Jedna se o

132 Gavua, K. (L.r. 2016, 6. kvéten). Ethnoarcheology. Oxford Bibliographies. Citovano 2. tinora
2018. Dostupné z: http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-
9780199766567/0bo-9780199766567-0005.xml

133Mercader, J., & Panger, M., & Boesch, Ch. (2002). Excavation of a Chimpanzee Stone Tool
Site in the African Rainforest. Science, 296(5572). s. 1452-1454

134 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 39
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chovani, kdy Simpanzi (samice i samci, zaleZi na konkrétni populaci) hazi
kameny do dutych stromti a kameny se zde kumuluji. Unikatnost této studie
tkvi vtom, Ze jde o prvni pozorovani pouziti kament v ¢innosti, kterd
nesouvisi supravou potravin na Simpanzim jidelnicku. V soucasnosti
probiha diskuze, jak toto chovani interpretovat, zdali jako ritualizované
chovani samct, ktefi zvukem vydanym ndrazem kamenu do dutiny stromu
vabi samice nebo zdali chdpat toto chovani v symbolickém kontextu, jelikoz
puvodni obyvatelé Afriky si takto ohranicovali svd tzemi a vytvareli
posvatné stromy, kde vrsili kameny.®® Bude tak zajimavé sledovat, zdali se
budou reintepretovat archeologické poznatky ztéchto mist a zdali
symbolické vymezeni svého prostoru nepfipadne Simpanztim. Na této studie
jsem chtél demonstrovat vyznam archeologie pro soucasné vyzkumy, jelikoz
bez poznatkti, které mame o chovani ptavodniho obyvatelstva Afriky (diky
archeologii) by interpretace napf. kumulativniho hazeni kamenti u Simpanzt

bylo netiplné.

7.2.3. Psychologie
Psychologie podle McGrewa, kromé nékterych jejich subdisciplin jakou je
tfeba interkulturni psychologie, nejevila doneddvna pftili§ velky zdjem o
studium kultury a vtipné dodava, ze se zd4, Ze lidska psychika se nachazi u
prvnich roénikti studenti psychologie univerzit Severni Ameriky, ktefi jsou
hlavni zdrojem dat pro psychologické teorie svych profesori.’®* Zijem o
studium kultury projevily dil¢i discipliny psychologie a to pfedevsim
srovnavaci kognitivni psychologie, kterd cili na proces socidlniho uceni u

lidi, jakozto primatti, u kterych je socidlni uceni nejvice rozvinuté, se

135 Kiihl, Hjalmar S., et al. (2016). Chimpanzee accumulative stone throwing. Scientific Report,
6(1).s.1-6

136 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 39
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zaméfenim na jednotlivé procesy socialniho uceni jako je napfiklad imitace
nebo emulace. Ddle se vramci procestt socidlniho uceni soustfeduje na
procesy prenosu informaci’¥ a kulturni transmise.!® Tyto procesy se jevi
jako klicové pro pochopeni evolu¢niho vyvoje lidské mysli, a pravé diky
komparaci s nadimi nejbliz§imi pfibuznymi se o toto pochopeni mutZeme
pokusit.’® Lze se tedy fici, Ze psychologie nemd tolik zdjem na tom
rozhodnout, zdali maji Simpanzi (nebo jiné druhy) kultury ¢ nikoliv jako
antropologie. Zijem psychologie je v pochopeni lidského chovani skrze
poznani nasi psychiky a jednou z moznosti je pravé studium Simpanza.
Psychologie je vSak naprosto zdsadni pro zkoumani Simpanziho chovani,
jelikoz je to jediny z obord, ktery zkouma kulturni pfenosy na kognitivni
urovni — pokud tyto procesy podrobime védeckému zkoumani, mtizeme
zjistit v ¢em je lidska kultura jedinecnd. Dle McGrewa je tfeba si uvédomit,
Ze kulturni rozmanitost, na kterou nas upozorniuji kulturni antropologové,
psychologickym procestim nevénuje pfili§ velkou pozornost. Dle néj zadny
antropolog neanalyzoval napf. potlac¢ ¢i ritudlni kruhovou vyménu kula
z pohledu psychologickych procesti jako je imitace nebo emulace.'* Bez
psychologie se pfi studiu kultury u Simpanzii nelze obejit, stejné tak tomu je
v evoluénich pristupech ke kultufe, kde se diky evolu¢ni psychologii
formulovaly teorie jako evokovana kultura nebo kumulativni kultura. Tyto

teorie jsou spjaty také se zoologii, které budu vénovat kratkou pozornost.

137 Tamtéz. s. 40

138 Boesch, Ch. (2003). Is culture a golden barrier between human and chimpanzee?.
Evolutionary Anthropology: Issues, News, and Reviews, 12(2). s. 83

139 Ovcackova, L., et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 193-194

140 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 45
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7.2.4. Zoologie

Zoologické zkoumani souvisi s evolucni biologii a pohledem na kulturu jako
na moznou adaptaci organismu na své prostfedi. Podle McGrewa tkvi rozdil
mezi prirodovédci a socidlnimi védci vtom, Ze socidlni véda se snazi
vydélovat lidstvo a pfirodovédci pracuji s hypotézou kultury napti¢ druhy,
které vykazuji schopnost ucit se.’! Mtize se jednat jiZ o zminéné ptaky viz
kapitola o sykorkach, které disponuji socialnim ucenim nebo krkavce, ktefi
pfi zméné socialni skupiny upravuji svou vokalizaci. Znamé jsou také
vokalni tradice kytovci nebo pouzivani motskych hub jako nastroje pfi
loveni ryb delfiny.!> Podle biologa Kevina Nevilla Lalanda existuji tfi
systémy dédicnosti 1. kulturni, 2. ekologicky, 3. geneticky.!* Pravé kulturni
systém dédicnosti je zdsadni — na rozdil od evoluce biologické muze stavét
na fenotypovych charakteristikdch ziskanych béhem Zivota daného jedince.
Z toho dt@ivodu je natolik zdsadni proces uceni, jelikoZ se nejednd o proces
dédicnosti v biologické vyznamu, ale pravé o proces ziskdvani informaci
mimo biologické dédictvi ziskané skrze rodice.'** Podobny pfistup miizeme
také nalézt v dile Petera J. Richersona a Roberta Boyda, ktefi evoluci kultury
hledaji v jednani jedinct. Jejich pojeti kultury bylo Williamem Durhamem

oznaceno:

,darwinovskd teorie kultury [kterd se] zaklddda na radikdlnim
individualismu, nebot jakdkoli kulturni zména neni nic jiného nez dtsledek

voleb jedincti.” %

4 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 46

142 OQvcackova, L., et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 295-300

14 Laland, K. N,, et al. (2001). Cultural niche construction and human evolution. Journal of
Evolutionary Biology, 14(1). s. 23

14 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 46
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Mezi dalSimi teoriemi, které pracuji s kulturni evoluci, nelze opomenout
teorii memii z pera klasika evolucni biologie Richarda Dawkinse. Tento
britsky etolog, zoolog a biolog v roce 1976 v knize nazvané Sobecky gen
vytvofil teorii memu. Dawkins nahliZi na evoluci jako na proces a klade
proto otazku, zdali existuji i jiné druhy evoluce. Odpovida na ni, Ze ano a
mluvi pravé o kulturni evoluci, které dle néj: ,dosahuje evolu¢nich zmén
tempem, ktery nechdva stary gen lapat po dechu daleko za nim”.¢ Pro
kulturni prenos vytvari jednotku kulturni imitace, jeZ nazyva mem.'¥” Podle
Ceského evoluéniho biologa Jaroslava Flégra jsou pfedmétem evoluce
vlastnosti entit, které urcuji, zdali se jejich nositel déle rozmnoZi nebo

zanikne.

,,V obou ptipadech mezi sebou tyto entity kompetuji o néjaky limitucici zdroj
— v ptipadé biologické evoluce o zdroje Zivin a energie, v pfipadé kulturni
evoluce o mozky ¢i chcete-li mysli svych biologickych nositelii. V biologické
evoluci jsou kompetujicimi entitami geny, respektive jejich jednotlivé

varianty — alely.”148

Memy jsou tedy ekvivalentem genu v biologické evoluci. Dawkins jim dal
jméno podle feckého pipog (mimos)¥, napodobovat, jelikoz se na rozdil od

gent, které se mnozi replikaci, $ifi napodobovanim.

, Usly$i-li védec o dobré myslence nebo se o ni docte, preda ji svym kolegiim
a studentiim. Uvede ji ve svych ¢lancich ¢i skriptech. Jakmile se mySlenka

uchyti, je mozné Fici, Ze se rozmnoZzuje, $ifi se z mozku do mozku”.!*

146 Dawkins, R. (1998) Sobecky gen. Praha: Mlada fronta. s. 174

147 Tamtéz. s. 174-175

148 Ovcackova, L., et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 160

149 Dawkins, R. (1998) Sobecky gen. Praha: Mlada fronta. s. 174

150 Dawkins, R. (1998) Sobecky gen. Praha: Mlada fronta. s. 175
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Jako priklady memii Dawkins uvadi: , pisn€, napady, chytlavé fraze, moda
v odivani, zptisob vyroby hrnci nebo stavby oblouka”.’™ I pfes to, ze
Dawkins ve svém prelomovém dile pracuje se slovem kultura, tak jej
definuje za¢né vagné: ,Nepouzivadm je v jeho snobském smyslu, ale tak, jak
ho uZzivaji védci.”**? Podle Soukupa!®® tim Dawkin pracuje s kulturou v jejim
neaxiologickém smyslu. Zaroven upozornuje na to, Ze pokud budeme
nahliZet na pojem kultura skrze dilo antropologa Adama Kupera, ktery se
Dawkinsovym dilem zabyva, tak kultura vjeho pracich vychazi
z francouzko-britské myslenkové tradice, kde byla kultura vnimana jako:
,prekondvani pfirody, vitézstvi ducha nad hmotou, prekondvani povér
rozumem, nabozZenstvi védou”.’® V soucasné dobé se memetice vénuje
napfiklad psycholozka Susan Blackmorova v dile The Meme Machine (1999)
nebo Tim Tyler v knize Memetics: Memes and the Science of Cultural Evolution
(2011). Akutadlné dle Flégra stoji teorie memii spiSe na okraji védeckého
badani, dle néj za to milize castecné i osobnost jejiho autora. Dtivodem
kontroverze osobnosti sira Richarda Dawkinse jsou pfedevsim jeho postoje
k ndbozenstvi, které v ramci memetiky'® a dalSich svych monografii napft.
Bozi blud (2006) zaujima. Dawkins se ostatné svymi protindbozenskymi
postoji nikterak netaji a svlij postoj definuje jako militantni ateismus.’ Vliv
Dawkinse a inspiraci v memetice miizeme nalézt napiiklad v dile
amerického filozofa a kognitivhiho védce Daniela Dennetta nebo

francouzského kongtitivniho védce a antropologa Dana Sperbera.

151 Tamtéz.

152 Tamtéz. s. 172

183 Soukup, M. (2011). Kultura: biokulturologickd perspektiva. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.
s. 58

154 Tamtéz. s.59

155 OQvcackova, L., et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 161

1% Dawkins, R. (2002, inor). Richard Dawkins o militantnim ateismu. TED [video].
Dostupné z: https://www.ted.com/talks/richard dawkins on militant atheism?language=cs
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Dal$im prinosem zoologie pro studim kultury u Simpanzti je pfistup
nazvany evolucni behaviordlni ekologie.'” Evolu¢ni behavioralni ekologie
pracuje s kulturu jako adaptativnim nebiologickym mechanismem skrze
poznatky evolucni biologie.® Diky ni mtZeme naptiklad vysvétlit zvySeny
vyskyt genu pro etanol dehydrogenazu v populaci, v niz se konzumuje
alkohol — tento gen se podili na tvorbé zminéného enzymu participujicim na
odbouravani alkoholu.’” McGrew dodava, ze tyto biologické pohledy na
kulturu tkvi pfedevsim v jejim pojeti jako mechanismu, ktery ma jedinci
zarudit pfeziti a zvysit zdatnost.!®® Tento pohled lze vSak podrobit kritice,
jelikoz ne kazda kulturni praktika musi nutné zvySovat zdatnost daného
jedince. Je totizZ nutné vzdy zohlednovat kontext, v jakém se kulturni prvek

realizuje.!®!

Jako pfiklad Ize uvést bitvu u Azincourtu roku 1415, kde se stfetla vojska
anglického kréle Jindficha V. a francouzského krale Karla VI. Francouzska
strana disponovala rytifskou jizdou, jejiz tézka zbroj mohla poskytovat
zdanlivou vyhodu proti Anglicanim v lehéi zbroji, avsak po vytrvalych
destich byla ptida bojisté rozbfedld a francouzsti rytifi se pod tihou svého
brnéni bofili a byli znaéné omezeni v pohybu. TéZzka zbroj, kterd se pied
bitvou jevila coby vyhoda, se nakonec stala pfi¢inou jejich drtivé porazky.'®2

Rytitskd zbroj se stala zadaptivniho znaku, ktery svého nositele

157 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 47

158 Soukup, M. (2011). Kultura: biokulturologickd perspektiva. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.
s. 56

10vcéackova, L., et al. (2017). O privodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 192

160 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 48

161 Henrich, J., at al. (2001). The evolution of prestige Freely conferred deference as a
mechanism of enhancing the benefits of cultural transmission. Evolution and Human Behavior,
22(3).s.171-172

162 Agincourt Part 1: Where Chivalry Died In The Mud. (2008) Chivalry Today. Citovano 28.
unora 2018. Dostupné z: https://chivalrytoday.com/agincourt-where-chivalry-died-in-the-

mud/
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zvyhodnoval, velmi rychle maladaptivnim znakem. Kultura je stejné

adaptivni jako maladaptivni'®®, zalezi vZdy na kontextu.

Podle McGrewa musime zohlednit vSechny pfistupy ¢ty uvedenych véd
(antropologie, archeologie, psychologie, zoologie) pro studium kultury u
Simpanzii. Nelze se dle néj jen drzZet poznatk{i kulturni antropologie, jelikoz
nam nemuze nabidnout uceleny pohled na kulturu. Musime jej rozsitit skrze
archeologii, diky které ziskdme poznatky o materidlni kultufe a jeji
proménlivosti v ¢ase. Psychologie poskytuje potfebné znalosti o kognici
nutné napf. v procesu uceni. V eposledni fadé zoologie poskytujici
analytické nastroje pro komparaci druhti s ohledem na ekologii.!** Diky
prezentaci dtleZitosti téchto véd miizeme nyni pokrodit k procesu etnografie

Simpanz.

8. Etnografie Simpanzui v terénu

V této kapitole pfedstavim problematiku realizace etnografie Simpanzt.
Pokusim se predstavit zdkladni metodologické problémy, s nimiz se badatelé
v terénu potykaji. Ddale ukdzu vybrané etnografické studie, které nam

poslouzi jako vychozi bod pro zkoumani kultury u Simpanzi.

Je tfeba si pfipomenout, Ze entografie se v 19. stoleti koncipovala jako
komparativni véda pro vytvafeni antropologickych teorii. Jeji zaklady
polozili badatelé, ktefi méli bud prirodovédecké (Rivers, Haddon, Boas)
nebo pravnické (Bachofen, Main, Morgan) vzdélani. Uvedené védy se

zabyvaji zakonitostmi a snazi se pfedstavit pravidla na zdkladé kterych se

163 Richerson, P. J., Boyd, R. (2012). V genech neni vSechno, aneb, Jak kultura zménila evoluci
Clovéka. Praha: Academia, Galileo. s. 149-289

164 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 48-49
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lidstvo orientuje.!®> Je proto nutné klast o kultufe empirické otazky.'* Tento
postoj pfi zkoumani kultury u zvifat povazuje za nutny jiz Kroeber ve své
studii Sub-human Culture Beginnings zroku 1928.1 Pfedmétem etnografie
jsou jednotlivé lidské kultury. Podle Davida H. Pierce jich etnografie zna
pres 3500.1% Jak vSak realizovat etnografii Simpanzi? Jak lze vymezit
studovanou jednotku? Podle McGrewa je nejlepsi pracovat s Simpanzi
populaci nachdzejici se na urcitém uzemi. Tento pristup vSak neni
bezproblémovy, jelikoz Simpanzi méni své lokality, populace se mohou
navzdjem teritoridlné prekryvat a dochdzi také k migrovani mezi
skupinami.'® Ostatné tento problém je znam také v etnografi, kterd zkouma
lidské kultury, a to ve zcela jiném méfitku (Simpanzi masové nemigruji mezi
kontinenty). S vlivem globdlnich zmén se hranice mezi kulturami rozrusuji,
casoprostorova jednota spolecnosti a kultury eroduje, rozpada se a to i jako
koncept.'”? Nicméné v etnografii Simpanz(i mtZeme i pfes problémy, s nimiz
se etnografie potyka od druhé poloviny 20. stoleti, vyuzit jeji klasické
metody a vychdzet ze starSich dat, kterd jsme od prvnich dob pionyrskych

vyzkum Jane Goodallové ziskali.!”

165 Soukup, M. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. Praha: Karolinum. s. 20
166 Ramsey, G. (2013). Culture in humans and other animals. Biology & Philosophy, 28(3). s. 458
167 Kroeber, A. L., (1928). Sub-Human Culture Beginnings. The Quarterly Review of
Biology,3(3). s. 330-331

168 Price, D. H. (1989). Atlas of World Cultures: A Geographical Guide to Ethnographic Literature.
Newbury Park: Sage Publications. s. 10

169 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 89-90

170 Soukup, M. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. Praha: Karolinum. s. 71-
72

71 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 90
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8.1. Ziskavani dat

Zptsob ziskavani dat v etnografii Simpanzi dlouhodobé vychdzel z metody
zucastnéného pozorovani, kdy se badatel pohyboval v populaci Simpanzti a
provadél observaci jejich chovani. Prikopnikem v této metodé se stala jiz
zminénd Jane Goodallovd, kterd mezi Simpanzimi populacemi stravila
v Africe pres 50 let. Zde etnografie Simpanz(i nardzi na své limity, jelikoz
z principu nemtize vyuzit dal$i metody terénniho vyzkumu. Vyzkumnik
mezi Simpanzi miize provadét pozorovani, dokumentovat jejich chovani
skrze fotografie ¢i film, ale nemutZe provadét etnografické interview,
rekonstrukci Zivotnich historii ¢i sbér genealogii.'”? Etnografické interview je
stéZzejni  zpusob  ziskdvani dat vterénu. Skonzultanty nebo
spolupracovniky'”? vedeme rozhovory, miizeme se doptdvat, miizeme je
konfrontovat nebo jen naslouchat bé&Znému hovoru. Simpanzi nemluvi,
nejsou pro artikulovanou fe¢ anatomicky vybaveni.'® DokdaZzi se naucit
znakovy jazyk, ale déje se to jen v zajeti. Dokdzi pracovat se systémem
symbolti, jemuz je lidé nauci, ale v pfirozeném prostfedi, zadny znakovy
systém nepouzivaji. Coz dle Markse nemusi budit velky udiv, jelikoZ jsou
nam evolucné a geneticky pfibuzni, tak by bylo ptekvapeni, kdyby nem¢éli

podobné kognitivni schopnosti. Nicméné nikdy ve znakové feci nepronesli:

,,Chtéli byste se dozvédét néco o nasSem spolecenském usporadani? Tak
davejte pozor, kdyz tdmhleten velky chldpek, kterému fikame alfa samec,
za¢ne podupavat, tak se mu veskeré potomstvo, at uz je nebo neni jeho, klidi
z cesty. Pokud ovSem neni po ruce matka.” Misto toho fikali: ,Honem,

lechtat. Dej suSenku.”” 17

172 Soukup, M. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. Praha: Karolinum. s. 93
173 Soukup, M. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. Praha: Karolinum. s. 98
174 Allen J. S. (2009) The lives of the brain: human evolution and the organ of mind. Cambridge,
Mass.: Belknap Press of Harvard University Press. s. 259

175 Marks, J. (2006). Jsme témér 100% simpanzi: lidoopy, lidé a geny. Praha: Academia. Galileo. s.
203-204
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Je vsak jazyk zcela nutny pro etnografické zkoumani Simpanza? Etologové
zkoumajici jiné zivocisné druhy také vychdzeji jen z pozorovani a nasledné
chovani interpretuji. Lidé mohou ¢asto vyzkumnikovi lhat, jsou podvodnici,
skrze fe¢ mohou napovidat antropologovi cokoliv.”7® Dé&jiny kulturni
antropologie jsou ostatné plny pfipadd, kdy antropolog byl béhem svého
vyzkumu tzv. vodén za nos. Staci si vzpomenout na vyzkum antropolozky
Margaret Meadové na ostrové Samoa, kde studovala sexualitu dospivajicich
divek a vyvodila z provedenych rozhovort zavéry o zna¢né promiskuité u
mladych divek. Antropologové se dodnes pfou, zdali Slo o leZ informatorek,
které se tak snazili vyhnout nevhodnym dotaziim na sexualitu, jelikoz
v béZném hovoru se ve vazné debaté sexualité spiSe vyhybaji, nebo zda Slo
jen o nevinou legracku na mladé antropoloZce.””” Usmévnym piikladem je
vyzkum Napoleona Chagnona mezi Janomdany, kterému byly sdéleny
fiktivni jména a pifibuzenské vztahy. KdyZ nésledné své ziskané informace
po péti mésicich predlozil v jiné Janomanské vesnici, vzbudila jeho zjiSténi
vSeobecné veseli, nikdy neslySeli o lidech jako je ,Dlouhy ocas“ nebo
,Prdnuty dech”.'”® McGrew se tak castecné pravem ptad: ,Je jazyk pro
antropologii metodologické pozehnani nebo prokleti?“”’Dle néj mitizeme
spoléhat na pozorovani, protoZze v ném ndm nehrozi, to Ze budeme okolim

klaméani, Simpanzi jsou ve svém chovani spontanni.!®

Uvedl jsem, Ze zucastnéné pozorovani bylo dlouhodobé hlavni metodou

Simpanzi etnografie. V soucasné dobé se od ni castecné upousti, jelikoz

176 McGrew, W. C., (1998). Culture in Nonhuman Primates? Annual Review of Anthropology,
27(1). s. 304

177 Soukup, M. (2015). Margaret Mead, Derek Freeman a Samoa. Anthropologia Integra, 6(2). s.
41

178 Soukup, M.. (2014). Terénni vyjzkum v socidlni a kulturni antropologii. Praha: Karolinum. s.
102

179 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 9

180 McGrew, W. C., (1998). Culture in Nonhuman Primates? Annual Review of Anthropology,
27(1).s. 304
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pfitomnost vyzkumnika v Simpanzi populaci je znacné problémova.
Goodallové trvalo 18 mésici, neZ mohla vstoupit mezi populaci Simpanz,
ve které byl David Greybeard, u néhoz pak nasledné sledovala jako u
prvniho nastrojové chovani.'® Casovd narocnost je tak enormni. Dal$im
problémem jsou také ,uplatky” ve formé potravin, které Simpanziim
vyzkumnici predkladaji, aby si je naklonili (antropologové takeé radi vozi do
terénu dary, aby si vytvorili lepsi vztah ke svym konzultantiim). Casto
vyzkumnici ddvaji Simpanztim jidlo bohaté na sacharidy (citrusy, banany),
které se béZné nevyskytuje na jejich jidelni¢ku. CoZ vede napriklad k tomu,
Ze v roce 1971 vtrhli Goodallové do tabora a doZzadovali se dalSich potravin.
Tato situace mutize plisobit ismévné, avsak zdroj vysoce kalorického jidla
méni béZnou denni rutinu Simpanzd, a tak naptiklad prestavaji lovit. Také
kvali zdrojim od lidi méni sva teritoria a migruji blize k lidskym obydlim.
Tyto migrace Simpanzich populaci vedou ke stfetdvani s jinymi populacemi,
coz vede i kusmrceni jedinc(i, navic jsou Simpanzi snadnéjsi kofist pro
pytlaky.’2 DalSim problémem miuzZe byt zavleceni virt a patogent lidmi

mezi Simpanzi populace.

Pritomnost vyzkumnika tak vzbuzuje védeckou otdzku, zdali mame
povazovat zménu chovéani zplisobenou clovékem za urditou formu
experimentu, protoze tak muZeme pozorovat jevy, které se normalné
nevyskytuji a zaroven se jednd o otdzku etickou — mame pravo ménit
chovani Simpanzti, které muZeme byt pro jejich populace likvidacni?
McGrew se domnivd, Ze ne. Dle néj je tfeba postupné od zucastnéného

vyzkumu upoustét a zadit vyuzivat moderni technologie, jako jsou fotopasti,

81Jane Goodall (primatolozka). (2017, 18. tinora). Hyde Park Civilizace [video]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10441294653-hyde-park-civilizace/217411058090218/

1822 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 96-97
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kamery, Cipy, satelity.!® Tento ndzor a vizi do budoucna piSe v roce 2006.
Nyni mtiZeme fici, Ze neinvazivni pfistup ke zkoumani Simpanzt v jejich
prirozeném prostfedi se dafi provadét a ziskdavdme z néj velmi zajimava
data. Jednim zhlavnich vyzkumi je jiz zminény program Pan African
Programme: The Cultured Chimpanzee, ktery je partnerem pro projekt
Chimpé&See.’® Tento projekt se od roku 2015 zaméfuje na mapovani
behavioralni diverzity 35-40 Simpanzich populaci v patnécti statech zadpadni
a centrdlni Afriky. Jako nastroj slouzi fotopasti, které snimaji chovani
S$impanzti a dalSich druhti ,chycenych” do fotopasti. K 1. bfeznu 2018 je
v ramci Chimp&See natoceno pfes 2 200 hodin materidlu.’®> Videozdznamy
jsou volné dostupné na internetové strance www.chimpandsee.org a po
zalogovani do systému a kratkém videotutoridlu se milizete stat
dobrovolnikem pro anotovanim videozdznamu.!®¢ Databaze Chimpé&See
nyni disponuje 500 tisici videoklipy, které prosly standardizovanou anotaci a
obsahuji 3,5 milionu klasifikaci na kterych se podilelo pies 9,8 tisic

dobrovolniki.18”

183 Tamtéz. s. 97

184 Chimp&See. Dostupné z: https://www.chimpandsee.org

185 Landsmann, A. (2018, 1. brezen). 3.5 million classifications; 9,800 volunteers; 2,200 hours
of video footage annotated! The Chimp&See Blog. Dostupné z: http://chimpandsee.blogspot.cz
186 Osobné jsem touto ¢innosti béhem psani prace stravil nékolik prijemnych hodin.

187 Landsmann, A. (2018, 1. bfezen). 3.5 million classifications; 9,800 volunteers; 2,200 hours
of video footage annotated! The Chimp&See Blog. Dostupné z: http://chimpandsee.blogspot.cz
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CHIMP&SEE  vor

Site: green-snowflake

-

What is this animal doing and how many are there?

Obr. ¢. 10. Ukdzka anotovovani dat v rdmci vyzkum Chimp&See!®

Predstavil jsem prtabéh ziskavani dat o Simpanzim chovani, upozornil na
podobnosti a rozdily v etnografii tak, jak ji zndme pfi studiu lidskych kultur,
a na projektu Chimp&See jsem ilustroval soucasné vyzkumné trendy na
mapovani behaviordlni diverzity Simpanzich populaci. V nasledujici

podkapitole ukazu realizované vyzkumy Simpanzich populaci.

8.2. Behavioralni diverzita Simpanzich populaci
Kazdy védni obor ma své prelomové studie, které se svym prinosem staly
ikonickymi a nelze je nezminit. V ¢ervnu roku 1999 vychazi 399 ¢islo jednoho
z nejprestiznéjSich védeckych periodik — Nature, na jeho piebale jsou
vyobrazeni Simpanzi a hlavni titulek zni Chimpanzee cultures. Uvnitf ¢asopisu
se pak nachazi védecka prace s prostym nazvem Cultures in chimpanzees pod
kterou se podepsali hlavni pfedstavitelé primatologie, etologie a biologické
antropologie, ktefi se zaméfuji na studium kultury u Simpanz(i. Prace

shrnuje poznatky ze sedmi dlouhodobych vyzkumt Simpanzich populaci na

188 Archiv autora
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uzemi Afriky. Tyto studie byly realizovany v délce od 8 do 38 let a
v celkovém souctu poskytuji data o pfimém pozorovani Simpanzii v délce
151 roku.® Zde miizeme spatfovat znacny rozdil mezi etnografii
realizovanou v ramci studia lidskych kultur, kde se uplatiiuje synchronni
pristup ke kultufe.’*® Studie Cultures in chimpanzee je prikladem diachronniho
pristupu, jelikoZ sleduje vyvojové tendence v Case a probihajici zmény.
Etnografické vyzkumy v celkové délce 151 let bychom tézko hledali i v
dlouhodobych stacionarnich vyzkumech realizovanych ke konci 19. stoleti, a

predevsim pak v prvni poloviné 20. stoleti.!!

Studie predstavuje 39 rliznych vzorci chovani jako je grooming nebo
nastrojové chovani, které se svym provedenim lisi mezi jednotlivymi
S$impanzimi populacemi. Je zde vyloucen ekologicky a geneticky vliv na
chovani. Ekologickym vlivem se rozumi, Ze urcité chovani je nebo neni
pritomno v podminkach, které jsou ekologicky identické. Podle vyzkumnik
je repertoar rtiznych vzorca chovani typicky pro lidsky druh, avSak nikdy
nebyl pozorovany v takové mife u jinych druhti. Kultura je definovana skrze
biologické védy, jelikoz podle autorti nabizi inkluzivnéjsi definici nez
kulturni antropologie, pro niZ je nutny jazyk, vylucuje tak ostatni druhy a
déld z kultury unikatni fenomén vyluény pouze pro druh homo sapienes
sapines. Z biologického hlediska je vyznam kulturniho pfenosu déan tim, Ze
muze generovat evoluéni zmény. Kulturnim chovanim pak Ize oznadit

cokoliv, co jedinec ziskd negenetickym zptisobem — skrze socidlni uceni nebo

189 Whiten, A., & Goodall, J., & McGrew, W. C., & Nishida, A., & Reynolds, V., & Sugiyama,

Y., ... & Boesch, C. (1999). Cultures in chimpanzees. Nature, 399(6737). s. 683

190 [ibera, Z. (2011). History and Culture: Problems of Cultural Anthropology and Historical
Anthropology. In Anthropos, 106(2). s. 598

11 Soukup, M. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. Praha: Karolinum. s. 55
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pozorovanim, kulturni chovani je pak udrZovano mechanismy socidlni

transmise.!?? Podle ¢eského evoluéniho biologa Jana Zrzavého je tato studie:

,prosté kulturni popis sedmi Simpanzich etnik. Rozdily zjevné nejsou
spojeny s ekologii (tak jako lze tézko najit ekologické dtivody, proc¢ nékteri
Stredoevropané pojidaji varené tésto v podobé knedliku a jini v podobé
halusek). (...) Je zkratka evidentni, Ze etnickd diferenciace neni lidskou

vymoZenosti.“1

192 Whiten, A., & Goodall, J., & McGrew, W. C., & Nishida, A., & Reynolds, V., & Sugiyama,
Y., ... & Boesch, C. (1999). Cultures in chimpanzees. Nature, 399(6737). s. 682

193 Zrzavy, J. (2000). Simpanzi etnografie: Etnicka diferenciace neni lidskou vymoZenosti.
Vesmir, 79(77).s. 77
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194 Infografika je pouzita v grafickém provedeni ¢asopisu Vesmir. Jednak disponuje ¢eskymi
prekladem a subjektivné se mi jevi prehlednéjsi nezli ta, ktera se nachazi v Cultures in
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Na zdkladé infografiky viz obr. ¢ 11 lze naptiklad vidét, ze populaci
v Gombe (Tanzanie) se vyskytuje 23 behaviordlnich vzorct, kdeZto
v Mahalle (Tanzanie) jen 16. Z toho tyto dvé populace sdileji 12 spolecnych
behavioralnich vzorcii. Boesch, jeden ze spoluautori ve svych pozdéjsich
studii uvadi, ze diky tomuto vyzkumu si uvédomuje, Ze kazda populace
Simpanzti je odliSnd diky konkrétnimu kulturnimu repertodru, ktery je
tvofen komplexem rtznych behaviordlnich prvka. Tyto komplexy
prirovnava k otiskiim prstii — na zdkladé chovani urcitého Simpanze jsme

schopni urcit, k jaké konkrétni populaci patfi.'*

Studie vzbudila znacny ohlas a samoziejmé i kritiku. Jednu z nejvyraznéjsi
kritik prednesli Kevin V. Laland a Vincent M. Janik v ¢lanku The animal
culteres debate (2006). Autofi kritizuji pfedevsim etnografickou metodu, dle
nich izoluje behaviordlni rozdily a nepfipousti alternativni vysvétleni
rozdilnych kulturnich vzorcti skrze ptisobeni ekologie a genetiky. Podle nich
nelze nikdy zcela eliminovat vliv ekologie a genetiky, dle nich je toto tvrzeni
logicky nemozné, jelikoz absentovani pfi¢in nemuze byt dokdzano nikdy
absolutné. Poukazuji, Ze snaha eliminovat vliv ekologie je paradoxni, jelikoZ
pokud je popfen vliv prostfedi, nelze pak brat kulturu jako adaptivni
mechanismus na prostfedi. Jinak feceno, u Simpanzti by se nemohlo

vyvinout napfiklad vytvareni ,sandalti” z list(i, které si davaji na chodidla

chimpanzees. Zrzavy, J. (2000). Simpanzi etnografie: Etnicka diferenciace neni lidskou
vymozenosti. Vesmir, 79(77). s. 78

195 Boesh, Ch. (2012). From Material to Symbolic Cultures: Culture in Primates. In J. Valsiner
(Ed.). The Oxford Handbook of Culture and Psychology. s. 681

1% Laland, K. N., & Janik, V. M. (2006). The animal cultures debate. Trends in Ecology &
Evolution, 21(10). s. 542-543
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pfi loveni mravencti, aby zabranili kousani do nohou!”, pokud by Zili

v prostfedi, v némz fléra neposkytuje listy.

Dale nelze odmitnou vliv genetiky, jelikoZ schopnost zvifat ucit se, je
ovlivnéna pravé zdédénymi biologickymi predispozicemi. Dle Lalanda a
Alpa se clanek Cultures in chimpanzees vraci zpét ke sporu biologického a
kulturniho determinismu.!”® Vlivu genetiky se dale vénuji a podotykaji, ze
nekteré Simpanzi populace byli stovky tisic let od sebe oddéleny, je tedy
mozné, Ze zdrojem rozdilnych behaviordlnich vzori neni kultura jak se
domnivaji autofi Cultures in chimpanzees, ale pravé geny.'” Interpretovat
proto rozdily mezi Simpanzimi populacemi jako kulturni, s vyloucenim
ekologickych a genetickych vlivi, je produktem neaktudlniho etnografického
pristupu. Na misto toho autofi nabizeji vysvétleni rozdilt skrze vzajemné
plisobeni ekologie a genetiky. Je dutlezité upozornit, Ze Laland a Janik
nenapadaji myslenku kultury u Simpanzt, ale zptisob dokazovani této teorie.
Jako alternativu nabizeji dtsledné zkoumadni socidlniho uceni, jelikoZ jej
povaZzuji za predpoklad pro kulturu.?® Dluzno dodat, Ze odpovédi na jejich
kritiku se Lalandovi a Janikovi dostalo jiz v dalSim disle Trends in Ecology &
Evolutin, kde svou polemiku publikovali. Michael Kriitzen, Carel van Schaik
a Andrew Whiten je obvinili z nepochopeni jejich préace. Cilem studie
Cultures in chimpanzees bylo identifikovat kulturu v Simpanzich populacich, a
ne hledat relativni vyznam kultury pro vysvétleni chovani na zakladé
rtizného geografického umisténi. Pripoustéji problémovost genetiky, ale na

zakladé etologickych studii u Simpanzti se vliv genetiky na rozdilnost

197 Alp, R., (1997). “Stepping-sticks” and “seat-sticks”: New types of tools used by wild
chimpanzees (Pan troglodytes) in Sierra Leone. American Journal of Primatology, 41(1). s. 46-47
1% Laland, K. N., & Janik, V. M. (2006). The animal cultures debate. Trends in Ecology &
Evolution, 21(10). s. 542-543

199 Tamtéz. s. 544

200 Tamtéz. s. 545-546
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chovani ukdzal jako neprtikazny. Sdili vSak nadzor, ze pro prokazani kultury
je klicové socialni uceni.?

Debata nad studii Cultures in Chimpanzees velmi dobfe ilustrovala problémy
se kterymi se snaha o dokdzani kultury u Simpanzt skrze etnografické
vyzkumy potykala. V devadesatych letech nabyvala na sile kritika
etnografické metody pravé pro nemoznost vyloucit vliv genetiky a ekologie.
Debata se tak postupné zacala ¢im dale vice orientovat na socialni uceni jako
kli¢ pro uceni kulturniho chovani. Zacaly se vice provadét laboratorni testy a
socidlni uceni se zkoumalo v jeho procesech jako je imitace a vyucovani.
Zdalo se totiz, Ze pravé imitace a vyucovani:
,ha rozdil od dalsich forem socialniho uceni mohou vést ke kumulaci
kulturnich znakt, kterd je tak typicka pro clovéka. (...) Kulturni znaky u
Simpanz (...), prestoZe nejsou ojedin€lé, se skutecné zdaji byt do urcité miry
zakonzervované v urcité jednoduchosti a nemaji pfili§ tendenci kumulovat

vylepSeni nebo zmény obecné.”?”? Richerson a Boyd podotykaji, Ze:

,Vétsina laboratornich vyzkumi silné zpochybnuje funkce kultury zjisténé
terénnim vyzkumem. (...) Bez kontrolovanych experimentt, tvrdi
vyzkumnici, neni mozné poznat, jestli je pozorované chovani preddvané
kulturné. Terénni pracovnici pocituji stejné silné, Ze laboratorni prostredi
neposkytuje zvifatim moc moznosti predvést své nejlepsi kousky a ze se
zvifata s o¢ividné sloZitym chovanim, jakym jsou napf. Simpanzi a kosatky,
je tézké se vlaboratofi vyporadat. Tvrdi, Ze nepiimé dikazy pro

sofistikovanou kulturu jsou pfesvédcivé.”2

201 Kriitzen, M., et al. (2006). The animal cultures debate: response to Laland and Janik.
Trends in Ecology & Evolution, 22(1). s. 6

202 Qvcackova, L. et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 284

203 Richerson, P. J., Boyd, R. (2012). V genech neni vsechno, aneb, Jak kultura zménila evoluci
clovéka. Praha: Academia, Galileo. s. 159-160
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Vyzkum kultury u Simpanzti je dnes realizovan skrze kombinaci etnografie a

psychologickych experimentu.

,Prvni zdroj [etnografie] spiSe dokumentuje konkrétni projevy chovani, o
kterych muZeme uvazZovat jako o kulturnich znacich. Druhy zdroj dat

[psychologie] prispiva k vysvétleni mechanismii.”?%

Jak jsem jiz uvedl, socialni uceni a jeho procesy se mohou zdat klicovymi pro
zkoumani kultury u nadich nejblizSich pfibuznych. V nasledujicich

kapitolach budu proto socidlnimu uéeni a vénovat pozornost.

[ 4 ’ v ’ Ve o

9. Socialni uceni u Simpanzu
,Lidé jsou socidlni zvirata”?® fikd Whiten. Je dle néj nesporné, ze
v porovndni sjinymi druhy jsme nejvice spoleCenskym organismem. Dle
jeho ndzoru je socidlnost lidského druhu zptlisobena nasim kognitivnim
aparatem, skrze ktery se dokdZeme navzijem udit a predavat své znalosti.
Tim se stdvame kulturnimi.?® Co se rozumi pod pojmem socidlni uceni?
Jedna se proces uceni, jeZ je realizovano skrze socialni vlivy, probiha jak mezi
jedinci stejného druhu, tak mezi druhy (Washoe se ucila znakovy jazyk od
lidi). Opakem je individudlni uceni jedince i pres to, Ze muze probihat
v socidlnim prostfedi.?” NaSe kulturni znaky si pfeddvame pravé skrze

socialni uceni a jediné naucené chovani lze povazovat za kulturni.

204 Tamtéz. s. 285

205 Whiten, A. (2000). Primate culture and social learning. Cognitive Science, 24(3). s. 477
206 Tamtéz. s. 477

207 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 40
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,Pouze socidlni, ale nikoliv uceni individualni, vede k pfetrvani daného
chovani nad rdmec Zivota jedince, tedy k urcité formé dédicnosti a kultura
stoji na predavani (dédéni) chovani a ideji mezi jedinci a od generace ke

generaci.”2%

Abych lépe vysvétlil vyznam socidlnitho ucdeni, pfipomenu v kratkosti
nékteré znalosti, které mame o Simpanzim chovani. Od roku 1962 vime, zZe
Simpanzi se Zivi lovem mravencti, které lovi v jejich mraveniStich za pouziti
vétvicky (kazda populace ma jinou techniku), vime dale, Ze vybiraji morek
z kosti, pouzivaji paku, rozbijeji riiznymi technikami ofechy, hazi kameny,
aby odstrasili predatory, pouzivaji listy jako pleny nebo pro odstranéni
parazits, fekalii, potravy, maji rtizné techniky ¢isténi srsti?”, nosi ,,sandaly” z
list?!%, lovi ryby?!?, hloubi studny a filtruji vodu??, pouzivaji klacky jako
ostépy pfi lovu?®, stavi si hnizda pro spanek?*, zivi se sbirdnim medu?®.
Fascinujicim pfikladim Simpanziho chovani bych mohl vénovat nékolik
dalSich stran. Primdrné jsem ale témito pfiklady chtél vyvolat otazku, jak se

v ramci socidlniho udeni tyto behaviordlni znaky pfedavaji. Zda se, ze

208 Qveackova, L. et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 286

209 Whiten, A., & Goodall, J., & McGrew, W. C., & Nishida, A., & Reynolds, V., & Sugiyama,
Y., ... & Boesch, C. (1999). Cultures in chimpanzees. Nature, 399(6737). s. 683

210 Alp, R., (1997). “Stepping-sticks” and “seat-sticks”: New types of tools used by wild
chimpanzees (Pan troglodytes) in Sierra Leone. American Journal of Primatology, 41(1). s. 46-47
211 A new behavioural variant in wild chimpanzees: Algae fishing in Bakoun, Guinea (2016,
4. fijen). Max-Planck-Gesellschaft [online]. Citovano 15. bfezna 2018. Dostupné z:
https://www.mpg.de/10816806/chimpanzees-fishing-algae

212 Boesch, Ch. (2003). Is culture a golden barrier between human and chimpanzee?.
Evolutionary Anthropology: Issues, News, and Reviews, 12(2). s. 89

213 Yirka, B. (2015, 15. duben). Chimps in Senegal found to fashion spears for hunting. Phys.
org [online]. Citovano 15. bfezna 2018. Dostupné z: https://phys.org/news/2015-04-chimps-
senegal-fashion-spears.html

214 Godall, J. (1962). Nest Building Behavior in the Free Ranging Chimpanzee. Annals of the
New York Academy of Sciences, 102(2), 455-467. doi: 10.1111/j.1749-6632.1962.tb13652.x. s. 455
215 Boesch, Ch., Head, J. a Robbins,M. M. (2009). Complex tool sets for honey extraction
among chimpanzees in Loango National Park, Gabon. Journal of Human Evolution, 56(6). s.
561
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odpovéd mdame hledat v mechanismech socidlntho uceni — imitace a

emulace?!®. Budu se proto témto procesim vénovat v nasledujici kapitole.

9.1. Imitace vs. emulace a kumulativni kultura

Podle Lindové je imitace procesem, jenz:

,Spociva v presném kopirovani sledu a provedeni jednotlivych

behavioralnich akttt demonstratora se zamérem dosazeni urcitého cile.”?7
Emulace je oproti tomu proces, pfi:

,Které[m] jedinec rovnéZz porozumi zaméru demonstratora a dokaze
nasledné zopakovat sdm dosaZeni stejného cile, avSak postup, kterym toho
dosahuje, neni nutné stejny jako ten demonstrovany a jedinec se nezaméiuje
na presné kopirovani sledu pohybti (pokud dosahne cile stejnym zptisobem,
pak zpravidla diky tomu, Ze dany zptsob je pro zvife obvykly a jedinec ho

voli spontdnné).”8

Jaky je vyznam téchto procest pro kulturu? Psychologové jsou toho
nazord??, ze udrZeni a transmise kulturnich obsahti 1ze dosahnout jen diky
imitaci, jelikoz pokud neni jedinec sto pochopit cestu ke kyZenému
vysledku, je pravé imitace jedinym moznym prostifedkem.?? Pokud totiz
sméfujeme ke stale vétsi komplexnosti a sloZitosti, neni mozné udrzet model
ucenti jen skrze svou vlastni individudlni aktivitu. I pfes veskery mozny udiv

nad Simpanzim chovéanim, které popisujeme jako kulturni, nelze fici, Ze by

216 Whiten, A. (2000). Primate culture and social learning. Cognitive Science, 24(3). s. 93-494
217 Qvcackova, L. et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 287

218 Tamtéz.

219 VétSina studii na imitaci a emulaci vznika na zakladé laboratornich testti, protoze ve
volném prostredi, neleze kontrolovat zcela podminky.

220 Tomasello, M. (1999). The Cultural Origins of Human Cognition. Harvard University Press.
s. 27
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dosahovalo takové komplexity jako kultura lidska. Ano, Simpanzi vytvareji
nastroje stejné jako lidé, ale nejsou natolik komplexni jako lidské nastroje, od
primitivniho klacku k vesmirnym raketam vedla dlouhd cesta. Zrychlené ji
muZeme pozorovat v ivodnich scénach filmové klasiky 2001: Vesmirnd odysea
(1968) reziséra Stanlyeho Kubricka?! nebo uvodni znélce popularniho
amerického seridlu The Big Bang Theory??. Diky imitaci mame tzv.
kumulativni kulturni evoluci, kterd se vyskytuje dle Richersona a Boyda

pouze u lidi. Definuiji ji jako:

»,Chovani ¢i artefakty, které jsou pfeddvany a upravovany po mnoho
generaci a vedou ke komplexnim artefaktim a chovani. Lidé jsou schopni
pridavat k tradici jednu inovaci za druhou, dokud vysledek nepfipomina

dokonaly organ, jakym je tfeba oko.”?

Nepfimo velmi dobfe popsali myslenku kumulativni kultury vyrokem o své
praci sir Isaac Newton: ,Pokud jsem vidél dal, pak jen proto, ze jsem stal na

ramenou obru. “224

Emulace oproti tomu neni procesem, ktery by mohl vést k udrZzeni kulturni
tradic. V ramci kumulativni kultury je tfeba brat stdle v potaz, Ze se jedna o
evolucni model, z toho plyne, Ze veSkeré zavéry, které jsou o kultufe vyfceny
je tfeba vnimat v casovém meéfitku evoluéniho mechanismu.? Diky
dlouhodobému casovému méfitko se ukdazalo, ze v ramci matematickych
modeltl je imitace idedlnim zptisobem pfeddvani kulturnich prvka. V rdmci

laboratornich experimentti se dlouho nedaftilo u Simpanzi schopnost imitace

221 2001: A Space Odyssey - From Bone to Satellite (1968). (2011, 31. kvétna) youtube.com
[video]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=qtbOmpTnyOc

22 The Big Bang Theory - Opening. (2016, 22. kvétna). youtube.com [video]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=EhoYKLIcTLM

23 Richerson, P. J., Boyd, R. (2012). V genech neni vsechno, aneb, Jak kultura zménila evoluci
Clovéka. Praha: Academia, Galileo. s. 160

24 Ovcackova, L. et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 195

25 Soukup, M. (2011). Kultura: biokulturologickd perspektiva. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.
s. 300
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potvrdit. Mélo se tak za to, Ze v ramci evolucnich teorii kultury je otazka

kultury u Simpanz vyfeSena. Avsak nyni se zda:

~[Ze] Simpanzi moZznd v nékterych situacich pfece jen imitovat dokaZou (...)
mozna emulace neni oproti imitaci o tolik jina z hlediska pfesnosti pfenosu a
ani schopnost Simpanzt kumulovat dovednosti se nezda byt zcela

vyloucena.”?2¢

Vyzkumy uskutecnéné za poslednich 15 let ukazuji, Ze imitace se preci jen u
Simpanz(i muze vyskytovat. Jako prikazné se ukazaly studie Whitena a jeho

spolupracovnikti z roku 2005, kdy:

Naucili po jedné Simpanzici ze dvou rtiznych skupin odlisSny postup, jakym
ziskat potravu z aparatury. Jedna Simpanzice pomoci tycky vypacila
prekdzku, druhd potravu tyckou vystourala otvorem ven. Obé dvé
Simpanzice pak vpustili zpét do matefskych skupin. V kazdé skupiné se
rychle rozsifili pravé onen danou samici demonstrovany zptisob, ktery zacali

provadét prakticky vSichni clenové.”?”

Debata imitace vs. emulace tak je stile oteviena a nelze omezit, jak se toho

dopousti Richerson a Boyd??®, kumulativni kulturu pouze na ¢lovéka.

9.2. Jiné formy kulturni transmise skrze socialni
uceni
Jako dalsi zptisob kulturniho pfenosu bych rad uvedl vyucovani. Lze si

povSimnout, Ze vyucovani se rozvinulo napfi¢ druhy a jedna se o velmi

26 Qvcackova, L. et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 289

27 Qvcackova, L. et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 303

28 Richerson, P.J., Boyd, R. (2012). V genech neni vsechno, aneb, Jak kultura zménila evoluci
clovéka. Praha: Academia, Galileo. s. 160
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efektivni strategii, jak nové mladé pripravit na budouci Zivot v populaci.
Podle Boesche se pod terminem vyucovani mini etologicky pojem
adaptace.??” Uceni se potvrdilo napf. potkanti obecnych, piskomila obecného,
kiecka zlatého.? Dalsi formy uceni se rozvinuli napf. u mravencd, kdy starsi
mravenec vede ustalenou mravendi trasou jedince nového. Proces vyuky
probiha tak, Ze mravenci jdou za sebou a ,zak” se dotyka ,ucitele”
tykadly.® Simpanzi v pfedavani kulturnich znakl vyuzivaji vétsinou
mechanismu socidlniho uceni emulace a snad i imitace. Jako pfiklad uvedu
ueni prace s nastroji tzv. rozbijeni ofechti (nut cracking) v africkém
narodnim parku Tai. V této oblasti byly zaznamendany tfi zptsoby vyuky
rozbijeni ofechtl. Prvni — matka dél4, Ze nechava matici (placaty kdmen nebo
dfevo), na které se ofechy rozbijeji a , kladivo” (opét kdmen nebo dievo) bez
dozoru a predstira sbér ofechti. Jeji fingovany nezdjem stimuluje zvédavost
mladat o nastroje a pokousi se o rozbiti ofechtl. Tato strategie se uplatiiuje
vétsinou u mladat do tfi let. Druhy zptisob — mladdata se pokousi pouzit
k rozbiti skofapek ofechu vlastni ndstroje, v priméru mezi ¢tvrtym a patym
rokem zivota. Matka pozoruje mladé a pokud se mu s jeho nastroji nedafi,
poskytne mu své nastroje. Tfeti zptisob je, kdyZz matka pozoruje, jak se
potomek snazi rozbit ofech, ale nedafi se mu. Pferusi proto jeho ¢innost a

demonstruje, jak se rozbiti provadi.??

Z vyzkumu zaroven vyplyva, Ze s ndstupem reprodukcniho véku se druhy

prestavaji ucit.?*®* V tomto pripadé je clovék opét unikatnim druhem, protoze

229 Boesch, Ch., & Tomasello, M. (1998). Chimpanzee and Human Cultures. Current
Anthropology, 39(5). s. 591

20 Bennett, G. a Laland, K. N. (2005). Social Learning in Animals: Empirical Studies and
Theoretical Models. BioScience, 55(6)

21 Qvcackova, L. et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 288

22 Boesch, Ch. (2003). Is culture a golden barrier between human and chimpanzee?.
Evolutionary Anthropology: Issues, News, and Reviews, 12(2). s. 85

23 Qvcackova, L. et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 195
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proces uceni probihd (minimdlné v Zapadni kultufe) formou
institucionalizované vyuky béhem povinné skolni dochdzky a moZnym
pokracovanim na sekundarni a tercidarni vzdélavani. Pfipadné dalsim
vzdélavanim v pribéhu kariérni trajektorie. Vzdélavani se je kontinualni
proces. U Simpanzt v jejich pfirozeném prostfedi vyucovani konci mezi
¢tvrtym a patym rokem Zivota.?* Poté prestava byt vyuka matkou
praktikovdna, pokud se tak napfiklad mlady Simpanz nenaudi rozbijet
ofechy, stava se tento nestastnik jejich sbéracem. Naprosto odlisna situace je
vSak u Simpanz, ktefi Ziji mimo své pfirozené prostiedi:

,Schopnosti ucit se od dalSich modeld, starSich juveniltt nebo dospélych,
pfibuznych i nepfibuznych, a také schopnosti imitovat kulturni zvyky po
dosazeni 5 let véku a selektivné imitovat uspé€sné demonstratory, které by
vSechny podstatné zvysily pravdépodobnost sifeni nového chovani (...) jsou

celkem rutinné pozorovany u Simpanzt v laboratornich podminkach. 2%

Jakym zptlisobem toto chovani interpretovat je otdzkou. V rdmci reSerse
literatury jsem neobjevil Zadnou studii, ktera by se rozdilu v uceni u
S$impanzt v zajeti a v pfirozeném prostfedi v rdmci jeho trvani vénovala.
Pokud bych se mél snazit vysvétlit tento rozpor, pfipadd mi relevantni snaZit
se interpretovat jev skrze pfistup ke zdrojiim. V pfirozeném prostredi si
musi Simpanzi potravinové zdroje ziskavat sami, at uz sbérem nebo lovem.
V chovnych stanicich laboratofi nebo zoologickych zahrad jsou potravinové
zdroje poskytovany lidmi a Simpanzi nemusi vynakladat tolik usili na jejich
ziskavani jako v pfirozeném prostredi. Ostatné zména potravinovych zdroji
a jejich vliv na zménu Simpanziho chovani jsem ukdzal na pfikladu

Goodallové, kdy Simpanzi populace migrovali blize k lidem kvtli citrusim a

24 Boesch, Ch. (2003). Is culture a golden barrier between human and chimpanzee?.
Evolutionary Anthropology: Issues, News, and Reviews, 12(2). s. 85

25 Qvcackova, L. et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 306
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jinym vysoce energetickym potravindm. Zménu behavioralnich procest
kvili apravé jidelnickt se prokdzala také u Simpanzi bonobo, populace

v Gomba se konzumaci cukrové titiny zacali oddavat sexudlnim orgiim.?¢

Zda se vsak castecné problémové srovnavat vyucovani u Simpanzu a u lidi,
jelikozZ se se jevi, Ze vyuka ma jiné kongnitivni procesy a u ¢lovéka dochazi k
nesporné rozvinutéjSim formam a strategiim, jak vyucovat.?” Diferenciace
vzdélavacich systémli mezi ndrodnimi staty a neutuchajici diskuze, jak co
nejlépe vzdélavat, je ostatné predmeétem pedagogickych véd. Jak jsem jiz
nékolikrat uvedl, prace vychazi z evolucnich teorii, a i v rdmci vyucovani
muzeme pozorovat proces, jak socidlni chovani a kulturu ovlivnili
morfologické adaptace naseho druhu homo sapines sapines. 'V ramci
vyucovani se pracuje s procesem sdilené intecionality. Jedna se o skute¢nost,
kdy Zak a ucitel upinaji svou pozornost ke stejnému cili a jsou si védomi
spolecné ¢innosti. Zda se, ze pro zefektivnéni procesu sdilené intencionality,
a tedy i vyuky, se adaptovalo lidské oko, a to skrze vyrazné bélmo, protoze
tak mohou jedinci sledovat 1épe pohyb oéi svého protéjsku.?®® U ostatnich
primatti je pohled do o¢i spiSe vyrazem agrese. Od padesatych let, byly
zdokumentovany jen tfi pfipady vyskytu Simpanzi s oénim bélmem, a to
v Gombe. Jednalo se o genetické mutace, které se v populaci dale nesifily.
Vytvofeni o¢niho bélma také souvisi s koordinovanym lovem nasSich predkii
v paleolitu, kdy skrze pohledy mohli bez hluku komunikovat. Méli lidové
feceno ,,0¢i na Stopkach”. éimpanzi samoziejmé také koordinované lovi, ale
maso pfedstavuje jen 2 % jejich jidelnickd, coz se asi d4 povazovat za

zanedbatelnou cinnost pro morfologickou zménu zrakového aparatu.?

26 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 97

27 Qvcackova, L. et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 288

28 Tamtéz. s. 194

29 Shipman, P. L. (2012). Do the Eyes Have It?. American Scientist [online]. Citovano 18.
brezna 2018. Dostupné z: https://www.americanscientist.org/article/do-the-eyes-have-it
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Stavba lidského oka je tak velmi dobrou ukazkou toho, Ze vliv kultury na

biologickou evoluci nelze opomijet.

9.3. Identita a konformni chovani
Jednou z charakteristik kultury je poukazovani na rozdilnosti mezi
populacemi. Za akcentovani téchto rozdili byla antropologie vystavena
znacné kritice a jeji naklddani s pojmem kultura bylo oznacdeno jako
mocensky nastroj, ktery vytvari kategorie ,my” a , oni”.?* Pokud kulturu
pfisoudime Simpanziim, mtizeme je zkoumat z pohledu vytvareni kulturni
identity, existuje u Simpanzi “my” a “oni”? Z etnografickych dat vime, Ze se
Simpanzi populace mezi sebou lisi. Pokud budeme pozorovat behavioralni
procesy Simpanziho jednotlivce — jakym zplisobem pracuje s nastroji, jak
provadi grooming, jak rozbiji ofechy, jak vabi samice, bude pro nas snadné
urcit zjaké populace pochazi. Jeho chovani je jako otisk prstu, je jeho
identitou.#! Simpanzi nemluvi, tak se jich na vnimani vlastni identity
nemuzeme zeptat. Co vSak mliZeme, je pozorovat, jakym zplisobem jednaji,
kdyzZ se dostanou do jiné populace, at uz v rdmci exogamie nebo pfi setkani
skupin napt. béhem lovii. Pro kulturni identitu je totiz charakteristické to, Ze:
,SpiSe, nez vizolaci vyviji se ve vzdjemném kontaktu”.?#? U lidi se tato
potfeba vytvofit svou vlastni identitu a vymezovat se proti ostatnim (ve
schématu my jsme dobfi, oni Spatni) povazuje za kognitivni imperativ lidské
mysli. Vybornym prikladem jsou autoetnonyma, tedy zptisoby, jak sami sebe

prislusnici jednotlivych kultury pojmenovavaji. Viz tab. ¢. 2.

240 Soukup, M. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. V Praze: Karolinum. s.
74-75

241 Boesh, Ch. (2012). From Material to Symbolic Cultures: Culture in Primates. In J. Valsiner
(Ed.). The Oxford Handbook of Culture and Psychology. s. 681

222 Eriksen, T. H. (2012). Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON). s. 34
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Nazev Nativni oznaceni Volny preklad

Asmatové as-mat my, stromovi lidé
Inutité Inuit lid
Mohawkové (Irokézové) | Ankwehonwe pravy lid

Tab. ¢. 2. Priklady autoetnonym.3

Velmi dobfe je zndma uddlost setkdni Simpanzich populaci Kasekala a
Kahama v Gombe. Alfa samec Golid$, ktery patfil do komunity Kasekala se
presunul do populace Kahama, ¢as od ¢asu zavital do teritoria své byvalé
skupiny. Jednou se potkal s pfislusniky své byvalé skupiny a ti jej zabili.

McGrew o usmrceni GoliaSe jeho byvalymi druhy konstatuje:

,Béhem casu, se on zménil z ,jeden z nds” na ,jeden z nich” a zaplatil za

to. 1244

Zabiti GoliaSe vedlo k dals$im utokim populace Kasekala na Simpanze
Kahama. V roce 1974 tutoky vrcholili a populace Kahama byla kompletné
vyhlazena.?* Ke konfliktim mezi Simpanzi dochazi pfedevsim mezi samci,
ktefi z pravidla ztistavaji béhem celého svého Zivota v jedné skupiné.?* Do
jinych Simpanzich populaci migruji zpravidla samice, a to v dobé své
pohlavni dospélosti. Bohuzel neni zdokumentovano podrobné pftilis§ mnoho
téchto pfipadt. Jednim znich je migrace Simpanzice Gwekulo v lokalité
Mahala. Migrovala zjedné skupiny do druhé, pficemz si ve své nové
skupiné ponechala svou variaci provadéni groomingu ze své byvalé

populace a soucasné provadeéla grooming podle zvyklosti své nové

23 Soukup, M. (2014). Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii. Praha: Karolinum. s. 29
24 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 29

25 Docker, J. (2008). The Origins of Violence: Religion, History and Genocide. Pluto Press. s. 20

246 Mozna proto byl Golias zabit.
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populace.?” Na zakladé vyzkumi, které probéhly mezi tfemi populacemi
Simpanz(i v oblasti zdpadni Afriky, mezi kterymi dochdzelo jednak
k pravidelnému setkdvani (studie nezminuje Zadné nasili mezi populacemi)
dochazelo u Simpanzich samic k tpravé nastrojového chovani (rozbijeni
ofecht1) na zakladé zptisobu, ktery byl praktikovan v jejich nové populaci.?
Na zdakladé uvedenych prikladti 1ze fici, Ze Simpanzi stejné jako lidé jsou

konformni a radéji nasleduji vétSinové chovani. Lindova poznamenava:

,PFindsi to sva pozitiva i negativa. Na jedné strané totiz konformita zrychluje
prenos kulturnich forem chovani v pfipadé, Ze jde o chovani vétsinové,
napiiklad smérem knezkuSenym mladatiim nebo imigrantim z jinych
skupin. Tak pomahd wudrzovat tradicni zptlisoby chovani komunity,
podporuje sdileni technologickych postupli a zvyki a nasledné vytvari
identitu skupiny. (...) Na druhou stranu ale konformita brani Sifeni inovaci
(...) je spoluzodpovédna za zakonzervovani kultury Simpanz(i na trovni

jednoduchych ¢innosti. “?#

Mira komplexity lidské kultury je oproti Simpanzi nesporné vétsi, zaroven je
vSak nutné poznamenat, ze lidstvo je také zna¢né konformni, avsak dokaze
oproti Simpanziim lépe zhodnocovat miru konformity. Znaci to politické
debaty o pozitivech a negativech konzervatismu, ktery je casto oznacovan
jako: ,zpdtecnickd snaha.”?° Vime, ze Simpanzi si v nékterych pfipadech
ponechaji své pfedeslé chovani, at uz béhem setrvavani v nové skupiné nebo

jen pii setkani sjinou populaci, kdyz se jim prekryvaji teritoria a to i

27 McGrew, W. C. (2004). The cultured chimpanzee: reflections on cultural primatology. New
York: Cambridge University Press. s. 29

28 Lunzc, L. V., & Mundry, R., & Boesch, Ch. (2012) Evidence for Cultural Differences
between

Neighboring Chimpanzee Communities. Current Biology, 22(10). s. 924

29 Ovcackova, Lenka. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. Str. 292

250 Connolly, W. E., Miller. D., et al. (2000) Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno:
Barrister & Principal. s. 228
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v pfipadé, Ze v nové populaci by pfijmuti mélo pozitivni dopad na jejich
zivota napft. efektivnéjsi lov mravenct delSim prutem.?! Stejné chovani, tedy
nepfijmuti efektivnéjsiho zptisobu a Ipéni na tradi¢nich zphsobech
v lidskych kulturdch mutiZzeme vidét na prfikladu neuspésné kolonizace
Gronska Nory, ktefi se o to pokouseli od 10. stoleti do 15. stoleti.?> Gronsko
bylo v té dobé castecné osidleno populaci Inuit(i, ktefi byli velmi dobre
adaptovani na tamé&jsi podminky a at svymi zbrané, lehkymi kajaky, stavbou
pribytki etc. oproti tomu Norové si neméli vybavu, diky které by dokazaly
v krajiné Gronska efektivné Zit — nedisponovali luky a Sipy jako Inutité,
stavéli neefektivni pfibytky ze dfeva, kterého byl nedostatek. Vztah Norti a
Inutt byl sice poznamena mensimi strety, ale nikdy mezi nimi nevypukla
oteviena valka. Obé skupiny tak vedle sebe koexistovali a mohli se tak
vzdjemné ovliviiovat. Norové i pres stale vétSi stradani neprijali nic

z inuitské kultury, a to vedlo k jejich zkaze. Slovy Jareda Diamonda:

,Norové pfi srovndnim se svymi téZkymi dfevénymi veslovymi c¢luny a
postupem lovu mrozi a tulend museli rozpoznat lepsi propracovanost
inuitskych lehkych koZenych ¢lunti a loveckych postupti, protoze Inuité

uspésné délali presné to, o co se pokouseli norsti lovci.?

Naproti tomu, Inuité tézili z pozorovani prezivani Norti a nékteré poznatky
Nort implementovali do své nastrojové kultury. Paradoxem je, Ze Norové
pojmenovali Inuity staronorskym slovem ,Skraelingové”, které se preklada

jako ,, ubozdaci”.?*

Konformita u Simpanzt je také znacné ddna tim, Ze jsou zna¢né neochotni

zménit své chovani, i kdyz se ukaze, zZe jiz nevede ke kyzenému cili. Jako

21 Can Schaik, C. P. (2012). Animal Culture: Chimpanzee Conformity? Current Biology,22(10).
s. 402

22 Diamod, J. (2008). Kolaps: proc spolecnosti zanikaji a preZivaji. Academia. s. 287

253 Diamod, J. (2008). Kolaps: proc spolecnosti zanikaji a pfezivaji. Academia. s. 342-353

254 Tamtéz s. 350
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priklad je studie, kdy Simpanzi byli vystaveni experimentu ziskavani
potravy z bludisté tyci. Urcita cast Simpanzu zkusila jinou strategii a zacala s
bludistém trast, coz se ukazalo jako efektivni. Vyzkumnici pak nasledné
znemoznili provadét ziskavani potravy diky tycce a i presto, Ze Simpanzi,
ktef{ pracovali s tyckou a vidéli, Ze néktefi jejich druhové pouzivaji jinou

metodu stéle opakovali svijj jiz nefunkéni zptisob.?®

Zda se tedy, ze lidé, stejné jako Simpanzi, jsou konformisti. Co je vSak
rozliSuje, je uroven konformity. JelikoZ se Simpanzi sdilime podobny
kognitivni aparat, je otdzkou, zdali u Simpanzt nenti jejich pfehnané lIpéni na
zavedenych zptisobech chovani projevem tzv. bias konformity. Coz je
potfeba se chovat na zdkladé zptsobu, ktery ma v populaci nejvétsi
zastoupeni.?®. U ¢lovéka je toto chovani také znacné, ale zda se, Ze na rozdil
od Simpanzd disponuje jistou miru sebereflexe, kterd dovoluje pfekonavat
problémy i jinymi zplisoby neZ repetitivnim opakovanim tradic¢nich strategii.
Také se ukazuje, zZe na rozdil od lidi u Simpanz neni vyvijen takovy tlak na
socialni udeni jako u lidi, ktefi vykazuji mensi spokojenost s aktudlnimi
podminkami.?” Zde bych radd kapitolu o socidlnim udeni ukoncil, a to
uryvkem debaty clovéka, Simpanziho védce Kornélia a jeho Simpanzi
snoubenky Ziry z klasiky sci-fi Zanru franouzského romanu Planeta opic

(1963) z pera Pierra Boulleho.

[Kornélius]: Rikal jste také, ze opice u vés jsou nadény velmi vyvinutou

schopnosti napodobovat?

[¢lovék]: Napodobuji vSechno, co délame; totiz to, co nevyzaduje skutecné

uvazovani. Dokonce slovo opicit se ma u nds vyznam napodobovat.

25 OQvcackova, L. et al. (2017). O puvodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 304

256 OQvcackova, L. et al. (2017). O piivodu kultury: biologické, antropologické a historické koncepce
kulturni evoluce. Praha: Academia. Galileo. s. 205

257 Tamtéz s. 307
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[Kornélius]: Ziro, zaseptal Kornélius jakoby unavené, - necharakterizuje i nas
snad prave toto opiceni?
[vypravéc]: ani ji nenechal dost ¢asu, aby mohla zaprotestovat a hned Zivé

dodal.

[Kornélius]: Uz v détstvi to zacind. Celé nasSe vzdélavani je zaloZeno na

napodobovani.

[Zira]: To orangutani...

[Kornélius]: Ti jsou nejdtileZitéjsi, protoZe oni utvareji mladez svymi knihami.
Oni nuti opici dité, aby opakovalo vSechny chyby a omyly pfedkii. To také
vysvétluje pomalost naseho pokroku. Po deset tisic let jsme se nijak

nezménili.2ss

258 Boulle. (1970) Planeta opic. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. s. 118
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Zaver

Cilem préace bylo ukazat problematiku zkoumani kultury u Simpanze
ucenlivého. Pfedstavil jsem zdkladni problém, kterym je zptisob, jakym je v
antropologii a dalsich védach definovana kultura a poukazal na
exkluzivisticky charakter definic kultury, které a priori vydéluji jiné
zivocisné druhy. Provedl jsem kritické zhodnoceni a komparaci jednotlivych
teoretickych konceptti kultury skrze klicové autory. Ukdzal jsem, jak je v
lidské spolecnosti uméle konstruovdna dichotomie c¢lovék a zvife neboli
clovék je kulturni a zvife je nekulturni. Upozornil jsem, jak se tyto
sociokulturni pfedstavy promitaji do badani a kontaminuji interpretaci dat.
Provedl jsem historicky exkurz v oblasti badani o mozné kultufe u nasich
nejblizS§ich prfibuznych a provedl kritiku na zdkladé aktudlniho stavu
zkoumani a predstavil jsem zdkladni antropologické studie, které se

vénovaly kultufe u non-humadnich druhti.

Kriticky jsem analyzoval etnografii Simpanzt jako jednu ze zdkladnich
metod sbéru dat o Simpanzim chovani. Ddle jsem v ¢&asti etnografie
$impanzt vénoval paralelam k etnografii tak, jak ji zndme u zkoumani lidské
kultury a aplikoval nékteré jeji koncepty na etnografii Simpanzti. Vénoval
jsem se metodologii Simpanzi etnografie a upozornil jsem na jeji limity. Na
zakladé interdisciplindrniho charakteru antropologického zkoumani, kterého
je etnografie soucasti, jsem predstavil vyuziti dil¢ich véd pfi zkoumani
behaviordlnich procesti u Simpanzii. Vénoval jsem pozornost soudobym
technikdm sbéru dat v terénu s kritickym hodnocenim pfedeslych zptisobti a
ukdzal jsem ideu a realizaci neinvazivniho vyzkumu. Dtsledné jsem se
vénoval klicovym etnografickym studiim Simpanzi kultury a zevrubné jsem
popsal debatu, kterd se v rdmci téchto studii vede. Detailné jsem podrobil
zkoumadni socidlni uceni a procesy, které s nim souvisi (imitace, emulace),

jelikoz tyto procesy se zdaji byt klicové v oblasti pfisouzeni kultury
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Simpanziim. Soustfedil jsem na identitu, jako jednu z charakteristik kultury a
dal ji do kontextu s antropologickym pojetim kategorie “my” a “oni”,
migraci a identitou jako fenoménem, ktery se utvari v kontaktu s druhymi.
Upozornil jsem na socialni konformitu a ukazal jeji vyznam jak u Simpanzf,
tak u lidi. Pomoci vySe popsaného by ¢tenar mél ziskat komplexni predstavu
o tom, jak vypada aktudlni védecka debata o mozné kultufe u Simpanzi,

¢imz byly cile prace naplnény.
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