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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:
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Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. Mohla byste zhodnotit tituly meziválečných próz Olgy Scheinpflugové z pozice vysoké / střední / nízké literatury? Souzní tyto tituly spíše se zařazením do „nízké / střední“ literatury, nebo odkazují k umělecky hodnotné próze? Indikují psychologické čtení, nebo melodrama? Fungují názvy děl (v porovnání s díly jiných autorek meziválečného období) jako „interpretační“ klíč, případně jako sémanticky zatížený název? Jsou dané tituly spojeny se sub-žánrovou charakteristikou próz? Proveďte srovnání zejména s tituly Marie Majerové a Marie Pujmanové. 
Další poznámky k práci, kritické připomínky:

Bakalářská diplomová práce Barbory Šilcové zpracovává meziválečnou tvorbu spisovatelky Olgy Scheinpflugové. U této bakalářské práce oceňuji výstavbu textu, jasné položení otázky, poměrně vhodně zvolené nástroje analýzy (žánrová a tematická analýza), nastudované dobové recenze a jejich zapracování do žánrové charakteristiky próz. Poněkud kritičtější jsem u zvolené teoretické literatury a jejího využití pro samotnou analytickou práci. Například při charakterizaci titulů se diplomantka poměrně zbytečně opírá o Hrabákovu poetiku, navíc jeho klasifikaci nijak interpretačně nevyužívá. 
Domnívám se, že mnohem užitečnější by bylo, pokud by se studentka opřela o Danielu Hodrovou  - viz Na okraji chaosu…, zde zejména strany 240 – 267. 

Nevyužití studie Daniely Hodrové je o to víc udivující vzhledem ke skutečnosti, že daná kniha je uvedena v seznamu literatury. Stejně tak je pouze okrajově využita kniha Poetika meziválečné literatury: proměny žánrů. 

Ačkoli diplomantka usilovala o žánrovou charakterizaci děl Olgy Scheinpflugové, je škoda, že se poněkud více zaobírala pouze charakterizací „ženského“ románu, kdežto ostatní atributy, které recenzenti vznesli, ponechala stranou  - viz historka, letopisy, glosa aj.

Tyto zmíněné sub-žánrové charakteristiky ve své analýze dále nerozpracovává, ani je nevyužívá při závěru své práce, ve kterém se snaží zdůvodnit aspirace této autorky k „vyšší“ literatuře (diplomantka operuje primárně s detabuizací témat, případně s psychologizací postav, s deziluzivním zakončením příběhů, ale další genologické charakteristiky již ponechala stranou). 
Datum a podpis oponenta práce:

Mgr. Petr Komenda, Ph.D. 

V Olomouci 6. ledna 2020
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