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Uvod

| pres skuténost, Ze jsem vyistala v oblasti vyraznosidlené Romy, prvni
intenzivregjsi kontakt jsem s&mi romského etnika navazala ai studiu vysoké Skoly
v Olomouci a hned jsem si je zamilovala! Nesrailtizka je mi jejich spontannost,
kdy vam dokazou projevit naklonnost hned, jak jemapadne, jejich ugmnost, kdy si
.neberou servitky* a okam#&tvam feknou, co si mysli, a v neposledfcd jejich
piirozend Zivost, jez vas dokazedia naprosto v§erpat, nebo naopak nabit pozitivni
energii. DalSim momentem, ktery velmi ovlivnilagmvybér tématu diplomové préace,
bylo prijeti ¢tyf malych romskych sten do gstounské p& mou tetou, ktera je mym
velkym Zivotnim vzorem.

Cilem této prace je tedy prozkoumat, ve které eraditiv nahradni rodinné
vychovy jsou zakladni Zivotni patby romského dite naphovany lépe. Teoretick&st
prace je rozélena do ti kapitol, ve kterych se seznamime se zakladninmulok
jez povazuji za nezby¥mutné pro vhled do daného tématu.

Prvni z nich je ¥novana rozéleni a hierarchii z&kladnich Zivotnich pelt
podle Abrahama Maslowa a zakladnim psychickymigiidtm a nasledné deprivaci
pii jejich nenapiovani, které popsal Zd&k Matejcek. | pres tvrzeni Ze Maslowova
teorie je jizdavno iekonana, protoZze neplati vSeobgcrsi myslim, Ze stéle
srozumitel® podavé pehled o zakladnim fungovani lidskych fedi.

Ve druhé kapitole se pokusime charakterizovat figaciromského etnika
z hlediska odliSnosti mentality a z@&tku hodnot. Dale povazuji za velmi podstatné
blize objasnit historii Rofiy jelikoZz se domnivam, Ze dity zpisob gemysleni
a chovani, jez je proéntypicky, prameni pravz dob minulych, kdy jim byla upirana
z&kladni prava, v mnoha historickych obdobichmatné pravo na ZivofTaké jsem
zde z#adila podkapitolu popisujici specifika romské rodif¥edpokladam, ze dit
které je umistno do nahradni vychovy v pogdim wku, je €mito specifiky zasadh
ovlivnéno. Ve treti kapitole se pozastavime utypahradni vychovy, kde skiplizime
jednotlivé alternativy ndhradni vychovné&pe

V praktické c¢asti si nejprve stanovime cile vyzkumu spales vyzkumnymi
otazkami, pblizime si metody, které budou k vyzkumnémuieset pouzity, a popiSeme
prab¢h ziskavani datNezZ gistoupime k samotnému vyzkumu, sezndmime se saespiy,
jejich nazory na vychovu romského &t a jeho specifik v chovani, jednani a mysleni.

Samotny vyzkum je provéd pomoci rozhovdr se zastupci ¥ad nahradnich roth



a vychovatdl v détském domow, ktei maji v p€i romské dig. Nutno podotknout, Ze toto
téma je nesminsSiroké a existuje mnoho gohi, jak se jednotliva pégba da u dite
saturovat. Proto jsme se zii pouze na poodhaleniditych konkrétnich aspekt
Predpokladam, ze iips ugimnou snahu vychovatelv détskych domovech
nahradni rodie dokazou pdeby romského dite naplnit |épe. Timto bych v3ak
nechtla ubirat na dlezitosti a propracovanosti vychovnych institucilnd si

uvédomuiji, co vychovatelé pro tytctil délaji a vazim si jejich prace.



TEORETICKA CAST



1 ZAKLADNIi ZIVOTNIi POTREBY

Ve své praci jsem se rozhodla vychaz&tdevsim z hierarchie feb podle
Abrahama Maslowaa z teorie z&kladnich psychickych feit a psychické deprivace
stale uznavané.

Lidskymi potebami jako takovymi a jejich hierarchii se zabyvtaké i mnozi jini
psychologové, ndgklad E. Fromm, K. Horneyova, K. Lewin, K. B. MadseH. A.
Murray, A. T. Poffenbeger, L. F. Shafter, W. |. Thas.

1.1 Definice potrieb

Termin poteba definuje Kohoutek (2002, s. 216) jakgogirovany,
motivi. Pot'eba je provazena vriitim duSevnim nafim, které nas vede kditému
chovani, jehoz cilem je uspokojeniebly."

Americky psycholog Henry A. Murray (in Madsen 1972, 157) popisuje
potrebu jako konstrukci, ktera symbolizuje silu v oblasti mozilu, ktera organizuje
percepci, apercepci, proces mysleni, snazeni adjEdtak, Ze penvriuji existujici,
neuspokojivou situaci v cité zamreni.* Taktéz dodava, Ze kazda fedia je
charakterizovana a doprovazend&itym afektem nebo citem, ma tedyuagwuypicky
vzorec vyjadeni a uspokojovani.

Sillamy (2001) rozliSuje p&tby fyziologické a sociathpodmirgné. Uspokojeni
potteb fyziologickych tedy potravy, vzduchu, tepla, rdpa a vyllovani odpadnich
latek, je nezbytné pro zachovani Zivota.iBloy, na jejichz uspokojeni nezavisi zakladni
existencec¢lovéka, avSak zaujimaji v Zivdtvysadni postaveni, nazyva sekundarnimi,
jichz je velké mnoZstvi, avSak ¢ nich jsou zvla&tvyznamné - pdeba bezpd, lasky
a osobni valorizace. Uspokojenciito poteb snéiuje k rozvoji osobnosti, kdezto jejich
nenapl@ni vede k frustraci, nebo porucham chovani jedince.
potrava, dychani, vyd$ovani a sexualni peba), které chape jako vrozené,
a na pateby sociald psychologické (citové vyziti, sebeuplath, socialni kontakt,

prozivani a poznavani a bazalni socialni jistgéd) jsou do jisté miry ziskané. Rethy

! Abraham Maslow (1908- 1970) byl americky psycholiggien ze zakladatehumanistického proudu
v psychologii.
2 7derek Matjcek (1922- 2004) byl uznavamgsky dtsky psycholog.
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biologické maclovék spole€né s zivaichy, avSak na rozdil od zat jsou u gj tyto

potreby zn&n¢ socializované a zuSlecnt.

1.2 Hierarchie lidskych potieb dle Maslowa

Abraham Maslow byl vyznamnym humanistickym psychelm, edstavitelem
holistické teorie, ktery velmi ispél k pouzivani pojmu ,pdeba“ v soudobé
psychologii. Pojem ,pdeba“ pouziva jako ekvivalent k pojmm touha, motiwi drive.
Uspokojeni pdeb chape jako zakladni motird faktor lidskéc¢innosti. Jadro poeb
povazuje za biologicky determinované, ovsem s idéndalSiho rozvoje a mozného
ovlivnéni prostedim.

Ackoli Maslow povaZuje jedince za integrovany celeknéava také existenci
specifickych lidskych paeb, které motivuji jeho chovani. Ve své knize (Masl1968)

vyswtluje, Ze tyto pateby smime nazyvat zakladnimi, protoze:

osoby deprivované neustale touZi po jejich n&gln

jejich neuspokojenim dana osobdadne,

jejich uspokojeni je terapeutické &il@emoc z nedostatku,

pro predchézeni deprivaci je nutné stabityto poteby uspokojovat,

u zdravych osob (osoby bez deprivace) nejsod®gaty tyto nedostatky.

Lidské poteby dle ®&j spadaji doii skupin: nizSi (pdeba bezpd a fyziologické
potreby), vysSi (pdeba lasky a Ucty) a metapelby (sebeaktualizace). Na prvnich dvou
arovnich je jedinec motivovan ke snaze o redukczée Metapdeby (metahodnoty)
umistil Maslow na tzv. B-Urovg kde ,B“ znamena byti ve svém nejhlubSim vyznamu
atedy i naplani nejvySSich vrchdl lidského potencialu (Drapela, 2011).
Sebeaktualizaci rozumi gebu tvdivosti, vdeéni, porozundni, dale paebu estetickou,
pottebu odstupu a soukromi, nezavislosti na Kelt@ okoli, smyslu pro humor
a potebu sebetranscendence (Madsen, 1979). Maslor@pela, 2011) dodava,
Ze ,sebeaktualizace je nikdy nek@rim procesem, ktery postupuje dynamickym sledem
stupii vzhiru po kontinuu.Cim vy3e jedinec doge, tim ,hlub3iho Jisti, pokoje
a bohatstvi ve vnibim zivo#* muze dosahnout.”

Urovrg potieb, jak je Maslow roziil ve své knize ,Motivace a osobnost*:

1. fyziologické poteby: Ziza&, hlad, sex, spanek atd;

2. potieba bezpd: jistota, stabilita, spolehlivost, osvobozeni stdachu, Uzkosti

a chaosu, struktura, famlek, zakon, meze, silny ochrance atd;
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3. potieby lasky, naklonnosti, soundlezitosti: ijgdia kkam patit;

4. potreby uznani: poeba prestize a dosazeni &su;

5. potieba seberealizace: peby tykajici se Zadosttlovéka po sebenapdni;
(Plhakova, 2003)

Hierarchickym uspiadanim pdeb rozumime nutnost uspokojeni nizSichrgiot
pied uplaté&nim poteb vySSich. Pokud tedy dost&i® nenaplnime paeby nizSiho
stuprg, daldi vzestupny krok nenastane. UpIna saturdoenlsto kroku neni vzdy viak
potreba (Drapela, 2011).

Uspokojeni neboli ,gratifikace" pteb determinuje nejen chovéni jedince a jeho
kognitivni procesy, postoje a hodnoceni, ale iléwesobnostni rysy (Madsen, 1979).

Maslow se svou hierarchii feb snazi vysstlit, pro¢ se¢lovek trpici hladem
ve WtSing pripadi nezajima o laskuii védecké nebo filozofické problémy, jak si Ize
vSimnout napiklad i pohledu do historie, kdy k nejtsimu rozk¢tu vSech obar
dochéazelo pevazre tehdy, kdy spoknost netrpla priliSnym nedostatkem. Jednim
z kritika tohoto gedpokladu je nap A. Plhdkova. Podle ni existuje pro toto pravidlo
piiliS mnoho vyjimek. Pro zr@mé mnozstvi osob jeutkZiteéjSi dosazeni witého
spole&enského uznani nebo w@Spé pracovni kariéry, nez uspokojeni fpbt
sounalezitosti a lasky. N&klad spousta vyznamnych ghoit a wdci se ¥novalo své
praci i gres skuténost trvalého nezaji&i nejen zakladnich exist&mich podminek,
ale i poteby lasky, sounalezitosti a uznani (Plhakova, 2003)

Maslow (in Plhakova 2003) tvrdi, Ze soustavné atada:mé uspokojovani
nedostatkovych ptgéb kEhem dtstvi je zakladni podminkou psychického zdravi
¢loveka. Existuji vSak i lidé, kié se s nefiznivym Zivotnim zaatkem dokazali dale
vyrovnat.

| pies jisté nedostatky tato teorie vyduje zakladni pohnutky, jez oviiwji

chovani a prozivani&siny lidi v zdpadni spoteosti.

1.3 Zakladni psychické potreby dle Matéjcka

Profesor Zdetk Matéjcek je celos¥tove uznavany psycholog. Spote s prof.
Josefem Langmaierem sénoval studiu podminek vyvojestd v Ustavni p&. Sestavili
teorii zakladnich psychickych geb, na jejichz napbvani ¢i nenaphovani mnohdy

zavisi psychické zdravi jedince. Vipadct nedostaténého uspokojovanithto poteb
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v détstvi vznika tzv. psychickd deprivace. Mjgek je také velice vyznamnym
reformatorem pé&e o dti, jez zdirazioval dilezitost rodiny.

Mateéjcek (2008) ve své knize ,Coétil nejvic potebuji“ uvadi skuténost,
Ze vedle pdeb biologickych, jako je potrava, teplo, ochrangdo Urazem atd.,
které jsou pro jedince Zivotrdilezité, existuji také zakladni Zivotni peby psychické.
Ma- li byt vyvoj osobnosti déte zdravy, musi byt tyto piaby nalezig uspokojovany
v pravy ¢as. Pokud ony p##by naphovany nejsou, vznika uét tzv. psychicka
deprivace. Studieméti, které vyfistaly v kolektivnich zézenich mimo vlastni rodinu
nebo i ve vlastni rodin kterd vSak svou funkci neplnila, odvodili Mgk

s Langmaieremdkolik zakladnich psychickych pi@b. Jimiz jsou:

1. Potieba stimulace
Poteba stimulace je piba utittho mnozstvi kvalitnich WjSich podsta,
které organismu umaaji ,naladit se* na jistou Uroveaktivity. Friméreny
stupeai aktivity pro ¢lovéka znamena, Ze se nebude nudit, ale také nebude
podrety soustava prettZovan (Magjcek, 2005, Matjcek, 2008).

2. Potfeba smysluplného séta

- Pokud se maji z jednotlivych pogth stat poznatky a zkuSenosti, je nutné,

aby v £chto pod®tech, impulsech, byl dity fad a aby ry urcity smysl.
Matgjcek (2005) uvadi, Zze uspokojeni tétoipbly je zakladni podminkou
pro rozvoj lidského &eni, nebyvani zkusenostiiizpisobovani se Zivotnim
podminkdm, osvojovani si ¢célnych pracovnich postip i strategie
spole&enského chovani. Procegeni by byl diéti znemozgn nebo znéné
omezen, pokud byedi okolo r&j bylo chaotické a situace by vnimalo pouze
nahodrt (Matéjcek, 2008).

3. Potfeba Zivotni jistoty

- Uspokojeni této péeby je pro dit dalezité z hlediska pocitu Zivotni jistoty,

zbavuje ho Uzkosti, dodava pocit bedpa je gedpokladem pro zadouci
uspdadani jeho osobnosti. Tato pelta je naplovdna v mezilidskych
vztazich a to fedevSim v nuklearni rodinditéte. Nezastupitelnou roli
v zakladni integraci osobnosti &# hraje nejen matk& matdska osoba,
alei otec a ostatntlenové rodiny (Matjcek, 2008, Matjcek 2005,
Koluchova, 1987).
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4. Potieba pozitivni identity
- Zpaticného naplani této poteby dit ziskava zdravé sdomi vlastniho
.Ja“, €0Z znamena pozitivniigeti sebe sama a své spmaské hodnoty.
Takeé si u¢édomuje swj vyznam, svou pozici a moznosti uplatn Paticna
sebelcta a seb&lomi jsou paebné pro slozité socialni dareni
do spolénosti, osvojeni si u@itych spol€éenskych roli a stanoveni si
hodnotnych Zivotnich dil (Matjcek, 2008; Matjcek 2005; Koluchova,
1987).
5. Potieba otewené budoucnosti
- Uspokojeni pdeby otewené budoucnosti, Zivotni perspektivy a &ad
umoziuje ¢lovéku upokojiv a smyslupld prozivat h Zivota.,...Dava
lidskému Zivotucasové rozgti... mezi otetenosti a uzaenosti osudu,
mezi nadji a beznadji, mezi Zivotnim rozletem a zoufalstviniMatejcek,
2008 s. 38) Ztrata této ot@né budoucnosti vede k zoufalstvi a pocitu
beznadje (Matjcek, 2008; Matjcek 2005).

Saazeni patb neni nahodné. Mgtek (2008) vysetluje, Ze na zé&tku jde
o poteby nejobecESi a univerzalni, které plati pro celou Zti&nou #iSi, nasleda
uspdadaném spotenstvi, kde kazdy tvor ma svou socidlni roli. iBba otevené
budoucnosti, ktera je typicka pouze pro lidskoulpagi, stoji na Zeticku nejvyse.

Jak Matjcek (2005) uvadi, tyto pi#by nejsou omezeny pouze n&sty k.
Jejich napiovani je patebné po cely Zivot az do staTaktéz dodava, Ze uspokojovani
potreb dosplého ¢lovéka se uskutiuje pra¥ souzitim s &tmi. Jsou vSak i ipady,
kdy rodiim jejich dti mohou branit v mozZznosti dosaZzeni Z&doucich hbdno
I v uspokojeni psychickych petb.

Psychické pdtby ,zakladni* (vitalni) Ize posuzovat a hodnotiiuze ve vztahu
k individualit¢ ditéte a podle progtdi a spolénosti, kde Zije. Lze f@dpokladat, Ze tyto
ryze zakladni pdeby, jimiz jsou dostatemé mnozstvi atiznost druld podréta, zajiseni
primarnich podminek kd&eni, dostatek bezpeych prvotnich spoltenskych vztain
a moznost spotenského uplatni, jsou giblizn¢ stejné ve vSech lidskych kulturach.
Kdyz se vSak za#time na pdeby posazené v hierarchii vySe, $pae jiZz mnohem
vice odliSnosti. Je to danorenlevsSim iiznosti socialnich zvyklosti v jednotlivych
spole&nostech. V skterych kulturach je na&jklad vitano, aby &i byly co nejdéle
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v blizkosti rodéa a byly na nich zavislé, v jinych se naopak dbgejigh co mozna
nejrychlejSim osamostatni. Z toho vyplyva, Ze napbvani poteb musime posuzovat
vzdy v kontextu spolmosti, ve které jedinec Zije (Matek, 2011).

1.4 Deprivace

Slovo deprivace pochazi z latinského ,privare” coramena zbaviti dkoho
néceho, oloupiti jej o #co. (Geist, 2000) Dle Psychologického slovniku ¢Har
Hartlova, 2000) je deprivace dité stradani, ztrataéteho, co organizmus pebuje
pro swij zdravy vyvoj. Jedna se o nedostai® uspokojovani zakladnich pelb a to
po delSi dobu. Vagnerova (2012) uvadiedi deprivaci na biologickou, pog&ovou,
kognitivni, socialni a citovou.

Biologicka deprivace je zpisobena nedostatkem potravy, tepla, spanku apoc¢Vaz
ohrozuje &lesné i duSevni zdravi jedinceti Flouhodobém trvani vede k nevratnému
posSkozeni nebo ke smirti.

Podnétova deprivaceje stradani v oblasti stimulace. ittakto deprivovanému chybi
Z&douci mnozstvi a variabilitéiznych podsti. Davodem niize byt Spaté fungujici
rodina nebo i zdravotni postizeniaté.

Kognitivni (smyslova, senzorickddeprivace se vyznauje nedostatkem vychovnych
a vzatlavacich podéta, coz mize vest k deprivaci v oblasti geby weni. Dig, které je
takto zanedbavano se mnohdya jevit jako mentak postizené. AvSak tento stav je
pouze dsledkem nedostateych gilezitosti k weni a naslednchykgjicich potebnych
zkuSenosti.

Socialni deprivaceje disledkem omezeni nebo ztratou socialnich kontaktazeb.
Deprivace citova je disledek patby lasky a jistoty. Vagnerova (2012) uvadi,
Ze citové strddani ovlivni nejen celkovy rozvoj lmsosti ditte, nybrz i jeho vztah
k sol® samému a okoli.

Geist (2000) dopluje toto rozdleni jeSt o deprivaci tzv. mateiskou,
ktera vznikne v tisledku nedostateé matéské pée a emoni vazby s matkou. Prav
vazba mezi matkou a dfem v raném é&stvi je dilezita pro zdravy psychicky a exkrd
vyvoj ditéte. Bowlby (2010) ve své knize Vazba uvadi poslagprchovani déte, ktere
nastane po jeho odldeni od matky, s niz jiz &o vytvoreny vztah. Chovani takového
ditéte se da radenit do fech fazi podle toho, jaky postoj k matdeydada. Prvni fazi je
faze protesty ktera zaind okamzi¢ po odlodeni od matky a igtrvava po dobu
n¢kolika hodin az tyda. Dite je velmi neSastné, mnohdy az agresivni a t&/a@mita
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jakékoliv nahradni postavy, které mu nabizeji sludbruhafaze zoufalstvj je typicka
jakousi beznafji, kdy se di¢ stale zaobira mysSlenkami na svou matku, stava se
uzawenym a pasivnim. Po fazi zoufalstvi nasté&ze citového odcizenikdy di€ jiz
nahradni osoby neodmita a dokonaegebyt i usnivavé a spokenskeé.

Takovéto odloteni nastava &Sinou u dti, jez jsou umishy v kojeneckych
Ustavech nebo dlouhod®bhospitalizovany v nemocnici. \fipadt takového odlogeni
ztraci di¢ o matku zajem.

Neprituli se, matku nevita, &i ji rozpoznava, five byt odndfené az apaticke.
Pokud ma di jiz zkuSenost s citovymijpoutanim se k vice osobam a s naslednym
zklamanim, bude se u dalSich postav @étamgazovat ménacasem sei@stane poutat
ke komukoli. Ve ¥tSin¢ pripadi zaina byt stale vice sebéstiné a misto k lidem se
zainad upinat k materialnimégem. Restane projevovat city, kdyZz jej jeho roeli
piijdou do Ustavu navstivit. ©Ee byt spoléenské, nize se zdat vyrovnané
a [izpasobivé, avSak toto chovani je mnohdy pouze povrghkd by mu uz na tem
nezalezelo. (Bowlby, 201QP restoZe existuji dobré&iklazy, Ze zdaleka nejezitejSi
promennou @ urcovani popisovaného chovani je rgpmnost znamé maske

postavy, neni tento nazofipgman vSeobeaf (Bowlby, 2010 s. 39).

1.5 Psychicka deprivace v détstvi

Matéjéek a Langmeier ve své knize Psychickd deprivacétsnd definuji
psychickou deprivaci jako ,.psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni danailpzitost k ukojeni dkteré jeho zakladni (vitalni)
psychické patby v dostéujici mie a po dosti dlouhou dobuMatéjcek, Langmeier,
2011 s. 26).

Neuspokojeni uité poteby se projevuje jakymsi neklidem, gfm, jez je
hnacim motorem k jednani, které ma zajistit uspakiojCti nachazejici se ve stejné
x<deprivani situaci“ se budou chovatar¢ a odnesou si odliSné nasledkyj®se tak
piedevsim z dvodu riznych predpoklad v jejich psychické konstituci a roziiém
dosavadnim vyvoji jejich osobnostjPsychicka deprivace, jak ji rozumime, je
uz osobitym, individualnim opracovanim péweho ochuzeni, kkmuz dosplo dite
v deprivani situaci - je psychickym staverfMatjcek, Langmeier, 2011 s. 27). Tento
stav se projevuje titym specifickym, charakteristickym chovanim, ktedévoluje
psychickou deprivaci u dite rozpoznat. Jelikoz se jedna o zavazné naru3smije;
které mize postihnout kterékoli slozky osobnosti a chovdiiéte, ma psychicka
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deprivace #izné klinické projevy a je vcelku namé ji diagnostikovat (Koluchova,
1987).
Uved'me si dva nasledky psychické deprivace, jak je ukagjcirova (2009):

1.5.1 Nasledky psychické (emoc¢ni) deprivace:

1. NaruSeni kognitivniho a motorického vyvojetait
V kojeneckém a batolecim obdobi se vyskytuje vyvajoetardace v zavislosti
na uckité deprivé&ni zkuSenosti,castd je apatie, pasivita &, somatické
neprospivani a u vadznych forem deprivadgendochazet k porucharidsného
vyvoje, rekdy dokonce az k umrti die. Casgjsi je vak vyskyt tzv. lafich
forem deprivace, pro které je typické op&id psychomotorického vyvoje
a poruchy vyvojegeci. Opozdany vyvojiedi je u dti trpici psychickou deprivaci
typicky. Jde zejména o¢ikou patlavost, a také opa#d feci po strance
obsahové a skladebné (Mgek, 2011). Toto lehké opo&di byva typické
pro ckti vyristajici v podminkach institucionalnigee Je-li pro 8 véas nalezena
kvalitni nahradni rodina, nasledky deprivé&esto vymizi.

2. NaruSeni vyvoje osobnosti.
Casté byva narudeni socialnich schopnostitaditProjevuje se u & znana
citova a vztahova nediferencovanost, nedokaze atiekwavazovat sociain
hlubSi vztahy a miva obtize se socialnirfieanim. Deprivované ditzpravidla
bojuje se znéné snizenym seb&domim a zkreslenym hodnocenim sebe sama.
Také miva slabé seberealind tendence a posunutou hierarchii hodnot
(Koluchova, 1987).

1.5.2 Nejcastéjsi projevy chovani a socialnich vztahi deprivovanych
déti:

1. Socialni hyperaktivita - ttmto ditem chybi strach z cizich lidi. V navazovani
vztahi nemaji zabrany. Velice snadno navazuji kontakisgidlymi a dozaduiji
se jejich pozornosti. U starSichetd se projevuji i Spatné povrchni vztahy
s vrstevniky a mnohdy seig@ruzuji i poruchy chovani. TaktéZz nevyuZivaji své
inteligence, jsou nestali, bezigtel, v dosplosti casto bez partnera
nebo rozvedeni (Mgcek, 2005; Krajirova, 2011).

2. Sociélni provokace - u nekterych deprivovanych &ii se projevuje jakasi

provokace dosjlych za @&elem ziskani si jejich pozornosti. Domahaji se ypra
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na lasku“.Casté jsou agresivni, vzdorovité a destruktivni @rgjvici ostatnim
détem a dos@lym. Zarovei byvaji tyto dti velmi nezralé a fghnag Uzkostné
(Matejcek, 2005; Kreajitova, 2011).

. Utlumovy typ déti je v socialnim prosedi, ale i jinych projevech ztia
pasivni az apatické. Typickd je plachost, nedostagdkékoli iniciativy a
nadn¥rnd pasivita. Neuspokojovani peb citovych a vztahovych si ditasto
kompenzuje nadamnym uspokojovanim p#gb biologickych (jidlo, masturbace
apod.) (Kregitova, 2009).
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2 SPECIFIKA ROMSKEHO ETNIKA

.- j€ tam jeho velké srdce, které jedna impulZiarhodr silne,
které dokaze odpustit spousticiva nevidi zitejSi den,
vidi jenom tg ten okamzik a z toho on jedna...”

(respondentka Z)

Kazdy narod, kazdé etnikum, ale i kazda skupiniazijiti pospolu ma sva ¢ita
specifika v chovani. JelikoZ je tato prace Zgana na &i romského pvodu, chéla
bych zde nastinit dité odliSnosti, které se u romské minoritni skupuygkytuji. Tato
kapitola obsahuje také podkapitolu o historii Romle z#azena zdvodu vlivu
minulosti romského etnika na jejich mentalitu a Iii@ni na s¥t. Pocit nepijeti
ostatnimi nérody, pocitikydy a z toho vyplyvajici nedéra v osoby neromského

puvodu gispel k typické rodinné soudrznosti.

2.1 Etnicka skupina, etnikum

Pojem etnikum pochazi z antickélteckého jazyka, kde ethnos znamenalo
.kmen, narod“, ve smysluifbuzenské jednotky (Rcha, 2010). Jandourek ve svém
Sociologickém slovniku (2001) definuje pojem etmiku(etnickou skupinu) jako
»Skupinu jeding, ktei se od jinych skupin odliSuji svou etnicitou, rielsouhrnem
faktor: kulturnich, rasovych, teritorialnich a jazykovyctale pak svou historii,
sebepojetim, ddomim spoléného mvodu a také tim, Ze jsou jako etnicky odliSni
vhimani druhymf. Pfredstava spot@ého mivodu gislusniki etnika niize byt dosti
diskutabilni, a to fedevSim z @vodu historického miSeniiznych etnickych skupin,
proto odbornici chapou etnikum spiSe jako skupiidi ke spolénou kulturou
(Vancdkova, 2011).

Ze sociélniho hlediska ma minoritni etnick&d skupim@mci utité spolénosti
horSi spoléenské postaveni a menSi zastoupeni ve vyznamnyole¢apskych
funkcich. Ve vysplé spol€nosti se pislusnici &chto minoritnich etnickych skupin
dostavaji na jeji okraj daleko snaze néislpsnici majority.Castokrate mivaji horsi
piistup ke vzdlani a na trhu prace se nejsou schopni plnohodnaptatnit. Taktéz
castji propadaji alkoholismu nebo drogové zavislostiafdusek, 2008). Paradoxem je,
Ze z genetickeho hlediska je rozdil mezéma muzi nebo dtma Zenamitiznych etnik

daleko mensi, neZ mezi muzem a Zenotigdte stejnému etniku (Vaakova, 2011).
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2.2 Charakteristika romské narodnostni mensiny v CR

Jednim z charakteristickych fygakéhokoliv naroda jeec, tzemi, které obyvaji,
jejich kultura a symbolika. Jelikozgdkové dnesSnich Rapatili v Indii k té nejnizsi
kast, bylo pro ® dosti naréoné najit zde zjsob a zdroje obzivy, zali se
proto gresouvat sirem na vychod. Stali se tedy davnym narodem, ktery nevlastnil
zadné konkrétni uzemi. Kovné romské kmeny pobyvaly v jednotlivych oblastech
po mizreé dlouho dobu. Mnohdy se neubranili vlivu majorispol&nosti a pebirali

od ni izné zvyky, chovani apod. (MatouSek, 2008).
Romské etnikum LR se @li do t¥chto skupin:

Romové- spole&ny, souhrnny nazev pro ty, kiese hlasi k této narodnostni merSin
Cesti Romové etnikum, které Zilo na Gzerflech do druhé stové valky

Moravsti Romoveé- etnikum, které Zilo na Uzemi Moravy do druhétevé valky
Slovensti Romové etnikum, které Zilo na uzemi Slovenska do rok4519

Mad’arsti Romové- etnikum, Zijici na zemi M#arska a jizniho Slovenska

Olassti Romové etnikum, k@ujici po stedni Evrog aZ do roku 1959, kdy byli nuceni
piestat kgovat.

Sinti - az do druhé ssové valky Zili Sinti v pohraghich oblasteciCech, nyni jsou
rozptyleni po zapadni Evrép

Cikani - takto ozn#dovali Romy a Sinty, slovanské a germanské narodio dzngeni

je povazovano za hanlivé (Sekyt in Siskovéa, ed]120

V Ceské republice jsou rigtnsjsi Romové etnickou mensinouieBny paéet se
urtit neda, jelikoz uvedeni narodnosti ji# gtitani lidu dobrovolné. Podle odhad nas
Zije okolo 250 000 - 300 000 Rdin Fi poslednim &tani v roce 2011, se diéeského
statistického tadu k Romské narodnostiilplasilo pouze 13 150 obyvatel.¢igina
(7 951) uvedla romskou narodnost v kombinaci sdrwstijinou, nap romska
aceskd, romska a moravska atgvodem k takovému jednénitiie byt obava ifhlasit
se k narodnosti, kterd nendtSinovou spolénosti plr prijimana (Jakoubek, Budilova
(eds.) 2008). Jako menSina u nas byli Romové uzn@aoce 1989, od té doby maji

pravo véejné rozvijet swij jazyk, kulturu a urdni (Bartaiova, 2009).
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Romové jsou #tSinovou spolénosti vnimani spiSe jako jednolitd skupina
potykajici se s problémem socialniho vyleni. Mnohdy se zapomina na jednotliva
specifika individualnich osobnostCesti Romové Ziji, stefnjako ,etniti Cesi,

v riznych sociokulturnich prasdich, maji a spoluvytvéji rizné kulturni vzorce,
razné utvéeji své romstvi a svou identitu a také jsémng spol&ensky i ekonomicky
aspsni (Jakoubek, Hirt, 2006).

V chovani ¥tSinové spolénosti si miizeme povSimnout jistého odklonu
od humanistickych ideji, coz se v nemalé&arprojevuje v nahlizeni majority na romskou
minoritu. Sdruzeni Romea ve zpgaxa rok 2012 o stavu romské mensingR uvadi,
Ze dochazi k rapidnimu zhorSovani spefské atmosféry, ngta nesnasenlivost, rasismus
a xenofobie (Romea, 2013). JdiegevsSim o tzv. anticiganismus, ktery v posledni¢dob
nabyva na nebyvalé sile. Jednimizatii muze byt frustrace ze zhorSovani Zivotni Ugovn
neromskych otani, ktera se dostava na Uravech nejchudSich. Na povrch vyplyva jakysi
latentni rasismus, ktery je povaZzovan za cestuzdéio odporu. Nazor, Ze za vSe mohou

Romove, nic nestoji atsine pripadh byva spolénosti fijat.

2.2.1 Hodnoty Romii

Romové maji oprotéeské majorit znané odliSré poskladany zefek hodnot.
Myslim si, Ze pra¥ tato skuténost niize vést k nepochopeni a naslednym mezilidskym
i socialnim konflikim. Sewikova (2003) ve své knizetgulklada specificky Zéfiek
hodnot Rond. Jsou jimi svobodny Zivot, uznani rodové hieragchi rodové tradice,
dedictvi predki, laska k dtem a penize jako prdstlek pro peziti.

Zivot

NejvysSi hodnotou romského etnika je Zivé¥/Se co vede k zachovani,
zmnozeni a pokravani Zivota, ma vysokou hodnotu, vSe, co ZivotoZie
nebo omezuje, je vnimano negativiHlavne, Ze Zije,” je reakce Rainna zpravu,
Ze byl @kdo vaze zraren a Ze istane do smrti invalidni'{Sekyt, 2001). Odmitano je
taktéZz vSe, co svobedbrani, jako nafiklad omezujici GUzy majoritni spdieosti,

z&konyc¢i normy.

Uznani rodové hierarchie a rodové tradice
Zeman (2006) vSak uvadi, Zze pro Romy je na prvniisiérmodina. Romska
rodina je velmi rozsahl&lenita a komplikovana sijednotlivych rodovych enklav,
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které jsou spojeny dodrzovanim a respektovanimtgtdvkastovnich zvyk a pravidel
(nag. dodrZzovani rituélnicistoty, nebo pisné rozliSovani muzské a zenské role).
V piipad poruSeni dchto zakof byl ¢len rodiny potrestan vyobcovanim z komunity
(Sewikova, 2003).

Dédictvi predki

Romové dodnes maji ve velké &idveé starSi afpdky. Hodnota jednotlivého
Roma je odvozovana ne od toho, jakou praci vykonagho vzdlani, kterého dosahl,
nybrz od postaveni rodiny, ze které pochazi. Dtelplyva taktéz typicka laska
k détem, jakozto k pokrgovatefim rodu(Sekyt, 2001).

Laska k dftem

Poset dti uréuje celkovou prestiz rodinyCim vice @ti rodina ma, tim vice
uznani a vysSi postaveni v komuarst zaslouzi(,Jekh daj, jekh dad, buthave - od ale
Romengeri zor!“ — ,Jedna matka, jeden otec a mnaokith - v tom je sila Rorit* %)
Jelikoz jsou dti vnimany jako pislib pokra&ovani rodiny a spotenskéeho usfthu,

byvaji vychovavany dosti votraasto az nekriticky hskany (Sevikova, 2003).

Penize jako zakladni p&tba pro reziti

ZajisSkni peréz je romskou prioritou, pawadz bez nich by nebylo mozné
uspokojit hodnoty zmimé vySe. Penize v3ak nejsou pro Roma Zzivotnim cilem
nybrz prostedkem k dosaZeni pocitu Zivotniho naplih (,Dilino kerel barvalipen,
godaver dzivel."- Hlupak hromadi penize, moudfpvek Zije.*)

Tyto hodnoty jsou vystizeny v mnoha romskych pofldédk humornych
vyprawnich nebo pisovych textech (Seykova, 2003).

2.2.2 Specifika romské mentality

Specifické rysy romské mentality tleme nachéazeti@devsim ve zvlastnim
prozZivani ¢asu a prostory v preferovani prozitku, zvrtiteni snu, odliSném Zsobu
socialni komunikace, ve specifickém pojeti vychovyodiré a taktéZz v negaci

individualismu (Sevikovéa, 2012).

¥ Romské piekadlo
* Romské piekadlo
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Jedno romskéifslovi fika ,LepSi vajiko dnes nez slepice zittaiz od samého
odchodu z Indie si Romové nemohli byt jistiizéim. Cela staleti nedéli, zda se doziji
piiStiho dne. Tyto okolnosti se odrazeji na jejichntakté a vnimani sita dodnes.
Budoucnost pro & nema skoro Zadnou hodnptuejdilezitéjSi je pritomnost
a minulost (Sekyt, 2001).

Z tohoto vnimani Ptomnosti se odviji i dalSi specificky rys romskéntality,

a to nadiazovani aktualniho prozitku nad horizonty minulosti a budoucnosti
~Nejvyrazi@ji se toto odrazi v rovih jednozné@neho preferovani silného edmwho
prozitku a ¢lesného pozitku, a to i za cenaddemych osobnich ztrat v budoucnosti,
¢ dokonce za cenu vlastniho sebeeni® (Sewikova, 2003 s. 47). Pozitivhim
dopadem této skutmosti spatujeme v romské schopnosti ,Zit naplno” v kazdém
momenk a vysoce se povzneést nad kazdodenni starostiiehmadosti. AvSak takoveéto
nahlizeni na i s sebou nese i negativni stranku a tou je mnoledyazené zkratkové
jednani, projevujici se mimo jiné zavislosti naciith automatech, sexu, alkoholu,
tekavych latkach a drogach (Sékova, 2003).

Dle Vagnerové (2012) maji Romowézkou vykonovou motivacia jiny gistup
k zadanému Ukolu. iBvladaji emoce naduli a poteba aktualniho poZzitku nehked
na nasledky takového jednani. Tato slab#le vse projevuje u di predevsim
v neusgchu ve Skole a pozd v neusgchu profesnim a pracovnim.

Romové se liSi od majoritni spohesti takézpisobem komunikace Jejich
komunika&ni styl je charakteristicky pouzivdnim mnohych meaich prosedk,

k doplreni jazyka verbalniho. Népadna gestikulace nebo kaintbyva z pohledu
majority hodnocena jako napadna a iveprena, kdezto pro Roma je naprosto
piirozena a srozumitelna. Neverbalni komunikaasto dopiuji to, co nedokazou,
nebo necldji scklit pomoci slov. Rozdilérpohlizi taktéZz naoteky a ®€lesnou blizkost
Tato blizkost nemusi byt znamenim osobniho nelakdttio vztahu, nybrz potvrzenim
jakési jistoty a bezpé v ramci skupiny. Romové taktéZz nemaji fieblu dodrzovat
vzdalenosti, hranice osobniho teritoria, jako jetiou majoritni spoknosti, coz nize
mnohdy veést k nedorozumi a nepochopeni na obou stranach (Vagnerova, 2012)
Romové maji velmbohatou fantazii. Sny, gani nebo tuzbyasto zamuji s realitou.
Se svymi snovymi iedstavami se dokazou naprosto identifikovat a povatZje
za skuténé. Tato vira v sen byva majoritou chapana, v lep&ipad, jako lez, v tom

horsim jako piznak dusevni choroby (S&kové, 2003).
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Diky kolektivistickému zpsobu Zivota byvaji Romovétewvreni, extrovertni,
snadno navazuji kontakt s kymkoli, &muz pocfuji davéru. Tento zgsob Zivota
auvazovani ma vSak také zaporné dopady. Byva lbmssda jejich motivace
k individualnimu asili. V krizovych situacicbasto spoléhaji na ostatni &e&avaji
pomoc od druhych (Vagnerova, 2012). Jsou velmi spomn, méa kontroluji své city
a vyjaduji je nejen slovy, aleipdevsimegi téla.

,Bude-li mit Rom kousek chleba, plbde s nim/eba i s desitt Jak udava toto
piislovi, typickou romskou charakteristickou vlastinoge, dle Zemana (2006),
taktéZochota dilit se, a to gedevSim u Rofin pochazejicich z chudSich rodin. Toto je
jeden z dvodi, pra Romové neumi hospotifas perézi. KdyZz néco maji, tak to

bud’ utrati, nebo rozdaji.

2.3 Piivod a historie Romii

Jak jsem jiz zminila v Gvodu, myslim si, Ze postdav&omi v minulosti
a zpisoby zachéazeni s nimi se odrazi v jejich megtdiitdnes a zria¢ ovliviuji jejich
proZivani a chovani. Proto si jejich historii blf#élizme.

Romové pochazeji z Indie. Jak sdifkiji z ,Baro than - ,Velké zewt. Indii
opustili zhruba v 10. stoleti a v Evioge usadili nejpozgi koncem 17. stoletiPrvni
zminku o pitomnosti Rom na GzemiCeskych zemi mame z roku 1399. Jedna se
0 zminku v poprati knize panu z RoZmberka kde je napséano Ze ,...veételika
Némch z Rakous v tlup lupi¢ské v jiznich Cechach jisty cikan byl, Otidjov
pacholek”. Historie Rorin na naSem Uzemi je dosti pohnuta a tragicka. Romové
pievazré zaujimali postaveni na socialni periferii sgolesti. Nejen, Ze byli vyhani
z mist, kde se ip svém k@&ovném Zivo¥ nakratko usidlili, ale taktéZ se nevyhnuli
perzekucki pronasledovani. (Davidova, 2004) &b jejich Zivota, ktery byl provazen
kradeZzemi, Zebrotou, potulkou neb@&Sknim, @ispel v 17. stoleti k masivnimu
nelitostnému pronasledovani. (Baidwa, 2009) Za vlady Leopolda I. (1657-1705) byli
Romové nejprve vypazeni ze zer a ndsleda prohlaseni za psance. Yipac, Ze byl
Rom spaten, mohl jej dotyny clovek beztrestd zastelit a v gipad zadrzeni na &
dekal trest smrti (Miklusakova, 2002). Zeny &t3f dti byly pii prvnim chyceni
potrestany tiznutim ucha a vypalenim potupného znameni na Z2oleud je gkdo
spatil podruhé, ¢ekala je smrt stefn jako muze. Nasledn s pouZzitim idiznych
donucovacich metod museli podepsat tzv. hrdelnérsgvcoz bylo prohlaseni, Ze se
do zeng jiz nikdy nevrati. Pokud ano, budou popraveni.vakvyhostni se provago
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symbolicky vyvedenim za hraniceésta. Cisa Karel VI. dokonce vydal r&eni,
Ze nebudou stihani a naslédpotrestani jen Romové, nybrz i ti, ktgim poméahaji
a poskytuji jakoukoli pomoc. Majoritni spolest tedy byla uhlavnim n&pelem Roni
(Horvathova, 2002). | ies kruté pronasledovanéuteti feudalové vychazeli rodinam
romskych kov& nebo hudebnikvstic a poskytli jim povoleni, diky kterému se mohli
usadit na jejich panstvich. (Miklusakova, 2002)

Urcité zmeny postofi vaci Romam piichazeji az svladou Marie Terezie.
Cisdsky reskript z roku 1749 hauje, aby dopadeni Romové byli pouze vylpst
Teprve az § tietim dopadeni jim hrozil trest smrti. V ramci ada#mich tendenci
cisa@ovna ndidila Romim usadit se ve #stech nebo vesnicich. Zakdzala pouzZivat
romstinu nebo obchodovat sikui. NejkrugjSim asimil&nim naizenim bylo odebirani
déti z rodin, které byly nasledmievychovavany v rodinach rolnickych. Snaha éadi
o jakykoliv kontakt s dittem byvala naslednpiisns potrestana. (Sotolova, 2011) Marie
Terezie také zakazala uzivani nazvu Cikdan a ndhardad pojmem Neubauer-
Novosedlak nebo Uj-Magyar- Novy Mar (Horvathova in Sotolovéa, 2011). Gisasef
II. pokratoval v asimil&ni politice Marie Tereziea nd&idil Romam dbat naradnou
Skolni dochazku, chodit do kostela aétdv kiet'anské svéatky. V jidle, oblékani
neboreci se nEli co nejvice pipodobnit svému okoli. Také Hdil, aby se Romové
Zivili rolnictvim. Vrchnost jim ngla pridélovat pozemky, dohlizet na stavbu obydli
a kontrolovat, zda neztragas hudbou (Sotolova, 2011).

Az do roku 1927 platil vynos videkého ministerstva vnitra z roku 1888,
ktery udaval, Ze kazdé romské skupiny zjinych zesmii byt kdykoli vykazany
ze zend. Ostatni Romové museli prokazat wek, jinak byli souzeni z tulactvi
a nasledé& umiseéni do donucovacich pracoven. Za prvnitevé valky dochéazelo
k vyznamrjSim pokusm o usazeni Roitn Dle nd&izeni zroku 1916 ma byt
pro vSechny romské kovné rodiny stanovena obec jejich trvalého byéliBtana obec
meéla povinnost vystavit vdem takto evidovanym rinmnzi Zenam starSich dvanacti let
tzv. cikanskou legitimaci, kterou museli nosit stél sebe. Romové nes&imopouset
obec bez souhlasuadu. Pokud by byli dopadeni na jiném mjsteli byt dopraveni
zpet a v @ipadt vzpirani se proti émto pravidim mohli byt Romové umi&hi
ve statnim pracovnim tabm Deti, kterym nebyla poskytovana p@na pé€e, odchézely
do dstskych domow. (Horvathova in Sotolovéa, 2011)

V dobé prvni republiky Zilo v Cechach a na Moravasi 15 tisic Rorin Ti se

negasgji zivili jako hudebnici, kov#, zednici, nadenici, obchodnici s kést@ymi
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vyrobky a kuchyiskym nadobim, kimi a ditibeZi nebo jako vyrobci nepalenych cihel.
V této dold se také objevuji prvni snahy o zlepSeni Zivotngedminek Rora.

V hlavnim nest Podkarpatské Rusi UZhorodu je zaloZena prvni sikénskola.
(Sotolova, 2011)

Za druhé swtové valky byla wtSina tchto Ronii deportovana a vyhlazena
v koncentranich taborech. Po roce 1945 byla odmitnuta jakakbsikriminace
a Romové se mohli 2kenit do spolénosti jako obané. AvSak az do roku 1989 nebyli
uznavani jako etnickd mensSina. V padesatych letblo ke zruSeni osad a jejich
obyvatelé byli naghovani fedevsSim do &st. Komunisticka vliada vydala rozhodnuti
0 podpde Romii nejen materiélni, ale i fin&ni. NejwtSi problém byl v nerespektovani
specifik romského etnika a rozdilného nahlizenswa Totalitni rezim naprosto zbavil
Romy jakékoliv odpo¥dnosti za s osud a penechal tuto odpa@dnost statu
(Bartaiova, 2009).

Po roce 1989se Romové stali rovnopravnymi a byli uznani jakansstatna
narodnost. Vytviili si také svou politickou stranu (Romskacabska iniciativa), timto
se zaali podilet na dni ve stat. Ukazalo se vSak, Ze nedokdzou vyuzit svého
potencialu. Po zruSeni povinnosti pracovat, seleos##tSina Rond bez zamstnani
To je zpisobeno nejen jejich nizkym vddnim, ale také rasovymig@dsudky majoritni
spole&nosti. Migrace Romského obyvatelstva je stale dkfrétématem. Sami Romové
tuto skuténost vys¥tluji tim, Ze utikaji za lepSim a jednodusSSim zwot Jednou
— rodiny maji strach o Zivot a o budoucnost svyeti. & étSina Ronfi Zije na okraji
spoleénosti, kde se potykaji se Spatnou ekonomickou ditugsledkendehoz inklinuji
k ziskavani obzivy nelegalnim igobem a dochazi k rozvoji kriminalitywelkou
otazkou a zaroveproblémem dnesni doby je souXitéchi a Roni. K jiz tradiénim
problémim jako je vzdlani nebo socialni a kulturni Uravestale vice fbyva
nezamdstnanost, kriminalita, problematika zavislosti acludid s drogami. Roéim je
casto vyitana hlgnost, agresivita nebo neschopnastmsobit svij styl Zivota, Zivotu
majoritni spolénosti, coZz m&asto za nasledek velmi Spatné sousedské vztahlga Vel
castCech povazuje Romy zaifstéhovalce, kt# pouze vyuZivaji stat a jeho socialni
systém (Barttiova, 2009).
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2.4 Specifika romské rodiny

Pro Romy ma rodina zasadni vyznam a je na ni klaggky diraz. Kaleja
(2009) uvadi, Ze romska rodina se od rodi#tSimové spolénosti liSi gFedevsim
vnimanim struktury, funkcemi, které byéla plnit, a cili vychovy. Obecense traduje,
Ze romska rodina by mohla byt svou soudrZnostinyew vazbami a interpersonalnimi
vztahy, vzorem mnoha nanim.

Zakladem kazdé romske komunity je SirSi rodimeana familija, ktera je
typick&d souZzitim vice generaci. Tra&oii romskd skupina musela byt sstatnou
a akceschopnou jednotkou, aby se fipacE ohroZzeni byla schopnaigsunout
do bezpeéi. M¢la tudiz svou hierarchii &dila se svymi nepsanymi pravidly — souborem
zvykovych etickych norem (Davidova, 2004). Na vichgomysiné hierarchické
pyramidy stal ¥tSinou muz sfirozenou autoritou, ktery musel byt schopen
komunikovat s neromskym okolim, a tim wyiteh pomysiny komunikai most
mezi vlastni skupinou a ,gad% Takto postavend osoba byla nazyvari@vpzi
Lvajda“, nekdy také n@izeme narazit na pojmenovani ,mujal@hibalo”, ,krisinako
manus$“, ,angulo Rom“ nebo ,Seralo Rom“. Mldzitych situacich vSak ,vajda“
nerozhoduje sam, ale spolu se vSemi muZi a tdimanmosti ostatnickileni komunity
(Horvathova, 2002).

Kazda rodina poskytuje svynélenim ekonomickou a socialni ochranu.
V tradicni komunit se majetek vSeckileni povaZzoval za spataey, pokud gkdo
z komunity rgco poteboval, nezadal o to zpravidla slovy:0jp mi — de man keépn“,
ale jen: ,dej mi — de man“. Kazd§len rodiny musi dodrZzovatiigna pravidla a taktéz
kulturni a etické hodnoty, které jeho rodina zadt&radez uvnit spol&enstvi je ¥ci
negipustnou, ale i nevidanou. N&8im a negzsSim trestem je vylaieni z komunity.
Osoba takto vylotena ze soudrzné a Vim& propojené skupiny neni schopna se

vétSinou sama uplatnitekdy ani gezit (Horvathova, 2002).

2.4.1 Postaveni muze
Romska rodina si stale udrzuje jakysi patriarchatd. Postaveni otce je
vyjime¢né a to i pes skuténost, Ze jeho chovani mnohdy neggpé vnitni normy

daného spolenstvi. Na chovani muzZe jsou kladeny daleko &8in naroky

® Oznaeni osoby neromskéhdiyndu
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nez na chovani Zeny. Jedno romskéslpvi fika: ,Muz nosi klobouk, Zena jenom
gatek“- ,Mur$ hordinel stali, dZuvi ¢a khosno*“(Laznickova, 1999).

JakoZzto rodi je muz spiSe pasivnintastnikem. VSechny vychovné acpgci
povinnosti penechava Zen AvSak s pichodem emancipace zen, ktera se jeohotkla
i Zzen romskych, se ieme setkat sifpady, kdy se do vychovyétd zapoji i muz
(Kaleja, 2009). Hlavnim Ukolem muZe je vSak nad&epatit rodinu po strance
ekonomické. Musi vydat penize, kteréipda manzelce, a ta se naskedtara o cely
chod domacnosti. Pokud muz neni schopen rodinuad@ppnusi se o to postarat Zena,
avsak jeji status v rodinse nemini. Je zodpaddny za vystupovani a chovani rodiny,
hlavne manZelky a dcer, na kajnosti. Muz se taktéz podili na vyckowsyni.
Jiz od pateho nebo Sestého roku je gage do povinnosti muze v rodim ma hlavni

slovo @i vybéru Zivotnich partnérsvych dti (Davidova, 2004).

2.4.2 Postaveni Zeny

Zeny jsou v rodinné hierarchii postaveny vzdy nfie muzi. Od Zeny se
ocekavd, Ze bude dobrou manzelkou a matkou. Je povi@ovat o svého muZze
a prokazovat mu Uctu a bytidi nému pokorna (Kaleja, 2009). Je to p¥agena,
ktera vede domacnost a ma na starost chod cel@rallijim Ukolem je nejen zajévat
stravu, ale Eistotu donii, Satit éti i manzela. Pokud jsou domaci prace zanedbayany,
na ving pouze manzelka a okoli na ni pohlizi jako na lenia Spinavou (Kaleja, 2009).

Postaveni Zzeny se v komuhitvySuje opakovanym matavim. Déti byly a jsou
v rodirg Ststim a bohatstvim. flanechave, nane bacht’- ,Nejsouéti, neni Sésti.”)
Neplodna Zena nema snadny Zivot. Ostéemové komunity ji nejen lituji, ale mnohdy
jim byva i ku posmichu. Vychova i néaleZi pedevsim matce. Zeny sénuji vychow
zejména dvcatek, ktera se jiz od utléhcsku zapojuji do chodu domacnostigie
varit a p&ovat o sourozence tak, aby v budoucnu dokonaledivivou roli v rodis
(Laznickova, 1999). Zena jako matka ma v radimezastupitelné misto. Romové jsou
za jedno v nazoru, Ze pokud zEemmatka, rodina se rozpadne. K matce si chetdi d
pro radu a pomoc i v do8lpsti (Kaleja, 2009). Postaveni Zeny-matky f#olystihuji
dvé romska pislovi: ,Sel romvia- jekh daj’- ,ManZelek najde$ sto, matka je jenom
jedna” nebo ,Te merel dad, rovel o ¥q te merel daj, rovel o jilo™ ,Zemse-li otec,
place dusSe - zers- li matka, plé&e srdce.”

Velkou Uctu Romové projevuji starym lidem. ki uwdomuji souvislost sta

S nejdtsSimi  Zivotnimi zkuSenostmi a Zivotnim rozhledem.todo divodu se,
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nejen ve vaznych Zivotnich situacich, chodi mlatl8hové komunity radit sémi

starymi.

2.4.3 Romské déti

Dité je vnimano romskou rodinou jako velky dar a baivatdaiet cti také
uréuje status rodiny v komugit Déti byly a jsou vedeny od méka k p&€i o své mladsi
sourozence. Qéti se wily vSemu od dosjych v Zivo# komunity, kterd neznala tém
instituci soukromi, vsichni jejiclenové byli viastd porad pod jejim dohledem,
a tak i vychova éti byla \eci celého kolektivu(Laznickova, 1999, s. 55).

Zena své &i miluje stejré, i kdyz nej¢tsi p&i vénuje vzdy tomu nejmladsimu
(Kaleja, 2009). NejstarSi dcera zpravidla zastuf@govannohém matku a jiz od mélia
své mladsi sourozence hlidal@elpalovala, davala pozor, aby se jim nic nestaldau
se s nimi do Skoly nebo j&ila domacim pracim. Na bratrygaevsim dohliZzela, kdezto
na sestry @la za ukol i vychova pisobit. Specificky vztah ma s nejstarSim bratrem,
kteréeho musi respektovat i vipad, Ze je mladSi. K nejstarSi séstsi sourozenci
uchovaiji Uctu po cely Zivot a i ona ptugie jakousi odpo¥dnost za jejich Zivotni osudy
(Hakova, 2001).
ale takeé dlezitym faktorem pro vyjaekni jeji fyzické sily. Pro sourozence je nejstarsi
syn stej@ velkou autoritou jako otec. &kava se, Ze bude pomahat s vychovou svych
sourozeng, dohlizet na & a poskytovat jim ochranu. Vetgine pripadi ma totozné
vychovné pravomoci jako rotk. Smi udlovat piikazy, zakazy, tresty a v neposledni
fad® ma rozhodujici slovo takéripvybéru partnera své sestrytiRimrti otce nastoupi
na jeho misto a stavéa se hlavou roditigstokrate se mu ptiduje i jeho matka.

Vychova romskych &i je zn&né volnd a nedirektivni. V evropské rodije
kladen diraz na samostatnost a individualnosttdit Romské dé tyto dovednosti
nepotebuje, porvadz vyfhstd ve velké rodi kde je uplatovano pedevsim
kolektivni rozhodovani. Coz ma zadledek, Ze za jakékoli rozhodnuti takt€éingné
neni zodpo¥dny jedinec, nybrz celd komunita podilejici se m@m rozhodnuti
(Bartaiova, 2009).

Rican (1998) podotyka, Ze romskétidjsou daleko méh neurotické. Nejsou
pod tlakem vysokych nardékjako cti z rodin majoritni spoknosti. Také se v rodén
objevuje mén tabuizovanych témat nebo umich konflikth. TaktéZz uvadi,

Ze za posledni generace romska rodina dosti zaslalib gedevsim z @voda vytrzeni
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rodiny z klasickych socialnich vazeb a nasilnémazosani v mistech a vesnicich.
Jako nejvazgjsi nasledek povazuje fakt, Ze je romskd matka mthdtici se svého
ditéte a nechat ho napospas v nemocriéign, 1998).

V sowasné dob se néni hodnotova orientace radi k détem. Mizeme se setkat
se situacemi, kdy se ra@i Zeknou svého dite, coz bylo v minulosti nemyslitelné.
V tradigni rodirg se udrzovaly dobré mravyg¢tildokonce nesily vulgarrg promluvit.
Dnes se vSak také diky Spatné sociokulturni sitRomi, se kterou se poji
alkoholismus a drogova zavislost, setkavame singskteré na svychdaech pachaji,

coz bylo v minulosti nemysliteIn@artaiova, 2009).
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3 NAHRADNIi VYCHOVNA PECE

Je spoustadti, které nemaji to &sti v podok milujicich rod&u. Préa¢ pro ty,
oz se rodie nedokazou nebo neéjit pIn¢ postarat, vytvd stat podminky
pro vychovu v podabnahradni vychovy. Tato nahradni vychovaze byt realizovana
pomoci nahradni rodinné @& nebo institucionalni @é. V nasledujici kapitole se blize

seznamime s pojmy vztahujicimi se k tomuto tématu.

3.1 Rodina

V této podkapitole bych se ¢t zabyvat rodinou, jakoZto jednou ze zakladnich
stavebnich jednotek spéteosti. O tom, Z&lovek je bytost spoléenska, neni pochyb.
Jiz od samého narozeni jsme oitbvani okolim, ve kterém vystame a ve kterém je
nam dana moZznost socializace. Rodina poskytuje snim prostedi, ve kterém se

vyviji a ziskavaji zakladni zkuSenosti pro dal&hwd a socialni vyvoj.

3.1.1 Definice rodiny

V literature mizeme nalézt mnoho definic rodiny. LiSi se jak zlpdh wdnich
disciplin (psychologie, sociologie, pravo), takahfedu autakr. Velky psychologicky
slovnik vymezuje rodinu jako sp@lenskou skupinu spojenou manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpé&inosti a vzdjemnou pomoci (Hartl, Hartlov4, 2010).

Velky sociologicky slovnik definuje rodinu jako,obecné puivodni
a nejdilezitjSi spoleéenskou skupinu a instituci, ktera je zakladnridnkem socialni
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiavnimi funkcemi je reprodukce
trvani lidského biologického druhu a vychova resgrializace potomstva, ale ignos
kulturnich vzo# a zachovani kontinuity kulturniho vyvo{@996, s. 940). Jandourek
(2012) dodava, ze rodinatude vzniknout nejen na zakkadpokrevni pibuznosti,
ale také pomoci adopce nebo osvojendtelitzakladni forma rodiny je tzv. nuklearni
rodina, ktera je tvi@na dosglymi rodi¢i a jejich dtmi. Prevazrié jde o dva manzely,
ktefi nejsou nikterak roda@vani pokrevg pribuzni (spjati). Tento typ rodiny jerggme
nejstarsi spoteenskou jednotkou.

V dnesni dob je vSak stale¢ksSi rodinu definovat. Pojem ,rodina“ ztraci svou
poznavaci hodnotu jak kultufntak ¥idné a kdysi samazjmy a jednoznay koncept
ztraci své jasné obrysy (Mozny, 2008).
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Rodina je prakticky ve vSech spétestech brana jako jeji zakladni kamen.
Tradiéni formou rodiny je souziti rod, zaloZzené na manzelském svazku, s jejich
détmi, popipadt prarodti. V dneSni dob se vSak stalecasgji setkavame také
s rodinami postavenymi na souZziti muze a Zeny bemfeni manZzelského svazku
a jejich dti. Z divodu velké rozvodovosti nejsou vyjimkou domacnokteré tvdi
pouze jeden rodj vétSinou matka a jejidi (Smutkova, 2007).

3.1.2 Funkce rodiny

| pies utité zmeny, které niizeme v pitbéhu historického vyvoje rodiny
zaznamenat, istava rodina stale &tejni spoléenskou instituci, ktera plni podstatné
funkce. Smutkova (2007, s. 22) chape pojem ¢aokt, resp. nefurtkost rodiny
»jako bezproblémové nafvani, resp. selhdvani v naplhani dloh, které jsou
od rodiny spolénosti @ekavany.”

Vyrost se Slanikem (1998) uvadttyii zakladni funkce rodiny, které jsou

obecr uznavané. Jsou to funkce:

- reprodukni
- materialni
- vychovna

- emocionalni

Reprodukéni  (biologicka) funkce zaji¥uje existenci rodiny a spaleosti
vibec. Rodina vyt optimalni podminky pro zabezfmni, pokr&ovani a budouci
perspektivu dalSich generaci. Biologickd funkce naezena jen zaji&hi dalSich
pokratovateli lidského rodu, avSak iffkladnou péi o tyto ¢leny rodiny jak z hlediska
zabezpéeni potravy, tak i z hlediska & 0 zdravi a jejich celkovy rozvoj (Hroncova,
2001). Rodina jegstale vice vnimana jako socialni struktura, kdecll@zi k naplovani
potreb jejichcler - deti i dosgelych rovnoprava” (Vyrost, Slangnik, 1998 s. 326).

Materialni funkce, nazyvana téz hospag&ou (Krefirova, Langmeier, 2006)
nebo ekonomickou (Hroncova, 2001) pomalu ztracbtopninulosti na své idezitosti.
V dobach, kdy bylo mozné rodinu vnimat jako sanmostahospodidci jednotku, hrala tato
funkce velmi vyznamnou roli. Dnes je nefdnkrodina v oblasti materialniho zabezge,
dobre zastupitelna spalrosti jako celkem (Vyrost, Slamik, 1998 s. 326).

Vychovna funkce rodiny je velice podstatnd &Zko nahraditelna. Zejména

pro di¢ je dilezita v oblasti socializace. P#avodina je prvni socialni skupinou,
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ktera ditti poskytuje zakladni orientaci v okolnimésy a pomah& mu se izenim se
do spolénosti (Vyrost, Slarénik, 2007). Zde d& prijima nejen celodadu informaci,
navyki a zvyklosti, ale také si zde osvojuje zaklady miesié komunikace
nebo pravidla chovani. V rodirse taktéz & porozundt jednotlivym socialnim rolim,
chapat wité moralni, kulturni, ekonomické, socialni nebdoZenské vztahy dané
spole&nosti (Smutkova, 2007). Rodina rigpbi vychovd pouze na dé neba@ skrze
vzajemné interakce #eSeni @iznych, nejen problémovych situaci jsou formovani
vSichni jeji @islusnici.

Emocionalni funkce ma pro di¢ vyjime¢nou a nezastupitelnou roli. Zdravy
emocionalni vyvoj déte je bez milujiciho a stabilniho priedi skoro nemyslitelny.
Skrze tuto funkci je napbvana pateba lasky, sounalezitosti, sebeucty, sebeushiné
apod. V pipact nedostaténych kladnych emocionalnich pafla vznika u digte citova
deprivace, frustrace nebo poruchy chovanié¢flemocionalni funkce nenfigzité jen
pro cti, nybrz pro vSechnygleny rodiny bez rozdilu &ku (Hroncova in Smutkova,
2007).

Hroncova (2001) fidava k E&mto vySe popsanym funkcim jéStfunkci
ochrannou, jeZz se odrazi nejen v ochradravi dti, ale také v ochranpied sociali-
patologickymi jevy. Uloha rodiny taktéz spea predevsim v oblasti priméarni prevence
patologickych zavislosti, kriminality, delikvencgiaych socialnich deviaci. Ochranna
funkce je zdraziovana také  poskytovani pomoctlenam, ktai se ocitli v utité

nouzi.

3.1.3 Poruchy funkci rodiny

Na z&klad téchto funkci hovéi Dunovsky (1986) @tyiech pasmech furkosti
rodiny.

Funkéni rodina je v podstat rodina intaktni, bez naruSeni, ktera nema problém
ditéti zabezpeit zdravy vyvo.
Terminproblémova rodina zahrnuje rodiny, ve kterych se vyskytuji poruckiterych
funkci, avSak nejsou tak zavazné, ze Bynp ohrozovaly rodinny systém a vyvoj
dittte. Rodina je schopna tyto probléntgsSit sama, vlastnimi silami, pépact
s jednorazovou nebo kratkodobou pomaci.

Dysfunkéni rodina je chapana jako rodina s v&gimi poruchami skterych
funkci, v €ZzSich pipadech funkci vSech. Tyto poruchy bezpmditt ohroZuji

nebo narusuji vychovu dte a celkové fungovani rodiny.
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V afunkéni rodiné jsou poruchy funkce tak zavaznéhcsiitka, Ze rodina
piestava plnit st zakladni @el. Pro di¢ je setrvavani v této rodirenané ohroZzujici
z hlediska jeho samotné existence a zdravi. V @kogipad musi byt di& umistno

do nahradni vychovné {pé.

3.2 Nahradni rodinna péce
Nejprve si objasgme pojmy ndhradni vychovnadeea nahradni rodinné &
Nahradni vychovna gé ,je forma pée o dti, které nemohou byt z ngprejSich
divodi vychovavany ve vlastni rodinNefgaskji jde o pei Ustavni, v niz je dit
vychovavano az do své dekgsti“ (Bubleova, Kovék, 1999, s. 31).
Kdezto nahradni rodinna & ,je formapé&e o dti, kdy je di¢ vychovavano
~-nahradnimi“ rodici v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuivgzené rodid. Tou

je u nas zejména adopce (osvojeniysigunska pée” (Bubleova, Kovék, 1999, s. 31).

3.2.1 Formy nahradni rodinné péc¢e v CR

Dle zakonas. 89/2012 Sb., afanského zakoniku mameGeské republicétyii

formy nahradni rodinné pé. Jsou jimi:

- swieni ditte do pée jiné osoby
- porwenstvi

- péstounska p&e

- osvojeni (adopce)

AvSak z divodu tématu této prace se blize seznamime pouseogeaim a pstounskou

P&

Osvojeni (adopce)

Dle 8§ 794 nového afanského zakonikd. 89/2012 Sh., se osvojenim rozumi
.prijeti cizi osoby za vlasthiTim, Ze se do matini knihy napiSe misto jmen r@di
(rodice) jméno osvojitél (osvojitele) a taktéz tim, Ze maji osvojitelé & dtejnou
rodicovskou zodpo&dnost, jako fi vychow vlastniho ditte, se osvojené ditstava
po pravni strance skute jejich vlastnim. § 833 dodav@svojenim zanika/fbuzensky
pomer mezi osvojencem awpodni rodinou, jakoZ i prava a povinnosti z toho
vyplyvajici.” Aktem osvojeni fijimaji manzelé, pafpact jednotlivci, opudiné dit

do rodiny, kde mezi nimi vznikaji vztahy obdobnéalim rodicu a jejich biologickych
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déti. Osvojené dé taktéz ziska fljmeni svych novych rodi a jeho pravni vztahy
k pavodni rodirg zanikaji (Ma¥jcek, 1999).

Osvaoijit si dit na zaklad rozhodnuti soudu, mohou pouze zletilé fyzické gsob
které vedou spa@dany Zivot a mohou zafit, Ze osvojeni bude ku prosphu
nezletilého ditte i spol€nosti. Jednou z podminek adopce je pravni volndsted
coz znamendaspuhlas biologickych rodi: nebo zakonného zastupcestdits osvojenim,
dvoungsicni nezajem rodii od narozeni déte, Sestirgsicni opravdovy nezajem
rodici” (Zizlavskéa, 2008).

V praxi se nizeme se setkat sedwa typy osvojeni:

1. ,ZruSitelné osvojeni”
V ptipack tohoto typu adopce osvojitelé nenahrazuji v rodhist ditéte rodte
biologické. Soud rive z vaznych @lvodi osvojeni zruSit. Tento druh adopce je
vyuzivan do prvniho rokuéku ditte, neb@ nezrusiteld 1ze osvojit pouze dit
starSi jednoho roku (Mgtek, 1999).

2. ,Nezrusitelné osvojeni”
Na rozdil od zrusSitelné adopce se tento typ lifiruni fact tim, Ze osvojitelé
jsou zapsani v rodném lésditéte jako rodée. Z toho vyplyva, Ze osvojeni je
trvalé a nezrusitelné (Zizlavské, 2008).

Osvojeni je v satasné dob hodnoceno jako nejdokonalejsSi a nejpedspjsi
forma nahradni rodinné P& Pro bezétné manzelské pary je velkou motivaci snaha
o doplreni své rodiny, proto jejich pozadavky byvaji mnohdgoké. AvSak ne vzdy
muze byt jejich panimvyhowno, navictasto uplyne i &olik let od samotného podani
Zadosti do fevzeti digte. Jednim zibodi, pra@ pocet Zadatdl nenafsta,
je, Ze v dob ¢ekani na vhodné ditzajemci mnohdy zemi své nerealnéipdstavy
nebo podané Zadosti zrusi, pipgact dojde k zaniku jejich manzelstvi (Bubleova,
Kovatik, 1999).

Péstounska pée

Péstounska pEe je dalsi formou nahradni rodinn&péJedna se o statdiaeny
a kontrolovany zfisob nahradni rodinné vychovy, kter4 zajj¢ komplexni vyvoj
nezletilého ditte v prostedi nahradni rodiny. Stat také zabezpe dit po hmotné
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strance formouifispivku na péi, ktery je gidélovan gstounovi spoléné s giiméienou
odmenou za jeho préaci (Mgjicek, 1999).

Péstounska p&e miZe byt realizovana dwma zpisoby. Prvnim z nich je
individualni gstounska p&e, ktera probiha v klasickém rodinném predt. Vychovu
zaji¥uje pstoun nebo gstounka. Druhym typem jeéptounskd pe& skupinova.
Ta probiha bdi v tzv. SOS dtskych vesnikach, nebo v zézeni pro vykon gstounské
p&e. Zvlastnim typem gstounské p& je gstounska p& na pechodnou dobu
(Seredova, 2012).

Dulezité je také zminit, Ze dle zakota89/2012 Sb.,péstoun @i vychov ditste
vykonava pimeérere povinnosti a prava rodii. Je povinen a opra¢n rozhodovat jen
o beznych zaleZitostech di¢ a v echto zalezitostech ditzastupovat a spravovat jeho
jmeni® (8966 odst. 2).Peéstoun tedy nevykonava funkci zakonného zastupce,
z ¢ehoz vyplyva, Ze nema pravo rozhodovatute#itych zalezitostech v Zivetditste,
jako jsou nap volba povolani, cestovani &i¢ do zahrari nebo dlezité lékaské
zakroky (Zizlavska, 2008).

Dit¢ mize byt s¥reno do pé&e bul’ jedinci, nebo manzelské dvojici (Mgtek
a kol., 1999). Tento druh ndhradni vychovy se upiatpedevsim u &i, pochazejicich
z nefunknich rodin, o které, ifes to, Ze Ziji v ustavnim #aeni, jejich biologicka
rodina projevuje tzv. ,zajem" a tim znenmge nasledné osvojeni &i¢ rodinou jinou.
V péstounské p& se také ocitaji sourozenecké skupiny, neldti sySSiho wku
(NozZifova, 2012).

Péstounska p& vznika dnem rozhodnuti soudu a dnem zletilositelikorti.
Na pozadani opatrovnikatXe byt rozhodnutim soudu¢gtounska pe&e z vaznych

davodi zruSena.

Péstounska pée na gechodnou dobu
Zvlastnim typem néahradni rodinné vychovy gstounska pé& na pechodnou

dobu. Upravuje jej zakoti 359/1999 Sb. o sociafpravni ochra# déti.
Dit¢ je swieno osobam, které jsou podle § 27 a odst. 7 zalB&®41999 Sb., o
socialreé-pravni ochra#é déti zatazeny do evidence osob vhodnych k vykosst@unské
p&e po gechodnou dobu, a to na:

- ,a) dobu, po kterou nevite rodi ze zavaznychitod: dite vychovavat

- b) dobu, po jejimz uplynutizdibe matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou

miZe rodi souhlas k osvojeni dfe odvolat, nebo
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- ¢) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu m,tde souhlasu rodi

k osvojeni nenieba.”

V téchto gipadech o é&i pecuji speciald proskoleni pstouni, s nimiz OSPOD
uzavira smlouvu o typu a délce¢pe Rstounska p& na pechodnou dobu fize mit
trvani nanejvys jeden rok, stim, Ze pokud je typestourim swien do pée
sourozenec, nebo sourozenci¢tdit kterého jiz maji v @& pocita se rok od ssfeni
posledniho ze sourozenc

Jak uvadi Sobotkova (2008), tato novinka neni sfadtivyuzivana. Bstounska
p&e na pechodnou dobu v sélskryva mnoho nejasnych a nezodfmenych otazek.
Jsou jimi napiklad kritéria vylEru vhodného déte pro gechodnou p&, nebo kritéria
vybéru osob vykonavaijici tento druhgee

Sobotkova se taktéz domniva, Ze deghodné p&e by nEly byt umig’ovany
déti z rodin v zasatl funkénich, avSak nachazejicich se pouze sadoé krizi. Mla by
zde byt uéitd nadje, Ze Spatna situace rodiny brzy pomine. fpatzde hrozici
nebezpéi fixace dikte na pechodné gstouny s nasledkem jesStetSi deprivace déte
po skorteni grechodné p& (Sobotkova, 2008).

3.2.2 Historie nahradni rodinné péce

Prijeti ditéte za vlastni souvisi s historii celého lidstvadéaswou dlouhou tradici.
»1ato tradice vychazi z tendence zabudované dodyidcké vybavy, s niz lidsky rod
vstupuje na vyvojovou scénu. Jedna se v padstathopnost chranit nejen své vlastni
dite, ale jakékoli cizi d& pfjmout ho za vlastni a gevat o . Tato schopnost je
dle vyzkuni dana nejen Zenam, ale také @mZ (Smutkovd, 2007, s. 49).

Motivace nahradnich rotli pro pijeti osamoceného die do rodiny byla
v minulosti rozdilna a odvijela se od aktualnihimida mysleni spotmosti. Jelikoz
hodnota ditte nedosahovala hodnoty deélho ¢lovéka, a to pedevSim z dvodu malé
pracovni vykonnosti, nebylo vyjimkourifeti dittte za delem ziskani levné pracovni
sily (Noziova, 2012, s. 27). Taktéz sitiieme povsSimnout opaeho gistupu k péi
o dit. Stavalo se, Ze Zidodu zachovani vlastnich Zivose v €Zkych dobach hladu,
piirodnich katastrof nebo valek, rodiny zbavovakti,dkteré byly jakousi PtéZi.
AvSak tyto divody, da se‘ici neovlivnitelné, nebyly jedinym popudem pro atdaoi

ditéte. Mnohdy byly dti odkladany¢i ,,zahubeny ze msty, ze strachu o mocenské

36



postaveni, ze Zarlivosti, ze stufilz obavy o degradaci vlastni identityepl tvai dané
spole’nosti (Matéjcek, 1999, s. 16).

Osvojeni ziskalo podobu pravni formy patiit za starého Rima. Dle tohoto
zakona plati ,adoptio naturam imitatu@’olné preloZzeno jako ,adopce napodobuje
piirodu”). Toto vyjadeni ma popisovat podobnost vztahu mezi diodi dtmi
s podobnosti vztahu mezi osvojitelem a osvojenytétedh. V tomto obdobi je vSak
stale prioritni zajem osvojitele nez blahcstit(Matjcek, 1999, s 17).

Teprve az keg’anstvi gineslo jiny pohled na spalrost. Ve svém deni
prosazuje zasadu milosrdenstvi, coZ se odrazivhimani opusnych dti asnaze jim
pomoci Pfi mnohych kostelich a klaSterech byly instalovanyzné nadoby,
do kterych mohly rogky anonymsg vlozit své necti#né dit. Tato pomoc cirkve #ha
svobodné matky uchranit red €zkym hichem, tj. zabiti déte, ale také
pied vylowenim ze spolmosti. (Matjcek, 1999 s. 17).

Déti odloZzené vdchto tzv. tornach u kostel byly ¢astokrate fjaty jinou
rodinou, ktera se o¢rpostarala (Nozova, 2012, s. 28).

V tehdejSi dob byly nalezince pIné @i vhodnych pro adopci. Zakladatelé
téchto nalezint meéli uSlechtilou touhu a snahu op&isé dcti a sirotky zachranit
od jejich neblahého osudu, ktery je s &V pravépodobnosti ¢ekal. Jednim
z vyznamnych sedowkych zakladatél domi pro opustné diti je Vincent de Paul,
ktery zalozil roku 1638 nalezinec viPAa. Pozdji byl katolickou cirkvi svattecen
(Matgjcek, 1999, s. 18).

Péstounska pE& nmela v minulosti podobu tzv. placenych kojnych. Setkae se
s nimi jiz ve starotkém Recku, stejs jako i ve staroském Rimé. ,Kojné a chivy
bezre patily mezi sluzebnictvo panovnickych dvore stedowké Evrog, mnohde
i mezi slouzici ve Slechtickych sidlech a domaeshsbohatého #stskeho patriciatu
(Matejcek, 1999 s. 25). Tato praxe kojnych byla vykaknitizovana zad mnohych
odborniki. Taktéz vyznamnycesky pedagog J. A. Komensky se ve svém dile
Informatorium Skoly mataské stavi k této skutrosti velmi kriticky. Tvrdi, Ze kojné
odporuji girozenosti, tedy i Bohu. DalSim Zidodi odmitani kojnych tehdejsi
spole&nosti bylo také feswdceni, Ze skrz mateké mléko dit prijima Spatné vlastnosti
kojné (Nozfova, 2012, s. 28).

DalSi etapa vyvoje adopcéighazi s osvicenstvim. Evropou s#i Bumanisticka
idea, mluvi se o pravectioveéka, ditte. Nejen pedagogové navazuji na vyznamné

myslenky Rousseati Pestalozziho (M&fc¢ek, 1999). Mizeme si povSimnout vyrazného
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posunu v mySleni lidi a jejich nahlizeni nenidve spolénosti. Pra¥ J. J. Rousseau je
vyraznym zastancem individualni vychovy v ragipopipac jeji adekvatni nahrady.
Hlasa, Ze ukolem spaleosti nahradit opudtym détem rodinu. Mraz jiz neni kladen jen
na pouhé feziti ditte, ale i na zajighi jehoradné vychovy. Takto vychovane &y
melo byt nasled& piinosem pro spotmost (Nozfova, 2012 s. 29).

Pomoci osvojeni byla n&jstji zajiSttna budoucnost zejména nemanzelskych
déti. Bylo tak docileno toho, Ze ditnohlo ziskat spotenské postaveni die vlastniho
a taktéz obdrzelo i pravo nadictvi (Magjcek, 1999).

Kojné jsou oviem také stale vyuzivany. D& nimi pobyvd na venkeév
az do Sestého roku svého Zivota. Poté se vratidipsvé biologické rodinyDo p&e
téchto kojnych - pstounek nebyly davany pouzetidz bohatych rodin, ale i &t
z naleziné. Z hlediska sotasnych poznatk z oblasti psychologie @ieme fici,
Ze kojné mnohdy iispivaly k deprivaci a frustraci dte (Magjcek, Bubleova, 1999;
NoZifova, 2012).

Vyznamnou udalosti ve vyvoji pé o opudiné dit¢ je schvaleni zemskéeho
zékona chudinského pfeechy ze dne 3. 12. 1868.deéo tyto @ti spadala pod spravu
domovskych obci a poskytovana byla v ramci chudins&e. Nalezince vSak byly stale
pieplniné a dti ¢ekajici na adopci mnoho. Prvniétava valka dala vzniknout dalSi
instituci — Ceské zemské komisi pro §iéo mladez. TareSila péi o diti a mladez,
kterym v piibé¢hu valky zenteli rodice, nebo které pochazeli ze soctstabSich rodin
(Nozifova, 2012, s. 29).

Po 1. swtové valce se jeStvice ugednosituje zajem ditte, ped zajmem
osvojiteli nebo gstouni. Krom¢ dalSich siratinci vznikaji taktéz diské domovy,
které jsou uteny pgredevsSim k ozdravnému pobytitid opusénych nebo oselych.
Mohly bychom je pirovnat k dneSnim diagnostickym Ustav (Matgjcek, Bubleova,
1999). V tomto obdobi se stala otazka wajeh sirotki velmi zavaznou, proto Zaly
vznikat tizné programy postavené na dobrovolnosti iék@edagod i pecovateti.
V roce 1928 je schvalen zakon 56/1928 Sb. o osvojdery ovSem nekladl tolaz
na poteby ditte, ale pedevSim pomahal osvojiteli najit vhodnéhalide. Osvojitelem
se mohly stat osoby be#dé a starSi 40 let. Tento zdkon bral osvojeniesjako
smluvni majetkovy vztah, funkce vychovna byla zqge#atena (Noziova, 2012).

Po druhé sitové valce byl \Ceskoslovensku kladeriichz gredevsim na vychovu
kolektivni, individualni pé&e v nahradni rodih ustupovala do pozadiAz zakon
¢. 94/1963 Sb. o rodinzabrzdil rozvoj kolektivni Ustavni pé a dosadil rodinu @b na
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prvni misto ve vychav a pé&i o dit. Také osvojeni jiz ztratilo onen majetkopravni
charakter a zajem spdleosti se znovu obrétil na blaho a prédp ditte. Vzniklo tzv.
nezruSitelné osvojeni, kdy jsou adoptivni tedizapisovani do rodného listu dé
namisto rodiu biologickych (NoZfova, 2012, Mafj¢ek, 1999).

Péstounska p& probihala népstji formou tzv. nalezeneckéégtounské pée,
kdy di€ prichazelo z nalezince do & iz obou manzéla po dovrseni ditého roku
Zivota se vracelo zp do ustavu (Mafcek, Bubleova, 1999).

Po roce 1989 id¥eme spdbvat vyrazné zmny v chovani a ifmysleni
spole&nosti, jeZ si postuperasu zaala dti vice vazit. U¢domuje si, Ze &i jsou jeji
budoucnosti, a jelikoZ si nedokdZzou sami hajit gkéva, musi tak zaéncinit sama
spole&nost a statZ listiny zakladnich prav a svobod vyplyva fakt, roglina, a to jak

biologicka, tak nahradni, je pod ochranou zakonaZ{idva, 2012).

3.3 Ustavni vychova

V zivote kazdéehoclovéka mize nastat situace, kdy se o sebe nedokaze postarat
a kdy je odkazan na pomoc druhych. Nppds déti tato situace ifichazi, kdyz se jim
rodice nechdji nebo nemizou dostatné vénovat. V tu chvili je povinnosti stétu
takové di¢ prevzit do své p& a zajistit mu dostateou nahradni vychovu.
Pres vSechny snahy umistit takto ognst dti do nahradnich rodin ustava

institucionalni vychova négastjSimieSenim

3.3.1 Definice pojmu Ustavni vychova

Ustavni vychova je typ nahradni kolektivni¢péo dit, ktera je vymezena
zadkonem¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik a zakoneth 359/1999 Sbh., o socidn
pravni ochra# déti. Ustavni vychova je iovana soudem v éhnsko-pravnintizeni
a to v gfipact neschopnosti rodii zajistit ftadnou vychovu déte. ,Jsou-li vychova
ditéte nebo jehodesny, rozumovyi duSevni stav, anebo jeh@dny vyvoj vazh
ohrozeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to v razp®m zajmem dite, anebo jsou-li tu
vazné dvody, pro které rode ditte nemohou jeho vychovu zabeiipenize soud jako
nezbytné op@éeni také nadit Ustavni vychovu. &hi tak zejména tehdy, kdy+ide
ucinend opateni nevedla k niprav Soud pitom vzdy zvazuje, zda neni na enisat
prednost saeni ditte do pée fyzické osoby.(§8 971 a odst. 1 zakorka89/2012 Sbh.,).
Pred na&izenim Ustavni vychovy je povinnosti soudiklddné prozkoumat, zda neni

mozné vychovu dite zajistit jinym zg@sobem. Emito jinymi moznostmi je mysleno

39



.swreni ditte do pée jiné fyzické osoby nez rédj do pstounské pé& nebo do
osvojeni, nebo rodinnou ¢iév zaizeni pro dti vyZadujici okamZzitou pomoc.”
(Krausova, Novotna, 2006). VSechny tyto moznosthradni vychovy maji vzdy
piednost ped vychovou Ustavni.

V § 972 zakona 89/2012 se taktéz udava,igayni vychovu Ize rdit nejdéle
na dobu #i let. Ustavni vychovu Ize'gd uplynutim/i let od jejiho n&izeni prodlouzit,
jestlize divody pro naizeni Ustavni vychovy stale trvag dulezitych divoda smi soud
prodlouzit Ustavni vychovu dite az o jeden rok po dosazeni zletilosti.

Dle okianského zakoniku 89/2012 Sh. nejsou neddstatbytové poréry nebo
majetkové poréry rodi¢u ditéte divodem pro rozhodnuti soudu o Ustavni vyehov

3.3.2 Klasifikace ustavni vychovy
Ustavni vychova ¥eské republice je zabezfmyana a garantovan&mi resorty.

Jsou jimi resort zdravotnictvi, Skolstvi a soci@migci.

Zarizeni v resortuministerstva zdravotnictvi jsou kojenecké Ustavy aétdké
domovy pro dti do 3 let ¥ku. Tyto instituce séidi zakonem:. 20/1966 Sb., o @é

0 zdravi lidu, ve z&ni pozdjSich gedpigi (Krausova, Novotna, 2006 s. 77).
- Kojenecky ustav

V kojeneckém Ustavu je pevano o dti do 1 roku ¥ku, o které se rodina neibe
nebo nechce postardrome déti opusénych jsou zde umfsvany dti ¢asto ohrozené
tyranim nebo zanedbavanindj déti vazn zdravot postizené. Rkteré Ustavy
poskytuji taktéz kratkodobou pomoc &ipéétem, jejichz rodie jsou vazs nemocni,
jsou Gastni odvykaci l&by nebo si odpykavaji trest vetaeni. TaktéZ mohou byt
do p&€e rekterych kojeneckych uUstawrijaty matky, které nemaji pro vychovu svého
dittte vhodné podminky. Jsou tdedevsim matky nezletilé siffienou ochrannou
vychovou nebo matky Zzijici v nevyhovujicim, konftikm doméacim progdi. Persondl
je tvaren kvalifikovanymi odborniky, jako jsou léka psychologové, pedagogové,

rehabilit&ni pracovnice, socialni pracovnice a zdravotnirgéMatousek, 1999).
- Détsky domov pro déti do 3 let

Jedna o zdzeni velice podobné kojeneckému Ustavu, avSak sdzdilem, Ze zde
pobyvaji éti do svych i let (MatouSek, 1999).
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Po dosaZenfetiho roku, dit prechazi do zgzeni pro vykon Ustavni nebo ochranné
vychovy, patici pod resortministerstva Skolstvi Pravni pedpis, ktery upravuje
astavni a ochranou vychovu, je zakori09/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych z&enich a o preventi¢n vychovné pé& ve Skolskych
zarizenich a o zémé dalSich zakoin, ve zréni pozdjSich gredpisi (Krausova, Novotna,

2006). Zdizeni dle tohoto zakona jsou:
- Diagnosticky ustav

Do diagnostického Ustavu je #iumistno za @elem komplexniho vySni,
probihajici formou pedagogickych a psychologickyaimosti, na zaklad kterého je
nasledg zaazeno bd do vychovného astavu,¢éského domova, neboéidkého
domova se Skolou. Pobyt zde trv&yazre osm tydri. Diagnosticky Ustav plni funkce
diagnostické, vzélavaci, terapeutické, vychovné a socialni, orgamia koordinani.
O diagnosticky pobyt mohou podle 87 pozadat i osothyowdné za vychovu dite,
u kterého se projevuji poruchy chovani (Zakot09/2002 Sb.).

- Détsky domov

Do détského domova jsou untisvany dti s nd&izenou ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy v chovani, a to ¥kuvod 3 do 18 let nebo do ukamni
piipravy na budouci povolani, nejvyse viak do 26 Uktolem dtského domova je
témto cEtem zajistit péi podle jejich individualnich po¢b. Dle 8 12 mohou byt zde
taktéZz umisiny nezletilé matky spolu s jejicketini (zakon¢. 109/2002 Sb.).

- Détsky domov se Skolou

Dle 813 zakon&. 109/2002 je éelem dtského domova se Skolou zé@psat péi
0 éti s nd&izenou Ustavni vychovou, pokud maji zavazné poruchlovani, o &i,
které pro svou ffechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyzZaduji @y lécebnou
p&i, a taktéZz o &i s uloZenou ochrannou vychovou. Také nezletilékmakteré spiuji
alespa jednu ze stanovenych podminek, byvaji déskEho domova se Skolou
umig’ovany. Toto z&zeni je izovano pro dti od Sesti let do ukateni povinné Skolni

dochéazky. Skola je s¢asti dgtského domova se Skolou.

- Vychovny ustav
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Vychovny Ustav p&uje o dti starSi 15 let, které maji zavazné poruchy chgvan
u nichZ byla néizena Ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychduze zde byt
umis€no i di€ starSi 12 let s fiizenou Ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou,
ato za pedpokladu, Ze jej nelze umistit détského domova se Skoloujegevsim
z daivodu velmi zavaznych projévporuchy chovani. i vychovném uastavu byvaji
ztizovany skoly zékladni, specialni nebteshi (zakorg. 109/2002 Sb.).

Poslednim resortem, ktery zabeage astavni vychovu, je resoMlinisterstva
prace a socialnich ¥ci. Ridi se pedevsim zakonend. 313/2013 Sb., kterym byl
novelizovan zakow. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Dle tohdtmpa je Ustavni

vychova provaéha v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim.

3.3.3 Historie institucionalni péce o opusténé déti

Historie Ustavni p& je velmi stara. Jelikoz dibylo, do jisté doby, brano jako
.bytost bez prava“, nic nebranilo r@dim své neckiné dti pohodit nebo usmrtit.
Teprve az ke'anstvi z&alo kritizovat odkladani a zabijendchto dti. V roce 335
v Konstantinopoli vznika prvni Utulek pro opéisé dti a roku 787 byl postaven prvni
nalezinec v Milan. Ve 12. stoleti #dil papez Inocenc Ill. (1160 — 1216)i memocnici
v Rimé tzv. torno, coz byla schranka ve zdi klaSterakidoé mohly matky odkladat své
nechtné dti. Ucelem této schranky bylo zabranitidhu zabiti, kterého by se zoufala
matka mohla na diti dopustit (Matéjcek, 1999). Ve sedowku zaaly byt torny
zneuzivany. Byly zde odkladany jaktdrodicu, kterym nic nebranilo odi pecovat,
tak i d&ti mrtvé ¢i nemocné.

Koncem 19. stoleti zala torna upadat, avSak jes$troce 1906 jich bylo v Itélii
464. Zejme posledni pvodni torno fungovalo jeStv roce 1952 na Kub(Matjcek,
Langmeier, 1981).

Ve stedowku byly zakladany dobginné Uustavy fi klasSterech,
které nepijimaly pouze opu$hé cti, ale i osoby staré nebo nemocné. Teprve
az po obdobi reformace dochazi k&zavani samostatnych nalezinc sirotinca
a détskych Ustaw. V 16. stoleti byly opushé cti umistovany do nahradnich rodin,
nebo do vznikajicich UstavP&e o tyto dti nalezela pedevsim obcim, organy statni
spravy se na ni podilely jen miniméJmproto vyznamn&ast gripadala na soukromou
dobrainnost (Vocilka, 1999).
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.Za prvni predchidce dneSnich diskych domay miZzeme pokladat iivejSi
sirotéince a Utulky, které byly budovany na ryze charitdm zaklad“ (Svancar,
Buridanova, 1988 s. 161). Zakladali jeedevSim lidé dostate¢ financné zajiSeni a se
silnym filantropickym cigénim. V&tSinou Slo o bohaté Slechtice nebo cirkevéashto
Ustavech byla &em poskytovana pouze nejnéjiii p&e (Svancar, Burianova, 1988).
Déti zde Zijici v3ak daleko vice umiraji, neé®ivaji. Zivotni podminky v sirdincich
se mnohdy neliSily od té, co popisuje Charles Diskee své knize Oliver Twist
(Matejcek, Langmeier, 1981).

Jisty maly kficek ke zmdné¢ se stal vroce 1781, kdy Josef Il. vydal
tzv. direktivni pravidla, ktera fpsre uréovala, pro jaké skupiny osob maji byt
v budoucnu #zovany Ustavy. Jako prvni je zde ziria opuitna mladez. Tato
direktivni pravidla uovala, mimo jiné, povinnost kazdé zé&nzidit sirotinec
a nalezinec pro nezaopané d@ti. (Halirova, 2012)

Vyznamnou pedagogickou osobnosti konce 18. stelgién Jintich Pestalozzi,
kteryfika, zeclovek se stava&lovekem do té miry, do jaké je na zakiddsky matéské
sam schopen citu lasky. @vstatek pemenil na vychovatelsky Ustav pro opésé
a zanedbanégtl, kde je Wil nejen tkéat, pracovat na poli a na zat#aale také se snazil
poskytnout vSemdalem zakladni vz&lani, a to vSe v rodinném préstli. Restoze tento
Ustav pro nedostatek prostiki brzy zanikl, stal se vzorem pro géo opusénou
mladez (Vocilka, 1999).

Na konci 19. stoleti se Rakousko- Uhersko, kteighme byli az do z&tku 20.
stoleti sodasti, snazilo dohnat zpo¥d, které vp& o opustné a odelé i
viaci mnohym evropskym stétn meélo. Vznikalo vic a vic Ustavnejen pro mladez bez
domova, nybrz také pro osoby staré, nemocné a eaméaj

V roce 1918 po zaloZertieskoslovenské republiky se z okresnich komisi stala
Okresni pée o mladez a zaly budovat si pokrokowjSich zd&izeni, neZz byly
sirottince. Proto dostaly i novy nazev étské domovy. Az do roku 1948, kdy Okresni
p&e zanikla, bylo vybudovano velké mnoZzstwtskych domowu a to pevazr
rodinného typu pro 15-25¢tl, kdy ukol spravky&-péstounky bylo chovat se, jako by
byla matkou d&chto dti. Nevyhodou byla nejen nizka pedagogicka élembst
persondlu, ale i nizké dotace ze strany statu. Dgmproto byly zavislé
i na prostedcich, které se jim potilp ziskat z tiznych dobréinnych akci nebo sbirek
(Svancar, Burianova, 1988). Krénstatnich dtskych domov existovaly také Gstavy

pod spravou cirkve, dobfimnych organizaci nebo jednotlivgMatéjcek, 2011).
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Po druhé sstové valce narostl pet dti, které nemohly vyirstat ve vlastni
rodirg, vtéto dok se nejastji jednalo o valeéné sirotky. Pro tyto &i existovala
moznost adopce, éptounské p#& nebo systém ékkych domou a napravaé
vychovnych a ochrannych iaeni. ,Z detskych domay prevazovaly nizkokapacitni
zarizeni, které se snazily o rodinny raz. Ustavy peti & poruchami chovani
a pro mladistvé delikventy byly diferencovany padley ohroZeni a podle prognozy
jednotlivych pipadi“ (Vocilka, 1999 s. 23).

V roce 1945 jsou zruSeny vSechny spolky, kteréupe diti a mladez a jejich
ukol prebiraji narodni vybory. VSe je tedizeno pouze statnimi institucemi. V roce
1953 je zruSena ¢ptounskd pE&e. Vychova opughych dti je nyni pouze
institucionalni, kde hlavnim uUkolem vychovy je vgela socialistickéhocloveka.
Domovy byly velké, neosobni, s velkymi spiigmi loZznicemi, hernami, jidelnami.
Toto prostedi bylo aZz paradoxXnvhodné pro vznik psychické deprivace.iiZzani se
delila podle wku ditte na dtské domovy kojenecké, batoleci (prétidod jednoho
do ti let), predskolni, Skolni (prodi do 14 let). Existovaly také domovy prétdse
zvySenou pé& a to jak s nedelikventnim, tak i delikventnim c¢énim (Vocilka, 1999
s. 24). Od padesatych let byla tedy ustavni vychpesaZzovana za nejvhogai
a prevladala v p& o ckti nemajici rodiny. Tato forma byla propagovana edmlnich
prostedcich, takZe ji wejnost pijala jako jedinou moznou spravnou. Dochéazelo
mnohdy k fiznym zajimavym situacim, kdy ra@@ odkladali dti do kolektivnich
zarizeni z dvodu poteby nasdit na bytové z&izeni a pobyt déte v kojeneckém
Gstavu je vySel lewji, nez kdyby se o & starali doma. Tentgin vSak zdivodiovali
piranim, aby jejich d& bylo vychovavano odbo#&i a lépe (Magjcek, 2011).
Péstounska p& byla obnovena az diky novému zakonu o rddiroku 1964.

V souwasné dob dochazi ke zrmému zvysSovani Zivotni Urogndéti Zijicich
v institucionalni pé&. Neustale se také pracuje na zlepSovani podnpnelsamotnou
vychovu dti a to pfedevSim poukazovanim nailézitost nahradni rodinné &

a transformaci vSech velkycktdkych domowu na dtské domovy rodinného typu.

3.3.4 Funkce tustavii

Jedna ze zékladnich funkci Ustaje predevsim ochrana klieint ,Ustav je
swtem pro sebe, ostrov sédtachéhor7adu, v ®mz je Zivot omezeny aquvidatelny
viici okolnimu socialnimu progdi. Ustav je spjat se’@mi archaickymi lidskymi
zkuSenostmi: zkuSenosti rodiny, zkuSenosti obd¢aiserosti vyobcovan{MatousSek,
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1999).Tyto zazitky a zkuSenosti obce a rodinyifvepolé&ny prozitek domova. Kazdy
méa pravo na sij domov, na prosedi jemu blizké. Ustav je pouze jakymsi dhym
pokusem o vytvieni takového progdi - domova. Ma byt jistotou a bezpa pro jeho
obyvatele i tehdy, pokud je vytien z divodu ochrany spotmosti, nikoli osob v &m
Zijici. V pripact ochrany spoknosti dochazi k jisttmu omezovani klienta, které by
melo vést k prosgsnym zngnam v jeho chovani (Mulpachr, 2001).

MatousSek (1999) uvadfithlavni funkce Ustal.

1. Podpora a pée - tuto funkci plni pedevsim ta Zézeni, ktera maji za ukol
nahradit dtem jejich nefunkni nebo chydjici rodinu (kojenecké Ustavygiske
domovy), poskytnout pomoc nezletilym matkdm (Ustavg svobodné matky
s ditmi). Podpora a p& je také hlavni funkci doméwpro osoby se zdravotnim
postizenim, domay pro seniory nebazylovych doni. Je zde poskytovano
zazemi, kterého se kligmh nedostava a peé, bez které by se nemohly obejit.
Kdyby tyto Ustavy neexistovaly, byla by zmad ovlivnéna kvalita Zivota osob,
které tyto sluzby vyuZivaji. Vékterych pipadech by bez této pomoci
v béZnych podminkach negzili.

2. Lécba, vychova a resocializace— tato funkce fevaZzuje v nemocnicich,
lécebnych a rehabilitanich zdizenich, v zEzenich pro propu&hé wzre
a predevsim také v Z&eni pro rizikovou mladez (diagnosticky Ustav, imgeny
Gstav, gtedisko vychovné p&). Redpoklada se, Ze klient opustitizeni
Vv jiném stavu, nez ve kterényifel. Mize se jednat jak o zZmu chovani
a mysleni, tak o zému zdravotniho stavu.

3. Omezeni, vylokeni a represe- tuto funkci plni pedevsSim ¥znice nebo

psychiatrické zézeni s nedobrovolnym pobytem.

Autor také dodava, Ze je moznéemyslet jedt o funkci rekreani, kterou pini
piedevsSim pobytova ti@eni jako ozdravovny, laZn stediska vrcholového sportu
apod. Za dlezité povazuiji, Ze tyto funkce se v jednotlivydtizenich nejen prolinaji,
ale maji byt pld obsazeny ve vSech ziimvanych z&izenich (MatouSek, 1999).
Domnivam se, Ze wvétkkych domovech je Zadoucitgulevsim rekremi funkce,

protoZze napluje mimoskolniinnost ti.
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4 CILE VYZKUMMNEHO SETRENI A POUZITA METODOLOGIE

Jak jiz bylo v teoretickétasti zmigno, dostaténé naphovani zakladnich
Zivotnich poteb je nutné ke zdravému vyvoji lidské osobnostiei@itéto prace je
prozkoumat naplovani €chto poteb u romského dite, které nevyista ve své
biologické rodig, ale je vychovavano v nahradni rodinnécipénebo v péi

institucionalni

4.1 Vyzkumné otazky

Doba, ve které neni problém napvat zakladni materialni (fyzické) geby
nam dava moznost zabyvat se uspokojovanimiepotyssich, nez jen fyziologickych.
Proto v této praci budemeaqupokladat, zZe fyziologické peby jsou u éti dostatene
naphovany u obou typ ndhradni vychovy. Z vyzkumu jsou vykmny také vysSSi
psychické paeby, které by neddmné zatizily objem této prace. Pozornost je tedy
vénovana pdebam uvedenym v bodech 2. a 3. kapitoly 1.2. Varedk zangieni
vyzkumu na ¢dti romského pvodu je do vyzkumu zahrnuta i oblast i@t pozitivni

identity a ote¥ené budoucnosti jak jsou uvedeny v kapitole 1.3.
Pro vyzkum jsme si stanovili tyto cile:

1. Pojmenovat a vymezit zakladni Zivotni feily romskych é&i v nahradni
vychovné péi.
2. Komparovat tyto pdeby v jednotlivych typech nahradni vychovnéeé

V navaznosti na cil vyzkumu ndm vyplynuly vyzkumnéotazky:

1. Jaké jsou zékladni Zivotni geby romského dite v ndhradni vychovné §ié
2. Jaké jsou zakladni rozdily v@éo romské dit v nahradni rodinné pe

a institucionalni p&?

4.2 Metodologie vyzkumného Setreni

V této kapitole budou fedstaveny a blize specifikovany metody, které byly
pouzity pro zpracovani vyzkumnéasti. Tato prace bude vypracovana strategii
kvalitativniho vyzkumu. Ke siiu dat byla pouZita metodu polostrukturovaného

rozhovoru, ktery byl veden s vychovateli &skych domovech a nahradnimi rédi
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ktefi romské di prijali. Takto nasbirana data byla naslédvwhodnocena pomoci

zakotvené teorie.

4.2.1 Strategie kvalitativni

Vyznamnou charakteristikou kvalitativnihno vyzkumue jkontextuélnost.
V oblasti lidského prozivani, hodnoceni,énit nebo motivace nachazime jen malo
pravidel a zakonitosti, které by platily obéc@ toho divodu byl zvolen prav pristup
kvalitativni (Miovsky, 2009). Dle Dismana (2002) fevalitativni vyzkum postaven
na uziti induktivni logiky. Po sesbirani dat, vymkuik patra po pravidelnostech
a vyznamu vyskytujicich se ¥dhto datech, nasledrformuluje za¥ry nebo vytvéi
noveé teorie. (Disman 2002, 287). ¢6budaji se nejasgji uskute&nuje pomoci
pozorovani nebo rozhoviorNeni vSak vylotieno uziti i dokumertt knih nebo fiznych
audio/video nahravek (Strauss, Corbinova, 1999).

Pro kvalitativni vyzkum je typické hloubkové studtiujednotlivych pipadi,
které je realizovano pomoci rozhowtarebo kvalitativniho pozorovani a to kirpzenych
podminkach socialniho prastli. Jak uvadi Hendl (2008, s. 6Xjilem je ziskat popis
zvlastnosti fipadi, generovat hypotézy a rozvijet teorie o fenoméneith.”

Cil kvalitativniho vyzkumu neni jiz ipdem stanovena hypotéza, ktera se
nasledg owvéruje, nybrz Siroce definovany problém. Ten s&env pibéhu vyzkumu

menit ¢i zcela reformulovat (Strauss, Corbinova, 1999).

4.2.1.1 Rozhovor (Interview)

Miovsky (2009) uvadi, Ze rozhovor jako takovy, fpak nejvyhodrjSim
a zarové nejnar@néjSim metodam pro ziskani kvalitativnich dat. RozrqyyZaduje
dovednost, citlivost, koncentraci, interpersonapdrozungni a disciplind tazatele
(Hendl, 2008, s. 166).

Polostrukturovany rozhovor se vyznge jasg vymezenym Gelem, jasnou
osnovou, ale na druhou stranou velkou pruznoséhceprocesu ziskavani informaci
(Hendl, 2008). Provadi ho jeden vyzkumnik, ktery pfadem pipravené otazky,
jejichz paadi nemusi byt pe¥nstanoveno. Velkou vyhodou je moznost pokladatebliz
uréujici nebo doplujici otazky, kterymi mzeme dosahnout vySSiigsnosti
a vytznosti. Jako velmi wezity cinitel je taktéZ povazovan fipozeny kontakt

mezi tazatelem a dotazovanym (Miovsky, 2009).
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Polostrukturovany rozhovor byl pro tento vyzkum [evozejména proto, Ze davéa
moznost oslovenymadastnikim nejen zodpasdét na dané otazky, ale takéebtsvé
zkuSenosti a nazory, které nemusi byt v otazkaclsazdmy (pedpokladany

vyzkumnikem) coz dava moznosepreji popsat jadro problému.

4.2.1.2 Zakotvena teorie

Zakotvena teorie p#t k jedrem z nejpouZiva¥jSich strategii kvalitativniho
vyzkumu. V roce 1967 byla vyvinuta Anselmem Stranssa Barneym Glaserem
avroce 1990 modifikovana A. Straussem a J. Coxlmin (Hendl, 2008). Jedna se
o ,teorii induktivne odvozenou ze zkoumanychuijekteré reprezentuje. To znamena,
Ze je odhalena, vytvena a prozatimhowiena systematickym shrord@vanim udaj
o zkoumaném jevu a analyzogéchto udaji.” (Strauss, Corbinova, 1999, str. 14).
Specifikum této strategie je skuatmst, Ze na zatku vyzkumu newujeme teorie,
které nasledh ovéiujeme, nybrz z&name zkoumanou oblasti, a nechavame prostor
pro ,vynoreni se* dlezitych a vyznamnych pozndtkMiovsky, 2009).

V piipadt peilivého dodrzovani vSech navrzenych postugphuje zakotvena
teorie vSechny pozadavky na ,dobroudw, jimiz jsou: validita, soulad mezi teorii
a pozorovanim, zobecnitelnost, reprodukovatelnpigsnost, krittnost a owtitelnost
(Strauss, Corbinova, 1999).

Safova (2007) uvadi zakladni principy charakteristighé zakotvenou teorii,
kterymi jsou:

- vytvoieni nové teorie, ktera bude zakotvena v datechkymnik tedy musi
k datim pristupovat s maximalni négdpojatosti

- vytvoreni teorie, ktera bude sadou tvrzeni o vztazich preeénnymi

- popis dynamickéhodnhi

- nutnost odpoutat se od zazityckdeckych pravidel prace s literaturou. Ta jiz
neslouzi k definovani toho, na co se ve vyzkumnétersi zandtit, nybrz slouzi
k naslednému vystleni nalez a jejich porovnani s poznatky jinych
vyzkumnika

- odkryt spolény zaklad jednotlivych skupin jéva poukazat na skuteosti,

které je odliSuji od skupin jinych.
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Zpracovavani dat podle strategie zakotvené teaiezgloZzeno na principu
kodovani (otekeného, axialniho a selektivniho).

Zakladem oteteného kédovani je podrobna analyza ziskanych ddhadlivym
udalostem, fipadim a vyskyim jevu gidélujeme nejprve pojmova ozdeni
a nasleda kody. Poté néasleduje faze kategorizace, kdy pajaszajem porovnavame
a seskupujeme je do kategorii, jejimz vysledkentzje kategorizace dat (Strauss,
Corbinova, 1999).

Axialni kédovani nov zpracovava a sklada dohromady udaje ziskané pomoci
kodovani oteteného a to tak, Ze vytkisspojeni mezi kategorii a jejimi subkategoriemi
(Strauss, Corbinova, 1999).

Cil zawrecného selektivniho typu kédovani je nalézt hlavnidata a kategorie,

které se stanou Gstdnim bodem vznikajici teorie (Hendl, 2008).

4.2.2 Vybér respondentii, charakteristika souboru

Vyzkumného Séeni se ztastnilo celkem osm respondéntlednalo se otyyi
vychovatele v dtském domov a Sest rodi, ktei maji v nahradni vychovné §ié
romské dti. U dvou rozhovai byli ptitomni oba rodie a pro shodnost jejich ndaasi
je dovolim uvést pouze pod jednim kédem. Respondemimiz byly tyto rozhovory

provadny, jsme vybirali podle nasledujicich kritérii:

- vychovatel v dtském domo¥ nebo nahradni rodi ktery ma v p& minimalné
jedno di¢ romskeého etnika

- alespa jednoho s romskychéd, které ma dotazovany respondent ¥ipgusi
byt starSi patnacti let

4.2.2.1 Stru¢na charakteristika respondenti a jejich nazoru
na vychovi romského ditéte

Respondetka A(38 let) pracuje 12 let vétském domow, ktery se nachazi na Severni
Moraw v oblasti znané osidlené Romy. Ve své rodinné skupma @t romskych dti

— sourozeni, jejichz stéi se pohybuje od 9 do 16 let. Je zastankyni vychspige
demokratické ,...ja jsem spiS zastance tak rovny s rovnym, ale Zaty@, tak to bude
podle n#...“. Ve vycho¥ romskych dti nenachazi téét Zzadné odliSnosti
oproti vycho¥ déti majoritnich ,....vidim to stej@. No dolFe, asi vté pubeftje
problém. Tamuz se citi takovi wigpsi... hodd ty holky mezi klukama®.

Mezi specifika romskych di fadi jejich mnohdy zdanlé preceréné vnimani sebe
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sama,,...jakoZe Zijou ptad rekde tam nah@e a n#li by troSku... tak &ak si sednout

na zadek a uznat, Ze pokud na to nemam, tak dortejtu...“ a potiebu volnosti
»---N0 VyZaduji spis, takovou tu volnost.Respondentka také zastava nazor, ze by se
déti mély seznamit se svymi keny, ale pznava, Zze sama nema o romské Kiltu
dostatek informacj... jako jo, dobrérict, reco o €ch tradicich, ale toho taky moc

nevim, ze."

Respondentka B (38 let) pracuje vé&ském domov 9 let. Détsky domov se
taktéZ nachazi na Severni Mofav oblasti silé osidlené romskym obyvatelstvem.
Rodinné skupina, kterou ma na staro&itia Sest romskychéti — sourozent. Ve své
praxi také uplatuje spiSedemokraticky typ vychovy ,... zlatd stedni cesta je
nejlepsi, Ze v dite chvili musiS byt razna, a pak na druhé sérg@ musis pohladit
a obejmout.“Ve vychow ditéte romského fvodu spatuje jisté odlisnosti,,... j& jsem

si musela spis§ wth decek romskych, Ze doopravdy tam maji takovy, magéijistyl
vychovy, oni maji takovou, moc jako... no o@Zzou vSechno.'Dotazovana spatje
jista specifika romskychdti predevsimtzv. ,Sestém smyslu®,...dokonale umi vycitit
slabéhocloveka.” Ze zkuSenosti a mozZnosti porovnavani chovétii meromskych
aromskych nachazi jistou rozdilnost takéiistupu k hygierg,...a jeSt co je
pro n¥... hygiena u nich, to je neskee. To je oni nemaji Zadné navyky a je jim to

celkem jedno.”

Respondentka C 45 let) v dtském domo¥ na severni Moray pracuje
jako vychovatelka a etopedka. Ve skupse stard o Sesttl, z toho d¢ romského
puvodu, ktéi sourozenci nejsou. Ve vychowuplaiiuje typ demokraticky ,,...vzdycky
maji moznost volby, neradaikazuji, zakazuji... davam jim moZznost volby. A taky
urcitou zodpovdnost. Ve vycho¥ majoritniho a ve vychav romského dite
nespatuje zadny rozdil ,hmmm...ne, ne...tady v této rodinné skdptento rozdil
nevidim.“ Dle ndzoru dotazované je pro romské tiypickatouha po svobod ,,....oni
maji radi svobodu, maji radi volnost...& kolektivismus ,...Romové jsou takovi,
Ze vychovavaji spaleé, coz nizu souditteba podle jedné Romky, kterou tu mam. Ona
premysli stylem, co je tvoje, to je i moje. Byla ¥gte takova, Ze si vzala, co e,

ale to samé, poskytla, co kdo dlit
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Respondent D 85) pracuje v &ském domow, ktery se nachazi v Olomouckém Kkraiji,
jiz 5 let jako vychovatel. Jeho rodinnou skupinkoit sedm dti, z toho fi romského
puvodu — sourozenci. Dotazovany je zastancautoritativn éSiho typu vychovy
.---jako urcité to je u ech romskych &i nejaky ten direktivejsi pristup, protoze oni
prosk, kdyZz maji volnost, tak to préssklouzava...“a zarove vidi i znany rozdil
ve vychow déti romskych a neromskych ,spafuju v tom velky rozdil, protozéovek
musi reagovat na jejich specificky projevy, na terament...clovek musi hlidat
hranice, byt vic dslednej, udch romilé, to vidim Zetelrgji...".

Co se tye specifik romskych &i, tak uvadi ufitou vychytralost,...takovi ti echt
romaci, a to tam mame dipredskolniho #ku, tak ti hledi, jak co nejvic Wit z té
spole’nosti, za co nejmensi namahu, to vidim opravdakiéZ mu u romskychét
chybi touha podilet se na &em,,... prosk ta hodnota...hodnota, Ze jé&fim pAispéju,
tam prosé¢ neni..“, ,...predSkolak, kdyz tisfmo do @i /ekne: ta prace, to ja neznam...
to j& dklat nebudu... myslim si, Ze v tom ty geny hrajodchi tomiku, velkou roli...*

Respondenti Z g1 — otec, 52 let, Z2- matka,53 le) jsou manzelé Zijici v rodinném
domku na vesnici ve SlezskiMaji ¢tyfi vlastni dti a jednoho chlapce (24 let)
vychovali v ndhradni rodinné gié Chlapec byl fijat v prvnim roce svého Zivota a svoji
biologickou rodinu nezna. Oba r@di jsou zastancpiisnosti kterd je nezbytna
ve vychow ditéte romského etnika ,.prisnost... musi byt/snost a jasné hranice.
Jinak to nejde. S Romem uzbec, to bychom se zblazni(iZl), ,Jako on vi, Zze ho
méame radi, je to autorita na principu lasky, Zereni rfjaka tohle...ale musi byt
mantinely...”(Z2) Taktéz nachaznatné rozdily ve vycho¥ romského a neromského
ditéte ,....no urcite, ja si myslim, Ze je to dost velky rozdil, Zze gke... z&ch dcaki
jsou poskozeni asi vSichni, jako svynisgiem...ale ty romské ty jsou trochu gest
specidlni..” (Z1) ...ty romské dti jsou daleko...maji dalekat&i problém se socialni
adaptaci, uz kili té kizi... nardzeji na okoli..."(Z2) ,....potom inteligedné casto jsou
maji jiny zpisob vnimani reality a vSeho, nez biléi,dze opravdu jednaji impulzign
Ne... Ziji gitomny okamzik a dmké mySleni do budoucnosti je jim cizi, takZe je
i pri vycho¥ jsou naprosto jiné metody, nez u jinycttidtakze tadyclovek musi
naprosto rozliSovat, ke kteréemuadiitmluvi, jedna a zédit se podle toho. TakZe to se
vitbec neda aplikovat stejna metoda na bilé a romsie" d(Z2) Podle respondait

maji romské &i intenzivnéjSi prozivani jak pozitivnich tak negativnich emoci
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....2€ tam je velké jeho srdce, které jedna impukzitvodre silne, oproti ttm ostatnim
detem. TakZe on dokéze odpustit spousti, wi, Ze ho mame rédi, takze tam je to taky
takove...” (Z1) ,...a dokazou strash nenavidt.” (Z2) a Ziji pouzepritomnym
okamzikem ... nevidi zitejSi den, vidi jenom déten okamzik, a z toho on jednd, tam
je jeho zéklad.(Z2)

Respondent H(H1 — otec 48 let, H2 matka, 43 let) jsou manzelé, Zijici v rodinném
dome v malé vesnici na Severni Mokawychovavaji celkem osmet — pit vlastnich
a ti déti (dva chlapce — 16, 13 let a jednu divka — 19 Igtoloromského ijpvodu,
které maji v nahradni rodinnéqéV doke prichodu do rodiny (fed Sesti lety) byli tyto
déti znatné zanedbané a projevovaly velmi silné znamky depavd&espondenti jsou
zastanciradu ,,...zachovejiad arad zachova tebe...(H2) a dislednosti,Ano, 7ad
a dislednost! (H1) ve vycho¥, a jakozto ¥ici, se odkazuji narySSi autoritu
...V tom, Ze jsmeekici, tak to mame troSku zjednodusené, Ze tu autorédme tamhle
hore a nemusime to zas.(M1) Vétsi rozdily ve vycho¥ déti romskych a neromskych
nezaznamenavaji avsak zdraziuji nutnost kladeni &sSiho dirazu na jiz zmiovanou
poloromskych &ti si vSimli jisté specifinosti v jejich mentalit, nagiklad ucité
vychytralosti ,...jsou social® vyzrali, Ze jsou chvilku <kym a hned vi,
na jaké arovni s nim #ou...@ak ho obelstit*(H2) ,,...a taky akorat ty jejich hodnoty
jsou trochu jiné, Ze musis sdzmisobit nebo penést na jejich zeh’ek hodnot.“(H1)
Respondentka L @7 let) je matkou rodiny zijici se svou rodinou v rodinném @om
Spol&n¢ s manzelem vychovavaji celkem sedwti,dz toho ¢tyii prijaté. Romsky
puvod maji ti déti. Dotazovana je toho nazoru, Ze je nutnosti nmitveté urcitou
hierarchii, pravidla i autoritu, proto je zastankgpiSe [FisnéjSi vychovy,,...nemyslim
autoritativni, Ze musi hned na slovo poslechndetngaka hierarchie v Zivet nejaka
autorita, rejaké pravidla ueite jsou, které selovek musi natit dodrzovat.” PriliSné
rozdily ve vychow déti romskych a neromskyamenachazi Zminuje vSak skuténost,
Ze jistd specifika vychovyifchazi v obdobi hledani identity & ,...on sice citi,
myslim si, Ze i hezké vztahy mame, Ze se citi jak@sodina, ale potom v té pubért

kdyz hleda svoji identitu djttak jsou tam jiné problémy..(Z)
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Respondentka K (57 let) je matka rodiny, kterd Zije na perifamista. Vychovava
nebo jiz vychovala celkem jedendgcitidve wkovém rozmezi 12-35 let, z tohatp
vlastnich a Sest ifpatych. Romského {wvodu jsou ¢tyri déti. S dtmi Zije sama
v rodinném dord. K vychow pristupujespiSe Fisnéji ,...liberalni nejsem zcela dite,

s tim bych daleko nedoSla bohuzel...ale jseti, vz kterych se slevit nedad a musi
fungovat, takZe vtomhle jdovek autoritativni® avSak ne autoritativh ,... jsou
drobnosti, se kteryma se da domlouvat a da se ¥yhdvle jejiho nazoru, romské&tl
potrebuji ve vychow daleko vice pozornostj nez dti neromské ,..sekla bych,
Ze potebuji vic vedeni, vic motivace, vic dohledu, viezpozovani...bohuzel i vic
hubovani, protoZe wth zakladnich éci to taky rddo kolabuje... TaktéZ nachazisté
odliSnosti v mentali¢ romskych dti, nagiklad vmenSim z4jmu o budoucnost...ja
tam nespauju tu snahu &ceho dosahnout v daleké budoucnosti, pfoondobrovold

pracovat, to mi tam docela dost chybi."

4.2.3 Proces ziskavani dat

Pro naS vyzkum byli oslovenityti vychovatelé v dtském domow¥ a ctyii
rodiny s gijatymi romskymi @&tmi, se kterymi byl veden polostrukturovany rozhovo
Ve vSech pipadech byly oslovené osoby &ishé a ochotné stit co mozna nejvice
svych poznatk a zkuSenosti. i osloveni dotazovanych osob s prosbou o rozhovor
jsme byli ve vSechifppadech pozvani dofippzeného prosedi rodiny nebo konkrétni
rodinné skupinky vé&ském domov. Zastrenym respondefinm jsme nejédve
vyswtlili smysl a zandr celého vyzkumného deni, nasledt je ubezpéli o pouziti
jimi sdélenych informaci pouze kcdlim této diplomové prace a seznamili je se
svobodou na otadzky neodpakt, pokud nebudou chtitfTaktéZz jim byla zaréena
absolutni anonymita. Ztoho tdodu jsou vSechna jména nahrazena pismeny.
Jest pred zahajenim samotného dotazovani byli respondeofiadani o souhlas
k parizeni nahravky a naslednémiepisu pdizeného rozhovoru.

V prab¢hu Seteni panovala vzdyigjemna atmosféra. Ani v jednom Zipacd
jsme se nesetkali se znamkami neochoty nebo ihawssti. SpiSe se ddici,
Ze dotazovani byli radi, Ze je zdjem o jejich zksti nebo posthy, a Zze maji

moznost, pedat je dal.
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5 Naplnovani Zivotnich potreb romského ditéte
v podminkach nahradni vychovy

5.1 Kategorie potreb
Na zaklad oteweného kodovani nam vznikly tyto skupiny kategoritigb
romskych dti:

1. Bezpdi a Zivotni jistota ditéte
- duavéra, poteba s¥iit se
- komunikace

- trvalost vztahu

2. Saturace pofeb lasky a fFijeti
- projevy lasky
- vztah vychovatele a die

- spole&né traveni volnéhsasu

3. Budovani identity ditéte

- vztah ditte s jeho biologickymi rodi
- sebeidentifikace s etnikem

- podpora romské identity

- sebeuteni

4. Vyhled do budoucnosti, Zivotni perspektiva

- snaha &¢eho dosahnout
- budoucnost déte z pohledu vychovéavajici osoby

Kategorie prvni: Bezpg a zivotni jistota ditte

V této podkapitole bychom se ¢&htzanxfit na oblast napovani poteby bezpsi
a zZivotni jistoty. K tomu, aby se dititilo bezpéné, musi divérovat lidem v svém

okoli, musi s nimi komunikovat a citit trvalost akau.
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Duvéra

Dotazovani zéstupcifad nahradnich roéii se shoduji, Ze se svymiijatymi
détmi maji vztah zaloZzeny naidére, coz se projevuje ot&anou komunikaci a pigbou
Swiit se,...tady se opravdu oteere o cemkoli mluvi... ale jsou niterni zalezitosti,
nebo i provede piSvih a nechce to tadfikat, tak gijde... a chci si s tebou promluvit
osamo¢...“ (H), ,...protoze to tak nese zivot, ze sespbtjou svrit...pak c¢lovek
foukal lecktery bebka, kdyz teba vidl néjaké srdéni smutky...“(K), ,...je ¢as na to
si popovidat, i hned kdyztil prijdou, hned za tepla, kdyZz magjaky problém..."(L).
Respondent Z dodava, zéwdra se niZze projevovat také pigbou znat nazor toho
druhého a dokéazat jej pozadat o pomoczaleZzi mu na nasem nazoru, co Sidzam

myslime... sem tam nas pozada o radu, kdyZipae.“ (2).

Jeden ze&tyi zastup@ vychovatel priznavd, Ze se potyka s naznaky vzajemné
nedivéry. Na otdzku, zda si mysli, Ze k ni magtiddtvéru, dotazovana odpeéucla
nasledove: ,...ty, mi pipada, Ze téka ne. ProtoZe jsme dosli do takove té faze,
Ze dcka se stra&hnauili chodit skZovat na to, Ze se jinedeho nedostava a ne, ze si
poseZuji tok¥, oni jdou hned z&editelkou...”nebo,,...trebas pi tom jidle, takové ty
historky, to se z@mou rozvykladavat, ale jinak se maji straSna pozoru, Ze ti
ne‘eknou...”(B). Respondent D pouze rozji& pokyval hlavou,...jo jo jo...“ Ostatni
vychovatelé nezaznamenalfilgné znamky nei/éry, praw naopak,...kdyz maji
nejaky problém, &je to ve Skole, @je to Sikana, tak to prosteknou, netaji, netutlaji
to... myslim si, Ze je to vSechno o vzajemiid..." (A), ,...myslim si, ze maji

diveru, jsem rada, Ze o tom mluvi, Ze to nedrzi ¥Sdl).
Komunikace

Pro pocit bezpd je dilezita i vzdjemna komunikace. Proto nas zajimalo,

jak ¢asto si mezi sebouw:tll a respondenti povidaji.

V rodinach je komunikace velmi intenzivni, coz paili vSichni ctyfi
respondenti,...kazdy den si sedneme a hodnotime den, jak jsmevidalli..: (H),
.---ja myslim, Ze dost...{L), ,...povidali jsme si, vZdycky jsme si povivali, paatdo
jako zivot nese...{K), ,...casto! Se vSemasdkama...“(Z)

Ve trech gfipadech dotazovani vychovatelé odgdii, Ze si povidaji porrné
¢asto. ,..hodre casto, ja bychiekla, Ze u dch starSich dti je to ta nejzaklad#)Si
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prace! (C) ,...mame skoro co druhy den komunitni kruh, jenom taayskupid,
takZe probirame i#zné problémy...“ (A), ,...my tam méme takové komuniké
kruhy...nebo7eba pi veceri, to je to nejlepsi, to se rozvykladaji u jidlaale musis
nahodit wjaké téma, protoze se jinakcz@u hadat...“(B). Respondent D jako jediny
uved! ,...jako myslim si, Ze ano, ale neni to zagak extrémd intenzivi."
Dva vychovatelé podotykaji, Ze komunikace mezi nam@&tmi byva leckdy povrchni
.---JO, ale nejsou to zadny dlouhodoby rozhovor{D), ,...kdyZ jime a povidame si
na to urité téma, které mamesipravené....“(B) ,,...myslim si, Ze v té rodé# kde jsou

tam dv deti, tak je to zase intenzigjsi..." (D).
Trvalost vztahu

Otazka trvalosti vtahu meziétini a jejich vychovateli vykrystalizovala
az v pfibéhu rozhovoi. Ve ttech gipadech se nahradni rédizmiuji o pretrvavani
vztahu i po osamostatni ditte, také diky tomu, Zeétem poskytuji moznost zazemi
....My jsme ji to zazemi docela poskytovali furt, dylly potebovala, tak by to
fungovalo i te’..." (K), ,...my ji chceme pomoct, #he zde vychovavat to éi#,
ale mize to byt i divoké, jako uvidime, jako to bude(L}), ,...my mame hezky vztah,
navsevujem se, telefonujem si. On Zije spokgjérastre...” (L), ,...to se rodina sejde

a vSichni si dlame legraci jeden z druhého. Vzdycky, kdyjege, tak je legrace...(Z)

Podobnou zkuSenost zaznamenavame pouze u jednéveyelky ,...odchazel
nam takovy Sikovny fotbalista, asied 4 lety a pgd jsme v kontaktu. Jsme mu
zarizovali byt, malovali jsme mu tam, nabytek jsmestwhovali...a kdykoliv pgeboval
Sek vypsat, tak mi zavolal, ty jak to mardlad..” (A).

Kateqgorie druha: saturace pett lasky a pjeti

V této kapitole jsme se snaZili zjistit, jakymigobem projevuji nahradni raei dittem
lasku a zda jsou typy projévzavislé na zavaznosti deprivace&tit Cas straveny
spole&nou oddechovou nebo zamovdé@innosti je, dle naseho nazoru, ve vychov

nesmirg dalezity z hlediska vzajemného sblizovani a poznaséabe navzajem.
Projevy lasky

VSichni osloveni respondenti — nahradni ¢edse shoduji, Ze deprivovanéid

potrebuji fredevsim vyjateni lasky v podobtélesného kontakty...no tem romskym
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zrovna asi nejvic tim fyzickym kontaktetn (L), ,oni na lasku neumi reagovat,
ale tyhle ty projevy, jako obejmuti a takijjnaj... deprivovany &i zvlag. J& bych
rekla, Ze po nichsiimo prahnou...“(K), ,...opravdu tendesny kontakt...Uptjsme se
snizili na jejich urove a tedy se tulili a vSechno jsme dobBléan.a opravdu to objimani,
vockni za rwicku, na kliw, cokoliv, pros# porad pusu, kizek, takové ty dotyky,
co poad potebujou...” (H). Jeden z respondéntaktéZz uvadi, Zze ve vzajemném
piiblizeni se sob navzajem a v nalezeni a prohloubefivaly jim pomohla nahota
....tak jsme se tady Zali spolu koupat, takZe i ta nahotéigpela k tomu, Ze takoveé ty
bariery to Upl@ setelo... a to byl/teba zlom, kdy nam/estali vykat....“(H) Existuji

i ptipady, kdy upimny tlesny kontakt mize ze z&atku pgedstavovat jisté obtize
a to gredevsim pro matku, ktera v doprijeti ditte do rodiny, jegt nentla cti vlastni
....ale ze z@atku bylo, jako matka jsem se musela nutit, Zeksafmu necitila a tak to
clovek delal vedome, Ze ho hladil a to jsme si muselacdemovat, ale pak k nam
prilnul, Ze to bylo prozené...“(2)

Respondenti ¥ad vychovatdl se taktéZz shodli, Ze zejména malyrteth je
nutné projevovat lasku dotykem a posléze i slowyjadienim. AvSak v praxi jsoucti
tak deprivované, Zelesnou blizkost vychovatele nevitaji. Podobnou ekost majii
ze ¢tyt vychovateh ,...urcite je to sloved, dotykem, pohlazenim. Ale jde dtid
Ze rekteré @ti to wiibec neznaji, Ze uhybaji, Ze ten pocit je jim,dEmict negijemny,
ale je nezndmy a nevi, co si snim majtitpo” (C), ,...musiS urk pohladit
a obejmout, i kdy je to problém, obejmutiecht starSich, kdyz se jich dotknes, tak hned
ustupujou... myslim, Ze je téjaka obrana...ja jsem si myslela, Ze ti Romovécitéur
chvili, Ze oni se p@d objimaji a éco takového a asi, ja nevim, nebo jestli od naggim
vadi...“ (B), ,...mé¢ spiS mrzi, Zze tady mame malého chlapce, a on nikdpesl,
abychom ho vzali za ruku... @lifsme tady i Romku z#&enou s Viethamcem a ta zas
nesnesla zZadnyelesny kontakt, nesnesla, abychom ji objali.(A). Pouze jeden
dotdzany vychovatel ve své vypol nezmiuje problémy dti s @ijimanim €lesnych
projevi lasky, ba naopak..hlavne pres ty doteky,/@s to objimani...a kolikrat i starsi

decka...vetvrté tfide se chcereba obejmout nebo pochovat. (D).
Vztah mezi vychovavajicimi a dtmi

Vzajemné vztahy mezi nahradnimi réidh ditmi jsou dle odpogdi responderit

velmi kladné,...kdyby nendli tak zanedbanédistvi, ale oni jsou zatim tak cit®plosi,
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Ze to jsme se jeSs nikym tak nesetkali...ale myslim si, Ze vztah npekrey..." (H),

... Citim to tak, Ze éhmaji radi, a n# berou za mamu, ale pak je dalSi situace, kdy si
clovek uwdomi, Ze rodie jim nikdo nenaradi i kdyby se‘gpazil, i kdyby vSechno
udelal, i pres vSechno, biologicka mama je peastama...”(K) a to i u dti, se kterymi
meéli, nebo je& stale maji, znmé rozepe z divodu Spatného chovani v puliert..on

vi, Ze ho mame radi, a myslim si, Ze i on si n&s$. Wdcta se projevuje tak, ze nam
nenadava sproét jako co si dovoli k cizim, to si k ndm nedova#. nas respektuje,
Ze nas respektuje, zalezi mu na naSem nazoru, congiem myslime. Sem tam nas

pozada o radu, kdyz pebuje...“(2), ,...myslim si, Ze mame hezky vztah(L).

VSichni vychovatelé odp@déli, Ze maji s dtmi také kladné vztahy... a treba
s ttma naSima, oni taky kolikrateknou, to je fajn, Ze vas mame.dTgme rdla
dovolenou. Oni my uZ se ani neuvidime, kdydgte do prace?”(B), ,...u tech
malych... kdyZz tamdlovek neni delSi dobu, to se potom vitame..cltoveka strasSe
potesi... a i jA mam chyby, a kdyz &chka troSku vyrostou a zjisti, Ze nejsme dokonali,
tak pak musime sam@jme troSku bojovat...“(D), ,....nekteré @ti to berou vSechno se
v8im vSudy i nas tady jako... opravdu jako tety, jedainu...” (C). AvSak jeden
respondent dodava, Ze fes vSechnu snahu nikdy nebude schopé&tend rodée
nahradit,...samozejne jim rodice ani rodinu nenahradime, ale ja si myslim, /sba

ja s nima mam dobra vztahy..(A).
Spole&ny ¢as

VSichni zastupci nahradnich radi s dtmi sdili zaliby, kterym se anuji
spole&né. Dotazované rodiny travi 8pvolny ¢as spoléné jednak sportemskoro kazdy
tyden jsme jezdivali na¢bky v zird a on jezdival automaticky s nama... nebo stfasn
rad lyzoval. To jsme jezdili....(2), ,...na lyZe jezdime, turistiku, bazény mame radi,
koupani...“(L), poradanim spoknych akci,...no my chodili do skautu, tak jsme jezdili
na tabory...” (2),"...kdyZz dcka chodili do Skolky, tak jsme byli v eadodicii
a organizovali akce a vylety, plesy, to samé, Kuoyly ve Skole... prostbyli jsme
s d¢tma...” (H), ,... jo a na bowling jsmereba jeli vSichni, jakoZe i grma starSima..."
(L) ,...a zamy, to je i styl Zivota. Jsmerici, tak jsme aktivni v tomhle, co sged
kolem kostela...“(H), nebo hranim spalaych her ,..hry, ok’asre nejaké karty,
neboclobrdo, to si zahrajeme...{K). Z odpowdi je patrny zdjemdi o tyto spoléné

aktivity, i kdyZz s naistajicim ¥kem ¢ast&né pomiji ,,...ta nejmladsi, ta je jeétrada,
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ta si jeSt prinese karty, nebalobrdo a poj/’ si zahrat, mamko, a ta je &tha
za kazdou takovouhle zabeki, ale kluci ne“(K), ,...jo, docela vSichni maji, teda
akorat kron# té Sestnactileté, ta jak kdy no..(L), ,...a on normalw jezdival
az do prvniho réniku, on jezdil jegtna ty Zzky s nama...(2), ,...jeSte to spoléné
co spolu dlame je hudba. Oni si¢ba kluci spoléné zahrajou. To je takové spojujici.
To oni spolu vZdycky hrajou. A vSichni maji radiza. vSichni to jsou jazzmeni, tak to
je spojuje..."(2)

Na otazku jestli maji respondentitad vychovatdl s réjaké spoléné zajmy,
nebo zda spolu travias, odpovdéli vSichni kladre ,,...jo mame a chodime..raba si
pul roku Setime, tak si zajdem na bowling. (A), ,....spoleché akce byvaji hlavipres
sobotu a nedi, kdy si udlame teba vySlap a nebo d&a pisti nedli jedeme
na bruslak...“(B), ,...jiste, jezdime na vylety...(C),,...jo ale je toho m#...ti uz maji
svoje zajmy, tak je nenutime. (D). K otazce tykajici se zaimwtd o aktivni traveni
¢asu spoleén¢ s vychovateli se vyjadi vSichni dotazovani. fi potvrdili zajem ditte
.-.-ano, ano..." (A),,...maji, maji. A je to kupodivu, kdyZz bykijmsyn v tom sku,
kdy mu bylo 17 let, tak neehtale tyto @¢cka to maji radi...“(C), ,....jo, ale je toho
miz. ti uZ maji svoje zajmy, tak je nenutime(D). Jeden z respondé@&niSak poukazuje
na nadnirné mnozstvidhto aktivit, zéehoz plyne mozny nezajendtd,,...prijde mi,
Ze jsou djak presyceni doopravdyth riznych aktivit, Ze je ani nelaka, abslali neco
spole’ne. To si myslim, Ze rfe(B), ,...zajem maji jak o co. KdyZ vi, Ze z tohiwm
dostanou, tak jo. Takova vyfitavost zase...(B) a taktéZz nenachazi moc podobnosti
mezi spolénym c¢asem travenym v rodina rodinné skupih ,...a kdyz se tak ptas
a podivdm se na to s odstupéasu, tak ani tak nejsme, nédé@ime ani tak spolné
jako rodina, ale spiS jakoetsky domov... ty akce jsou. Kde tréda$ vSichni spoline.”
(B), ,....rodina jako tak, to nefunguje.. .(B).

Kategorie feti: budovani identity dite

Pro sebewdomeni ditte, které vyiista mimo svoji vlastni rodinu je podstatna
existence a kvalita vztahu s biologickymi ridKazdy potebuje ¥dét, kam paiti, znat
svou identitu a byt s ni ztotodm Toto zakotveni je jednim zibkZitych aspekt také
pro rozvoj zdravého seb&lomi a kladného nahlizeni na sebe sama. Protoajiasaio,
zda dit vyrustajici v rodig jiného etnika vi, kam p#ta jak se jeho romsk&ipluSnost

odrazi na jeho sebé&domi.
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Vztah ditéte s jeho biologickymi rodii

V této podkategorii bychom se ¢éhitzabyvat otazkou, zdaripaté diti znaji své
biologické rodte, a popipact jaky s nimi maji vztah. V rodinacttyi responderit —
nahradnich rodii, Zije celkem jedenactiiatych romskych &ti. Pouzectyii déti své
biologické rodée neznaji,...otec neznamy matka nestna..” (K), ,...otec se
nezajima ¥bec a matka zkraje co byli u nas, tak je parkrattavila, ale t@’ uz vibec
ne...“(K), ,,...jsem murikala, vis, ja o tvojich rodich nic nevim,7/eba byla nemocna,
nebo nei penize nebo zemla..." (Z2), ,...ten mladSi, on tak dkdy u matky
byval...postupenrfasu uz spis zaporinosobr je nezna...“(L). Jedno z &i zna pouze
otce,...tam matka byl nezZstnd a otec, az kdyzZ ji... jenze u toho otce to retlop
dobre...” (K). Ostatnich Sestéti své biologické rode zna,...si své biologické rodie
nasla, kdyz ji bylo 20 let... navstivila je a paiSla zase k nam...(K), ,....ti dva starSi
znaji..." (L), ,...dokonce si na Facebooku nasli rodinu a maminkey& jim potom

dokonce odpaidéla, zas tak divéy Ze jsem to potom zmdavala...” (H).

Co se ty¢e vztahu, tak pouze jedno z Sesitichema se svymi biologickymi
rodici vztah Zadny,...vztah s @ma nema Zzadny, byckekla, Ze pimo pesusili,
i kdyZ prednim se tam mozna jéjednou nebo dvakrat stavovali..(K), ,...matka,
zkraje co byli u nas tak je parkrat navstivila, &¢” uz vibec ne...“(K) dveé déti jsou
jimi zklamani , p7/simo chtla, a si ji mamka vezme, ta ji to i naslibovala,
ale kdyz piSlo r¢jaké jednani, tak nikdy nikde n&fla, takze to je pro ni takové velké
zklaméani...“(L), ,...maminka odmitla, Ze ho nechcedtidak takovédzké... pesto ho
to lakalo...tak jsme tam jeli... adeje to spiS takové, Ze sni nebyva s mamkou.
Jako dodneska ho zraje, nebo je urazeny, Ze on se nikdy sami neozvdl). d fi
(sourozenci) maiji s rodli vztah veskrze zaporny,,ale konkrété u nasich dti, Ze oni
vlastre tatu maji jako toho fvodce zla...berou ho jako toho, kdo je dostal do té

prekérni situace...(H).

Respondenti #ad vychovatel uvadi, Zze vSechny romsketd Zijici v jejich
rodinnych skupinach své biologické réeliznaji ,,..znaji a maji s nimi kontakt” (A),
....tl se budou vracet zpéatky tam, kde maji tedi.“ (B), ,...znaji a maji s nimi
kontakt, teba jednou za #&sic jezdi dom...“ (C), ,...tak ty moje znaji biologické
rodice..." (D).
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Jedna respondentka uvadi, Z&i d/ jeji rodinné skupid (sourozenci) maji
ke svym rodium negiliS kladny vztah,...matku nemusi ty dvstarSi holky, ty ji ¥bec
nemusi, neradi s ni i mluvi, a kdyZz s ni mluvi, jeé0 se mi to nelibi...opovrhuji
ji...ale ten prosedni, ten ji docela brani, tu matku..(A), ,...a to i ta mamka,
kdyZ gijde, tak to neni, Ze by se objimali, Ze je to ¥skoviS, odstup mezi sebou
maji...“ (B), jeden z tdzanych vychovaiema zkuSenost opaou ,...urcité a maji
s rema dobry vztah,¢Ei se doma jako...i kdyZ, onrasto volaji tady tihle ti rode...
treba rekolikrat denr... ale jo, maji je radi, ten vztah maji dobrej.(D) Posledni
dotazovana ve své odpmii zmiinuje spiSe touhudti po rodEich, nez samotny vztah
... ty deti touzi opravdu touZi jit dain.a kde byly opravdu jenom ty socialiivddy,
tak si to zlé ani nepamatujou, protoZze pré to bylo pirozené, Ze negh co jist,
Ze nerdli penize a @i tam teba Spinu, ale prostto bylo pro @ doma a oni chji jit
zpatky...“(C).

Sebeidentifikace s etnikem

Sebeidentifikace se u die¢ vytv&i predevsim fistupem nejblizSiho okoli k jeho

etnické odliSnosti.

K othzce svého postoje kromskémuivpdu ditte se vyjadli vSichni
respondenti. Ani u jedné ze skupin dotazovanychejsma nesetkali se znamkami
mozného nejjeti. ,...tak je to clovek, nerozliSuju gjak... jako jak se stavim, asi mi to
nevadi, kdyz jsme si je vzali... (smicK)), ,...mé je to Upl® jedno. Takhle to
neeSime..." (H), ,...kdybych ktomu @da nejaky rasisticky pistup, tak nemam
cikénata (smich)...co se romského etnikéetyjako obec# tak to musime rozlisit,
protoZze obech kdyZ toclovek vnima, jak Zijou, jak zneuZivaji spolest, tak s tim
nemize souhlasit nikdo...avSak tohle to nevztahuje nddmnéyr jsou romsky. Protoze
oni pAsli k nam, a ja jim to romstvi neupiram, ale nemaivod se na & néjak tvét,

Ze jsou dco jinyho...“ (K), ,...my jsme to nevnimali...{Z), ,...ne, opravdu. Tady u
techto cbti vitbec nemam pocit, Ze bych... beru je gtefivnocend, pro n¥ to jsou dti.
Tak¢i tak...” (C), ,....nevnimam to ¢ak negativi, prose beru je takové, jakeé jsou...”
(D), ,,...me to ani nepipada, Ze jsou Romove, spis jsem si musela zvykaouiité
navyky, co maji, ale Ze by to bylgaka pekazka v tom, tak to si myslim, Ze ne. Oni se
dokazou taky stragmrychle pizpisobit...” (B), ,...ja tam nevidim gjaky rozdil, ja to

beru kus jako kus. Nevidim tam opravdu zadny rozd{|A)
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Dva z dotazovanych (jeden vychovatel a jeden ndiinantic) ke své vypowdi
také @idavaji, Ze vychova dite jiného etnika rize sebou nést jista rizika..i kdyz
jsme tehdy ne¥déli, kolik problém: s tim bude, to az v fibehu, casem se potykdame
S hovyma a novymaema...“ (L), ,,... samoZejn¢ jsem si ¥dom ech rizik, které z toho
prameni, ale ty kluky, kterédka zrovna méam, tak jsou fakt vyborni...jakockdy tam
samozejm¢ problémy jsou, ale to by byla asi nuda, kdyby taadné problémy
nebyly..” (D).

Podpora romské identity

VSichni dotazovani ndhradni radi jsou zajedno v nazoru, Ze je nutnosté dit
seznamovat s jeho romskymiikay, a taktéz spolu diskutovat o postojich a natore
spole&nosti na danou problematikyL..i bili musi wdet své kaoeny..." (H), ,...7ikala
jsem mu o tom, Ze je Rom &oht Romech jsme mu mluvila, jako klédale popravd,

0 tom jak to v té spaleosti je, a Ze se za to nemusi étyda to romstvi. Ze to ma svou
tradici, kulturu, kaeny a pisniky a Ze by mohl byt hrdy..(Z), ,...7ikat pravdu a #éco

o Romech, odkud jsou, jaci jsou... a jednu dobu |agmovalacasopisy...“(L), ,...ja

je utvrzuju v tom, Ze jsou Romové, aby s titit@g aby to brali na ¥domi, a aby je to
nelamalo, jako nesraZelo seldomi.”, ,vim, Ze to patebujou ¥dét a potebujou se
s tim wjakym zgsobem vyrovnat.{K)

Dva z dotazovanych si, ale zardvei uvdomuji mozné nebezpie revolty
ze strany déte ,,...a kdyZ to budeSirozere...to co je v nich oZivovat nebgigpominat,
tak je to #ZSi jim to vysdtlovat, naraziS na to a oni ti to takyz#ou mnohdy vmést,
nebo byt z toho r@arovani (H),,...to je prosé, nejak ho vychovavat, jako v hrdosti,
Ze je cikan, a Zze majakou jinou kulturu, protoZe to zavani tim, Ze dyotalre zneuzil.
On by rikal, j& jsem cikan, ja jsem 0pinjiny, ja budu dlat, co chcu...” (2).
Respondent H dodava ,,.amile gijde puberta, tak uz to budou mit zazité @ou se
rozhodovat. Kdyz to budesS uiovat, tak to pak ¢kde buchne. Z toho pak budetsy
problém.“(H)

V otazce zarrené na dlezitost a mozné Zigoby podporovani romské identity
ditéte ze strany vychovavajiciho, vsSichnicaétréni respondenti ¥ad vychovateil
potvrdili dulezitost utvrzovani &i v jejich romstvi ,normalné, prirozere, jejich
kulturou ...pustime siF¢ba romské pistky a oni na @ tancuji. Kolikrat se gime
vzajem#d nejaké romské slovka. Oni mi vykladaji, jaké jidla romské domarilia
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a co bylo u nich zvykem.” (C)...ja to beru, jak to pijde, jak to citim ja, ale snazim se
prizpisobit potebam éch cecek....oni nezZijou tak, Ze by to byl vylaZaegjaky romsky
zpisob... uz neumi plynule mluvit romsky. Umi jenom gbdv, které umim ja taky.
Nebo romské zvyky, romskeé jidlo. To jsme si kowgriiskou kuch&u, Ze budeme ¥ia

to, co oni maji radi a oni ne, takZze jenowjaké lokSe...“(B) avSak dva respondenti
pfiznavaji, Ze tak ve své vychovné praxiciné ,...jako jo, dobrérict neco o tch
tradicich, ale toho taky moc nevim, z€A), ,...myslim si, Ze asi to romstvi by byla
hloupost @akym zgsobem...zastirat ty Keny...utité to romstvi sebou nese spoustu
pozitivnich aspekt.. ja je nedokdZu vyjmenovat, protoZe této problemamoc

nerozumim...(D).

Sebeukeni

Tti nahradnich rodii se shoduji, Ze pro romské die obtizné najit svou
identitu. Jako velky problém sgaji neschopnost dite pifadit se jak k romskému
etniku ,....neumi s tim ¥em jednat, protoZe vyrostla v bilé spolesti, sama je dost
hubata...a pijde mi i takovy ten manipulativni a takové wciy jak Romové maji,
ale p'esto, Ze vtom nevyrostla, tak je malo...tak onitdhoou na cokoliv... (L),
tak k etniku majoritnimu,...oni to /eSi mnohem vic samepre, kam pati...bili je
neberou, romaci je neberou...oni maji problém séadia A jde to vidt na jejich
sebedveéie. Oni nevi, ke komu pat.“ (H), ,...kdyZ napodobujou ty bilé, tak ti je
nechcou, shazujou je, kdyz chce napodobovat tytytg bily...“(H), ,...je to pros¢
naprosty gulas. Kdyz se t@ako dostane do bilé rodiny, tak on nikdy neichft, on
tvrdil, Ze neni cikan... se hadal s jednim cikanenom@malre si nadavali mezi sebou,
tak on tvrdil tomu druhému, Ze neni cikan. A temseposmival, Ze cikan je. A byli to
dva cikani...“(2) ,...co se tye toho romstvi, Ze to cfjitnebo nechji, na jednu stranu
je to tAhne a na druhou se za to stydi.(L), ,...on se citi tak, Zze nepgéatnikam,
ale spi$ k bilym, on se citi bily. Jak jako jemuzaycky vadilo, Ze j@rny, protoze ma
bilé p-atelé.” (2).

Ani jeden respondentiad vychovatdl se ve své vypadi nezminil, Ze by se
setkal s dittem, které by o problém se sebépetim a sebeddomim v disledku
vnitiniho rozporu ,kam vlasté patim“ Pouze jeden dotazovany podotkl, Ze jedno
Z &kti, které proSlo jeho vychovnymigobenim, naziavalo pocit nefijeti ,,...a méli
jsme tady i jednu Romku... ona tady byla st¥afiouho, takZze ona uZkala, Zze vypada
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jako Romka, ale citi se jako gadZovka...a tdkgla, teto, rd uz nepijmou ani bili,
ale ani cikani, protoze ja vypadam jak cikanka(A)

Kategoriettvrta: vyhled do budoucnosti, Zivotni perspektiva

Snaha rééeho dosahnout

Dva z respondefit— nahradnich rodi explicitné poukazuji na neexistujici
touhu rEceho doséhnout.,.takhle, musiS pochopit jejich mentalitu, oni maplné
jinaci hodnoty, oni Zijou tomnym okamzikem a kdyZz mas tu pyramidu/maghi
lidskych pateb, tak oni jsou na tom spodku, mam teplo, manesto fnam plnéisko
a uz ng nic nezajima...“(H), ,...tak jsme se bavili, co ho bavi¢jaka kuchaka nebo
kdovi co... a ne! Zadny obor, nic ho nebavi. On prage ter...“ (H), ,...ja tam
nespatuju tu snahu #&'eho dosahnout v daleké budoucnosti, pezondobrovol@
pracovat, to mi tam docela dost chybi.(K), DalSi dva respondenti &di, Zze se
snahou d&ti né¢eho dosahnout setkavaiji.,maji zazadano o ditprotoze chii a jest
nemaji, tak chodi na/pravu na pijeti dittte a on tam fednési, tomu se vzdycky
sn¥ju, predndsi pro budouciegtouny...“ (L), ,...a to jsem zas obdivovala, on kdyz
neco chce, tak za tim jder@bas chil strasre chodit do Prahy na jazzovou konzervato
on miloval trubku... zaplatil si sam hodiny na trupko si chodil na brigady, dkl
zkousky asi nafikréat, co si vSechno #alil a nakonec se tam dostal, to teda klobouk
doli...” (Z2). Své plany a touhy vSak nedotahnou do kgncgenze pak tam vydrzel ani
ne rok...“ (Z2), ,...a kdyz je dali do dcaku, tak tam to bylo jeStblahové. Takovy
blahobyt. O to vic nemuseléldt....a asi po dvou leteclekla, Ze by se radSi vratila do
décéku...ona to hnetikala, Ze tady musietht a musi..steba v feti tide, tak neurdla

pocitat, nevdela co je to stovka, neusta 10 napsat...(H),

K této problematice GZeme najit odpad’ u ttech dotazovanych vychovaiel
Shoduji se, Ze romskétdziji ze dne na den a budoucnost mnohdy nemajepoiesit
»...mame tu jednu hdinu romskou a ta Zije ze dne na den...jako studugelkem
dobe, ale tak gjak nevi, co by clita a nechce t@esit te/'...jako jo, u &ch Roni to tak
je...” (D), ,...nema zadné...jako, Zze bylméjaky koniek, nebo Ze by kitemu tihnul,
v cem by chil vynikat...” (A), ,...opravdu, udch nasSich i to pfijde, Ze nemaji Zzadny
cil, teda maji, maji cil, dostat se co nejrychidggmi. Jo, ale to je vSechno, oni vidi
doma, Ze tam je ta volnost, protoZe oni tam u nasi m¥lat...“ (B), ,...Ze tam neni

takové to, Ze bych aftnéceho dosahnout...(B). TaktéZz se shoduji, Zetdm chybi
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vytrvalost a vnitni motivy reco dokomgit ,...nemaji zadny cil,/eba on je Sikovny
ve fotbale, ale to je, Ze on by musel trénovatehhy chodit l#hat a jeS¢ do toho se
ucit, a to uz je pro ¢ho moc a on ma rad takové to svoje pohodli a tetati...“ (B),
....nedej Boze, odejdou v osmnacti a nemit tu Skolkldnou, nepamatuju si nikoho,
kdo by to dodat, kdyzZ jsou tady, tak namohlidnem...“(A), ,,...kdyZ nad nimflovek
nedrzi pevnou ruku, tak lajdi ale v momedt kdy nastolime zase ten rezim,
tak zabere...“(D). Respondent A ma vSak také zkuSenosittmidromského pivodu,
ktefi po wdéni a vzalani touzi,...ale rekla bych, ze tady zrovna tytdjsou docela
inteligentni, takZze oni opravdu efitjit do té Skoly...kolikrat vejdu do pokoje a omi s
uci, aniz bych jim taeekla a ui se. Jo jako oni fakt céf sami...”

Budoucnost digte z pohledu vychovavajici osoby

Pohled nahradnich ragi na budoucnost &ii je veskrze optimisticky.
Uvédomuji si v3ak uiité limity déti a nekladou na&piiliSné naroky,...na rozdil
od svych biologickycheéti, ja osob@ budoucnostédhle pstounskych i vidim spiSe
lip, nez kir...takhle, na to z jakyho zékladu se vychazi a jaily se tomu muselo
venovat, tak na to ty vysledky nejsou zas az taknypat (K), ,... optimisticky!
Kdybych to vidla pesimisticky, tak se z toho zblaznim... u tohdista mi spoustu lidi
rikalo, Ze to vidi, Ze to nedopadlo debJa jsem nad miru spokojena. Jako my mame
hezky vztah, nav&tujem se, telefonujem si. On Zije spoke&jeldyby byl na ulici,
na drogach, vedzeni, tak je to mnohem horsi. (L).

U dvou rozhovail, pfi nichZ byli gritomni oba rodie, se setkdvame scitymi
nuancemi v nazorech na optimistickou budoucnéit,d.ja to eknu tak, ja kdyz vidim
Sanci jeho, normakh zalozit rodinu, tak to je podle énnarané, uz technicky,
aby vydlal viibec na byt, nevim no...ale nevylju to jako. Mize se #co takového
stat..." (Z1, muz) —,...viS co, ja si myslim, Ze je jésnlady, ja to vidim, Ze ma jést
Sanci, Ze dozraje a dogp a je tu utitd Sance. Takze to vidim celkem optimisticky.”
(Z2, Zena) ,...ja to reknu tak, pokud se Wiy tak to vidim optimisticky. Pokud se
nevyui a to volani rodu bude si§§i nez oni, tak to vidim optimisticky s tim,
Ze zmiznou. Jsem optimisticky natald(smich)...”(H, muz) —,... ja bych si nedlala
prost nejaké velké nagle, zadné iluze, velkégdstavy veliké. Ani jsem si... nas cil je,
aby se dozZili akého samostatného Zivota...takZze neméehnrmné iluze. Asi jsem

asi i vic pesimistiejSi nez nas tatinek(H, zena).
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Ve dvou gipadech jsme u respondént vychovatal zaznamenali optimisticky
pohled na budoucnosttil ,,...ja vidim optimisticky, ufite. Jo ja wiim, Ze nebudou mit
hromadu dti a vzhledem k tomu, Ze zazili tu Ustavri,gé&e se budou snazit vzdycky...
jo... optimisticky...“(A), ,... kdyZ vidim, jak ho chvali v té praci, tak ja&o chytne,
jo..." (D), ,...ty romsky dti, co tam mame, tak se dit, Ze snad vSechny maji takovy
optimisticky vyhled...jako mame tam jednoho romsictiape’ka, to je ten coiika,

Ze ta prace neni proeho...tak to uvidime...{D), jeden z dotazovanych uvadiitou
obavu z mozného navratu &é k patologickému Zzivotnimu stylu jeho biologicke
rodiny ,....jak u kterych, jak u kterych. Uekterych ji vidim celkem, no optimisticky,
u rekterych to vidim vylozeénako pesimista, ale #tou ne¢ prekvapit...“ (C) ,,...ja se
spis bojim, aby se tam...no bojim... spiSe mam oblaygeatam neprojevili geny a ony
ty deti proste nesli ve Slégich svych rodfi...". (C) Posledni z respondé@nbahlizi na
budoucnost &i se zn&nym pesimismem pramenicim také z negativni zku$enos
starSich koled ,,...pesimisticky, tam jako jo. Wt¢h naSich romskyched v té rodinné
skupirg, tak ti se budou vracet zpatky tam, kde jsoudedi(B), ,...za tch devt rok

co tam jsem, a kdyzZ jsem se ptala i starSich koleg tam teba dlali ctyricet let oni
rikali, Ze snad si nepamatuji, nebo pamatuji, idkaji, Ze to niZzou spditat na jedné

ruce, Ze snadtyri, co se ujali a Zijou normalnim rodinnym Zivotem(B).

5.2 Komparace potreb v nahradni rodinné péci a institucionalni péci

V této kapitole se pokusime shrnout poznatky, knijgme doSli v rdmci
rozhovoili uskuténénych s vychovateli vé&skych domovech a nahradnimi rédi
ktefi maji v p€i romské di¢. Zvlase se pak zagtime na rozdily mezi¢tmito dwma
typy nadhradni vychovné pé a pokusime se pr@ najit vystleni.

Nejprve bychom se ctit zamefit na poznatky, ke kterym jsme d@tips oblasti
uspokojovani pdgeb bezpe&i a Zivotni jistoty ditéte. Dotazovani zastupci iad
nahradnich rodi se shoduji, Ze maji giatymi détmi hezky vztah zaloZzenygdevsim
na divére, coz se projevuje otéenou komunikaci a pigbou dikte sw&fit se.
Vychovatelé jsou feswdéeni, Ze jsou pro dittaktéz divéryhodnou osobou. Pouze
jeden respondent je nazoru opaho. Mysli si, Zze kdmu cti hlubokou divéru nemaji.
Z rozhovoii jsme vypozorovali, Ze wdétskych domovech probihaji fizné formy
komunik&ni interakce daleko méné prirozené, intenzivné a spontanrg,

nez v ndhradnich rodinach.
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Vztah mezi jedinci je ut@n také vzajemnollomunikaci. Proto, aby se dit
citlo bezpé&ng, musi mit s danym prasdim utity kontakt, ktery se navazuje
piedevsim v ramci komunikace. Nejprve jsmecktgjistit, jak casto, a jak intenzivh
vychovatelé/nahradni rogi s d@&tmi komunikuji. Z naSeho vyzkumu vyplyva
skut&nost, Ze u vychovatel i nahradnich rodii je komunikace¢astd. Rozdil
nachazime ovSeme spontanei§, hloubce a intenzi rozhovoria. U ti z détskych
domovi se nevyskytuje ptgba odkryvat fed vychovateli své niterné zalezitosti
z divodu absence bazalningry. Jak giznavaji dva vychovatelé, rozhovory &mi
nejsou ukité tak dlouhodobé a intenzivni jako v rodinach.

V priabéhu Seteni se také vyrida problematikatrvalosti vztahu mezi dittem
a jeho vychovatelem/nahradnim régin. U nahradnich rogli spatujeme poskytovani
zazemi, podporu a trvalost vztahu i po slem nahradni vychovné & ditte,
coZ u vychovatél nebyva pravidlem.

Déle jsme se za#ili na projevy naklonnosti &i ditéti a touhu dti po lidské
blizkosti. V naSem vyzkumu hokime pgedevsim o &ech, kterym v nejrafjSim
détstvi nebyla projevovandaska, a které trpi ufitou emocionalni deprivaci.
Ok skupiny dotazovanych se shodly, Ze tgtd potiebuji vyjadieni lasky pirevazre
v podolz télesného kontaktu,tauz se jedna o pohlazeni, objeti nebdipgcE malych
déti také drzeni za ruku fip chazi. Rozdil v naplovani této pdeby v dtskych
domovech a nahradich rodinach gpjgme v tom, Ze &i z nahradnich rodin projevuji
velkou touhu po napémi poteby €lesného kontaktu, kdeZto vychovatelé se setkavaji
spiSe odmitavym postojem dbti.

VSichni dotazovani z obou kategorii se shoduji,nigi se s¥renymi dtmi
kladné vztahy i pires mnoZzstvi rozép (predevSim v fipacdt nahradni rodinnée gé).
Téz si u¢domuji skuténost, Ze nikdy nebudou schopritein jejich biologické rodee
pIn¢ nahradit.

Cas straveny spol&nou oddechovou nebo zajmovdinnosti je, ve vychow
nesmir dilezity z hlediska vzajemného sblizovani a poznavsetbe navzajem.
Rodiny vSech dotazovanych nahradnich ¢bgsou zajmow velmi aktivni. Zajmovym
¢innostem se &nuje cela rodina, detrg déti prijatych. V nadhradnich rodinach se
setkavame seajmem déti o spoléné travenicasu i v dob jejich dospivani (stejnou
skute&nost potvrzuje i jeden z oslovenych respondert vychovatel). Taktéz
v détskych domovech travi vychovatelé spoig ¢as se svou rodinnou skupinkou,

vramci fiznych sportovnich a spdenskych aktivit. Co se &g touhy dti
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po spoléném traventasu, odpo¥di vychovatel se liSi — uvagi, Ze zalezi pedevsim
na Wku dti. Ti se aktivitam ¥nuji i z jistévypoéitavosti nez zéistého zdjmu o traveni
spole&ného ¢asu s vychovateli. Jeden respondertadz vychovatdl uvadi, ze i
uz nemaji mnohdy ani chut’ ani zajem a to edevsim z dvodu zn&né gresycenosti.

Znat svékoreny, suij pivod je jednim zdlezitych aspekt pro nahliZzeni
na sebe sama a pro vyvoj zdravého s&th@wi jedince. U &, které se svymi
biologickymi rodti neziji, je tento zajem pochopitéldominantjSi a nabyva na sile
piedevsim v obdobi dospivani.

Toto ukotveni napomah& v pozitivnim utegdi pohledu na vlastni ja.
Z odpovdi naSich respondentmiZeme usuzovat fakt, zeétd Zijici v podminkach
détskych domov znaji své biologické rodée casgji a maji k nim veskrzé&ladnéjSi
vztah, nez dti z rodin nahradnich. Za jedno z vyfleni mizeme povazovatasgjSi
trvaly kontakt s biologickymi rodi i po dobu ndhradni vychovné qee

Kazdé di¢ potrebuje byt pjimano okolim a pedevSim blizkymi osobami,
které je obklopuji. NaSi snahou bylo zjistit, jakhliZeji respondenti na romsky
puvod swieného difte. Nikdo =z dotazovanych nevnima etnickou odliSnost
jako problém. Podle jednoho z respondefg nutno vnimat dét jemu seiené
ne jakoclena utitého etnika, ale jako jeditierou osobnost.

Pro rozvoj zdravého seb&@omi a pijeti sebe sama ditpotrebuje znat nejen
své rodinné kieny, ale také si musi bydomo svéetnické prislusnosti U ditte
vyrustajiciho v jiné etnické skupinse niize objevovat vnini rozpor, pocit rozdilnosti.
Tuto skuténost potvrdili i ndhradni rode, jeZz secastji potykali s problematickym
uréovanimidentity ditéte, nez vychovatelé vatiskych domovechVsSichni respondenti
ztad jak nahradnich rogli, tak vychovatel, souhlasi s nazorem, Ze je nutnosté dit
seznamovat sjeho ,romstvim* a podporovat hp avSak dva respondenti —
vychovatelé fiznavaji, Ze takto rini predevsim z @ivodu neznalosti romské kultury.
Z rozhovoti vyplynulo, Ze v nahradni rodinné gbéprobiha seznamovani s romskym
etnikem na zaklad konfrontace ditte s realitou spotmosti (pozitivni i negativni),
kdeZto v institucionalni @¢ se jedna spiSe o seznamovani §3imi projevy kultury
etnika.

Nahradni rodie se shoduji, Ze fijaté romské &i maji zn&né obtize se
sebeukenim a identitou.Nejsou gijati ani Romy, ani ¥tSinovou spolénosti. Nikdo zad
responderit — vychovatel se k tomuto tématu explicimevyjadil, jeden z dotazovanych

vSak sdlil, Ze se ve své vychovné praxi setkal s divkdardkjako Romka pouze vypada,
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avSak neciti se tak. V nahradnich rodinach mapzdetinicastjSi zkuSenost sevoltou
vici nim a okoli, ve kterém Zziji. Tyto protesty spéjgjhledanim vlastniho ,ja“, které je
u ditte zijiciho v rodig jiného etnika nez je samo, pochopitghorliv &jsi.

Ze zkuSenosti a&Siny vychovatel miZzeme také usoudit, Ze romskétid
které maji v péi, ziji pritomnym okamzikem a schazi jinmotivace néco dokor¥it.
Konstatuji, Ze tento fakt ma vlivigdevsim na Spatny pragh, gipadré nedokogeni
stredniho stup& vzdlani. V nahradnich rodinach se s touto skuobsti potykaji take,
avSak dotazovani se potkavaji i se situacemi, kdgli§ schopno se pro¢jakou wc
nadchnout, ugla cokoliv, aby ji dosahlo, ale nevytrva do &speho ukodeni.

Z naSeho vyzkumu také vyplyva, Ze ve srovnani sieyateli nahlizi nahradni

rodice na budoucnosgt optimistictéji.
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6 ZHODNOCENI VYSLEDKU SETRENI

P porovnéni Zivotnich péeéb uvedenych v teoretick&sti a Zivotnich paeb
vyplyvajicich z vyzkumu nebyly zji&y podstatné rozdily. Witym specifikem
v naphovani poteb romského dite je ztizena moznost na@plhvani pozitivni identity
a seberealizace.

Cilem nahradni rodinné @& je umoznit diti Zit podobr jako v normalg
funguijici rodirg. Diky prostedi, které je &né rodir velice podobné, to Ize uskutet
jednoduseji nez vifpadt institucionalni pée, kde se progdi od kEzné rodiny lisi.
U institucionalni pé&e byva pistup vychovatél k détem jiny uz ztoho dvodu,
Ze vychova #&i je pro & prostedkem obzZivy se vSemi aspekty, které tato situace
piinasi (nap. dovolena, stdani snén atd.). Cilem nahradni rodiny jeijmout dig
za vlastni, coz neni cil vychovatelnstitucionalni pée. Vychovatelé se vifstupu
k détem museji potykat g|dou vrjSich podminek, které€asto brani intim&Simu
vztahu k jednotlivym &em (nap. odctlené bydleni vychovatéla ckti). Z téchto fakti
vyplyvaji apriorni rozdily v fistupu k dtem.

Vychovatelé v institucionalni & nemaji moznost navazat &tohi tak blizky
vztah jako je to mozné v nahradni rodinnéip&€o se projevi v nedosta&teém naplini
potreby bezpé&i a jistoty, v méa spontanni forréh komunikace a v ménintenzivnim
fyzickém kontaktu, jak bylo potvrzeno vyzkumem.

Vztah navazany mezi ¢tni a rodti v nahradni rodinné gé pretrvava

i po osamostatmi ditte (podobs jako v EZnych rodinach).
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ZAVER

Tato diplomové prace se zabyva Zivotnimiipbami a jejich napbvanim
u romskych ¢ti vychovavanych v podminkach nahradni rodinyéeskdeho domova.
Pro zdravy vyvoj osobnosti dfe je bezesporu nutna g v mnoha ohledech
Diky omezenému rozsahu naSi praceaiadd@ného tématu neni mozné tuto problematiku
plné prozkoumat. Pokusili jsme se tedy pouze &tyivhled do uzséasti problematiky.

V teoretické ¢asti jsme nejprve pohotib jednak o hierarchii zakladnich
Zivotnich poteb, jeZ popsal Abraham Maslow a ZdeMatéjcek. Stréné jsme popsali
psychickou deprivaci, kterd vznikd z nedostaého naplovani &chto poteb.
Také jsme se dotkligkterych specifik romského etnika a minulosti Row posledni
kapitole jsme se seznamili s moznostmi nahradniaoyy.

V naSi praci jsme vyuZzili vyzkumného fti pomoci polostrukturovanych
rozhovoi s nahradnimi rodi a vychovateli pedevsim proto, abychom mohli hlaijib
porozungt potrebam dti, jez nevyistaji ve vlastni rodig Vzhledem k malému gtu
responderit a pouzité metadsi neklademe za cil zohewvat zavry ziskané pomoci
vyzkumu. NA&S hlavni za&mn byl vSak giblizit se konkrétnim rodinam
nebo vychovatéim, ktefi maji v p&i romské di¢ a zjistit, ve které z moznosti nahradni
vychovy se d# potreby dit naphovat Iépe.

Z vyzkumného Séeni vyplynulo, Ze #Sina zkoumanych pigb je naplovana
lépe v prosedi nahradni rodiny. Je tomu take@evSim z dvodu, Ze vychovatelé
nemaji moznost sétmi navazat tak blizky vztah, jako rédi v nahradnich rodinach.
Avsak i fres tuto skuténost jsou vztahy i mezi vychovateli &tohi ve WtSin¢ pipadi
velmi kladné.

Troufam si tvrdit, Ze psani této prace pro mne lmgemirg obohacujici a velmi
ovlivnilo mtj pohled na vychovu romskychétl které Ziji mimo vlastni rodinu.
U responderiit jsem se setkala s velkou otemosti a touhou stit své zkuSenosti,

coZ mi umoznilo hlubSi vhled do dané problematiky.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Atd. a tak dale
Napi. nagiklad
Tzv. takzvany
Apod. a podobn

Sh. sbirky



PRILOHY



Priloha ¢. 1: Rozhovor

ROZHOVOR

O MiZete mi o sobnéco povdét? Jak se jmenujete? Kolik je Vam let? Pracujete?
Jaké mate zaliby?

O Mate vlastni ¢ti? Kolik? Jak staré?

0 Co Vas motivovalo k gstounstvi/stat se vychovatelem v DD?

0 Kolik déti v ndhradni rodinné piv rodinné skupis méate?

0 Co vas motivovaloifjmout do NRP romské di?

0 Spatujete rjaky rozdil ve vycho¥ romského déte a di¢te majoritniho?
V ¢em konkrétg?

0 Pripada Vam, ze maji romskétdodliSné pozadavky k Zivotu?

0 Jakého typu vychovy jste zastancem? (AutoritatiVibieralni, demokraticka)
Pras? Odrazi se druh vychovy na romskyvpd ditte?

O Maji n¢jaky styl oblékani aifpadnou moznost vybrat si obkni, které se jim
libi?

O Mate ukeny rgjaky denni rezim? Jaky? (Pokud ano do jaké miryadyiete
jeho dodrzovani)

0 Pouzivate tresty, sankce? Jaky druh?

0 Mate s dtmi n¢jaké spoléné zajmy? Pkadate spokné vylety, akce?

0 Povidate stasto? Maji ve Vasiéru?

0 Jak se stavite k Romskéminvpdu svého sttence?

O Myslite si, Ze je pdeba di¢ s jeho romstvim seznamovat a podporovat jej, nebo
by se ndlo racji na jeho romsky fivod zapomenout? (Jakym tgmbem
podporujete jeho romstvi?)

O Jste v kontaktu s&mkym romskyntlovéekem?

0 Jakeé vztahy majidi piijaté s @¢tmi biologickymi a naopak? / Jaké vztahy maji
déti v rodinné skupia?

O Vykladéte si o jeho pocitech? KdyZ se necitit@plpozada Vas o pomoc?

O Jakym zgisobem se jim snaZite projevit lasku?

O Myslite si, Ze k VAm maji Vasi &kenci Uctu, jakési uznani?

0 Jakym zjisobem se da d@if projevit Gcta, uznéni, které je nezbytné k jeho
zdravému seb&domi?

0 Jakym zpisobemreSite konflikty?

0 Zna pijaté die sveé biologickeé rode? A ma s nimi &aky vztah?

0 Méa vaSe dit nékde rejaké misto, kde fize byt sam? Wité soukromi?
(primétrens veku)?

O Lhal Vam vas sétenec gkdy? \etite mu?

0 Dokaze se omluvit, kdyz si agtomi, Ze udlal chybu?

0 Jak reaguje na to, Ze jej jako Roma vychovava Ne@rom

O Myslite si, Ze mate smysl pro humor?

0 Dokazete vtipkovat se svym&encem? Jakym stylem?

O Vidite jeho budoucnost spiSe pesimisticky nebonoigticky?

0 Diskutujete spolu o jeho budoucnosti?

O Kdyz si z Vas udla Vas s¥trenec legraci, jakatSinou zareagujete?



Priloha ¢. 2: Tabulka respondentii

Respondent A B C D

Veék 38 38 45 35
Délka praxe 12 9 neuved| 5
Vlastni déti 2 1 0

Potet déti v |5 6 6

NVP

Romskych 6 6 2 3

Typ vychovy demokraticky demokraticky demokraticky| figngjSi
Odlisnosti  ve | nespaituje Spaituje jen| nespaituje Spaituje
vychow minimalni

Tabulkaé. 1 respondenti ¥ad vychovateil

Respondent | Z (Z1, Z2) H (H1, H2) L K

Vek 52,53 48, 43 47 57
Vlastni déti 4 5 5
Potet déti v |1 3 4 6

NVP

z toho | 1 3 3 4
romskych

Typ vychovy prisngjsi pisrgjSi pisrgjSi prisnsjsi
Odlisnosti  ve | nachazi znené nenachazi nenachéazi nachazi
vychowé

Tabulka¢. 2 respondenti ¥ad nahradnich ro¢li




Priloha ¢. 3: CD s prepsanymi rozhovory vedené s respondenty

Tuto pilohu predstavuje ploZzeny CD nosi.
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