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Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	A


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Zjistila jste, že Karel Lažnovský v jednom z textů reagoval na předešlý text Vladimíra Krychtálka. Objevovalo se ve vámi zkoumaném období v textech sledovaných novin více textů reagujících na jiné periodikum?
2. Byla v novinách nějak reflektována schůzka aktivistických novinářů s generálem Eliášem?
3. Vyjadřoval se Krychtálek během poválečných výslechů na adresu Lažnovského? Případně jak?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Diplomantka si zvolila zajímavé téma a také zajímavý přístup. Pokus o srovnání žurnalistické práce dvou klíčových aktivistických novinářů Karla Lažnovského a Vladimíra Krychtálka nastiňuje jejich profesní i kolaborační vývoj. Slovo pokus užívám záměrně, a nikoliv ve smyslu, že by se diplomantce práce nezdařila, ale v rozsahu bakalářské diplomové práce se mohla věnovat jen jasně vymezeným časovým obdobím. Téma by si určitě zasloužilo hlubší zpracování v celé časové šíři. Vyzdvihl bych také autorčinu práci se zdroji z Archivu bezpečnostních složek, které částečně pomohly odkrýt Krychtálkovu novinářskou činnost v době, kdy nebylo zvykem podepisovat své texty. Práci hodnotím kladně a navrhuji stupeň hodnocení A.
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
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_1745667806.xls
List1

		Hodnotící kritéria				% podíl na celkové známce		hodnocení

		Znalost literatury k tématu:				10%		1

		Vymezení tématu a formulace cílů práce:				15%		1

		Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:				5%		1

		Logická výstavba práce a strukturace textu:				10%		2

		Volba a použití adekvátní metodologie:				15%		1

		Dostatečná analýza problému:				15%		1

		Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:				20%		1

		Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):				10%		1

		Celkové hodnocení před obhajobou:						1.1





List2

		





List3

		






