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Autorka se ve svém textu snaží „představit a analyzovat projekt realizovaný v jedné

z nejvíce deprivovaných lokalit ostravského městského obvodu Moravská Ostrava a Přívoz

na Spodní ulici.“ ( str.5). V rámci provedeného výzkumného šetření  pak autorka  své téma zužuje do  následující výzkumné otázky:„V čem a pro jaký typ nájemníků je projekt Ostrava – Spodní atraktivním projektem?“ (str.5). Předložený text je druhou verzí bakalářské práce, bohužel však z hlediska oponenta stále vykazuje velmi problematické rysy. Ty je možné shrnout do následujících   čtyř okruhů
1) Problematické rysy teoretické části
 V teoretické části práce autorka poměrně obecným způsobem charakterizuje bytovou politiku, a následně nás seznamuje s bytovou politikou městského obvodu Moravská Ostrava a Přívoz. Tato část ( kapitola 4)  není v dané podobě textem, který by splňoval parametry bakalářské práce. Autorka zde na 10 stranách předkládá výpisek z jediného zdroje, a to bytové koncepce daného městské obvodu, aniž by s tímto materiálem jakkoliv tvořivě pracovala.  

2) Problematické rysy výzkumného šetření  
Autorka v textu nevysvětluje způsob výběru respondentů pro výzkum, ani není jasné v

jakém vztahu je tento vzorek k celé populaci osob, které svépomocí zrekonstruovaly byty v

dané lokalitě. V důsledku tedy nevíme o čem prezentované výsledky vypovídají: O těchto

sedmi lidech? Nebo o výsledcích projektu? Autorka nerozlišuje mezi dílčími výzkumnými otázkami, a otázkami pro rozhovor, její práce se získanými daty spočívá v jejich velmi stručné sumarizaci.  Zde by bylo třeba, aby autorka v rámci obhajoby prezentovala jasný metodologický postup, který ve svém šetření uplatnila ( výběr výzkumného vzorku, témat, způsob práce s daty, interpretace dat, vazba  prezentovaných závěrů na data) 
3) Problematické rysy zvoleného záměru 
 Jako významná otázka se jeví i propojení předložené bakalářské práce se studovaným

oborem. Autorka se toto otázkou ve svém textu nezabývá. Neznáme odpovědi na otázky jako jsou :.Jedná se v případě tohoto projektu o sociální bydlení ? Jsou  respondenti výzkumu cílovou skupinou  skupinou sociální práce? Nebo souvisí dané téma se sociální prací nějak jinak? Domnívám  se, že by bylo velmi vhodné, aby autorka souvislost předloženého textu se studovaným  oborem vyjasnila.

4) Problematické formální aspekty práce
Práce se jeví jako problematická i z formálního hlediska: autorka  často nerozlišuje mezi parafrází a přímou citací, většina zdrojů v textu je odkazována jako parafráze, ačkoliv se  se často jedná o citace.  Členění seznamu literatury  neodpovídá  požadavkům manuálu pro psaní závěrečných prací,  autorka ve svém textu také nenaplňuje  kritérium využití minimálně dvou odborných článků k danému tématu, v seznamu literatury je uveden pouze jeden. 
 Vzhledem k výše uvedeným nedostatkům  nedoporučuji předloženou bakalářskou práci k  k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm F.
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