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ÚVOD

V dnešním světě je boj s terorismem velmi aktuálním tématem a zároveň se jedná o jeden z nejnebezpečnějších problémů, kterým musí lidstvo čelit. Cílem mezinárodního terorismu je hlavně narušení světového pořádku, míru a hodnot, které jsou v naší kultuře obecně uznávány. Postupem času a s rozmachem moderních technologií se i míra terorismu stává pro naši společnost nebezpečnější a daleko zákeřnější. 

Důkazem se nám stal den 11. září 2001, který se nám vryl do paměti jako den, kdy terorismus ukázal svou ohromující nebezpečnost a také svou nejhorší formu. Od onoho dne si rovněž mezinárodní organizace (OSN, NATO), Evropská unie i samotné státy uvědomují nebezpečnost tohoto fenoménu a snaží se na mezinárodní úrovni o vzájemnou užší spolupráci, která se promítá i do práce na vnitrostátní úrovni. Důvodem zesílené spolupráce je předcházení tomuto nebezpečnému fenoménu. Následující útoky na území Evropské unie v roce 2004 a 2005 tuto spolupráci ještě zesílily a vedly k přijetí nových opatření či  revizi důležitých úmluv a smluv, zaměřujících se na boj s terorismem.

Tato diplomová práce by měla přinést jak ucelený pohled na boj s terorismem v intencích evropského práva, tak i přiblížení důležitých mezinárodních instrumentů. Cílem této práce bude ujasnit, zda Evropská unie dostatečně bojuje proti tomuto fenoménu a zda jsou její protiteroristické nástroje dostačující. Diplomová práce je rozdělena do sedmi kapitol. 

První část této práce je věnována samotnému přiblížení pojmu terorismu, jeho členění a typologii. V jedné podkapitole se budu rovněž zabývat klíčovým pojmem globálního politického terorismu. Další část mé diplomové práce bude zaměřena na mezinárodněprávní prostředky jak na univerzální, tak i na regionální úrovni, které hrají důležitou roli v boji proti terorismu na mezinárodní úrovni. Třetí kapitola bude věnována právnímu zakotvení terorismu a jeho potlačování v evropském primárním a sekundárním právu. Čtvrtá kapitola bude rozebírat definici teroristického unijního činu a jeho problematiku.

V hlavní části mé práce, tedy v páté a šesté kapitole, se budu podrobněji věnovat jednotlivým politickým a právním nástrojům přijatých Evropskou unií, kde se budu snažit o jejich přiblížení v rámci boje proti terorismu. Šestá kapitola se zaměří na lidská práva v boji proti terorismu, kde se budu zabývat přiblížením důležité judikatury Evropského soudního dvora a zároveň upozorním na problematiku střetu rozsudků mezi Evropským soudním dvorem a Evropským soudem pro lidská práva v rámci Rady Evropy.

Poslední, tedy sedmá kapitola, bude věnována České republice a její Strategii v boji proti terorismu. V této kapitole se zaměřím na podrobnější popis Strategie a její srovnání s dřívějšími Národními akčními plány, ale také na implementaci Rámcového rozhodnutí do českého právního řádu.

Závěr mé práce bude obsahovat ucelené konkluze, týkající se boje s terorismem na unijní úrovni, a rovněž v něm uvedu návrhy de lege ferenda v boji proti terorismu, které by bylo potřeba zlepšit.

Diplomová práce se bude skládat ze studia doporučené a jiné literatury, včetně odborných článků, které přímo pojednávají o problematice terorismu. Dále k ucelenému názoru bude potřeba podrobně prostudovat jednotlivé úmluvy, smlouvy a politické či právní dokumenty, které jsou zveřejněny na internetových stránkách především v cizojazyčné verzi. Během přípravy budu využívat služeb Evropského dokumentačního a informačního střediska na UP Olomouc, vědecké knihovny v Olomouci, ale i internetových zdrojů a dokumentů obsahující úpravu evropského práva.

1 TERORISMUS
1.1 Pojem a historie
„Teror a teroristický čin, kdy násilí páchané na objektu teroristických činů není jejich hlavním účelem, ale tyto akty znamenají vynucení určitého jednání, či naopak zdržení se jednání odlišných subjektů.“
Tato věta podle mého názoru se snaží nastínit samotný akt značící terorismus.  Bohužel stále ještě dnes se nepodařilo najít přijatelný univerzální význam pro pojem terorismus jak v politické, tak hlavně v právní oblasti. Samotný termín je latinského původu a v překladu znamená hrozit či nahnat hrůzu. Z mého hlediska si pojem terorismus představuji jako velmi dobře promyšlenou, naplánovanou a smýšlející akci, která směřuje proti civilistům a jejím hlavním cílem je způsobit hrůzu a paniku. 

Tato jednání v podobě teroristických činů můžeme objevit už v dobách starého Říma, kdy si samotní vládci chtěli udržet svou moc násilnými represemi proti vlastním, ale i jiným národům. Většina tažení, která Řím během své vlády provedl, měla trestní charakter. Pokud měl vládce podezření, že v některých jeho provinciích nebo na dobytých územích se chystá vzpoura, neváhal a na místo vyslal své ničivé legie. Tyto legie měly za úkol odstranit vzbouřence, vyplenit území, znásilňovat a vraždit a především vyvolat v lidech strach, aby se do budoucna nic takového neopakovalo. Díky těmto častým represím a nahánění strachu vládci Říma udrželi jeho slávu tak dlouho. Právě proto už v těchto dobách antiky podle autorů P. Foltina a D. Řeháka můžeme nalézt první znaky terorismu.  Dalším příkladem, ve kterém můžeme najít první známky teroristického chování, je období osídlování Ameriky. Během tohoto období dochází k utlačování původního obyvatelstva, rozsáhlým vyvražďováním mužů, ale i žen a dětí a k násilnému osvojení nově získaného území. Také během častějších přistěhovaleckých vln nových osadníků se vztahy mezi osadníky a indiány vyostřují do takových stupňů, že dochází mezi těmito dvěma skupinami k neustálému terorizování, které nese v sobě do budoucna tragické následky.

 Já samotná se spíše přikláním k názoru pana J. Blahože, že koncem 18. století se do podvědomí lidí v Evropě dostává pojem terorismus až s vypuknutím Velké francouzské revoluce. V té době vypuká pro francouzské občany ještě nepříliš známé období teroru a dovolím si říci, že tato revoluce ukazuje jiné znaky než ty, které vypukly předtím. Rozdílnost oproti dosavadním revolucím se nachází v tom, že se nejedná o boj o víru či krále, ale vyhlašují se zde hesla a názory, upozorňující na touhu po svobodě a ukončení rozdílů mezi bohatými a chudými a ukončení nesvárných bojů mezi třídami. V této revoluci se objevují první myšlenky o touze po svobodě. Ke konci 18. století stoupá gramotnost a vzdělanost obyvatel, kteří si začínají uvědomovat sami sebe a přicházejí s novými myšlenkami. Toto období se vyznačuje častými a hromadnými popravami šlechty pro výstrahu, vyhnanstvím či uvězněním nepohodlným občanů či odpůrců státního režimu (dnes to můžeme označit za jistou formu státního terorismu).
 

V průběhu posledních dvou století se negativním jevem ve vývoji společnosti a států stává právě terorismus, kterému je od té doby věnována stále větší pozornost jak v politologickém, právnickém, tak i sociologickém prostředí. Právě v posledních letech se otázkou terorismu zabývá více odborníků v různých oblastech. Jelikož 21. století je provázeno větším rozmachem moderních technologií, globalizací, tak hranice jednotlivých států pomalu ztrácí na původním významu a současný svět se stává propojenějším, a tím se pro nás stává aktuálnější hrozba terorismu a teroristických útoků. Jedním z takových případů, který upozornil celý svět, že hrozba terorismu je neustále aktuální a může nás potkat kdykoli a kdekoli, se stalo 11. září 2001. Toto datum se zapsalo do černé kroniky lidstva a rozhoupalo spoustu představitelů států, aby započali jednání, která těmto útokům učiní přítrž.
  

Dle mého mínění lze usuzovat, že hrozba terorismu je, byla a vždy bude pro celý svět aktuální a boj proti tomuto celosvětovému fenoménu se stává stále významnější jak na úrovni národní, tak i mezinárodní. Mezinárodní organizace věnující se problematice boje proti terorismu jsou OSN, Rada Evropy, OBSE, NATO a v neposlední řadě nadnárodní entita Evropská unie, která přijímá různá prohlášení, rámcová rozhodnutí a rezoluce v boji proti terorismu, i když původně byla založena pouze za účelem ekonomickým a prohlubování politické spolupráce jednotlivých členských států v oblasti bezpečnostní politiky se začalo projevovat až postupem času.

1.2 Terorismus - typologie a jeho členění
Předtím, než se budu věnovat samotnému tématu, bych ráda vymezila typologii terorismu, jak ho ještě lze odlišovat podle různých členění. Jak už jsem zmiňovala, tak najít univerzální definici terorismu se ještě nepodařilo. I přes veškerou informovanost, které se nám dostává díky médiím, novinám a internetu, si běžní občané vykládají definici terorismu rozdílně a nazývají jej jednoslovným názvem, aniž by si uvědomovali, že existují různé typy tohoto celosvětového fenoménu.

Už v osmdesátých letech minulého století převládlo členění terorismu z pohledu účelu do následujících typů:

· Kriminální terorismus - skupiny provozující organizovaný zločin za účelem, aby dosáhly finančního zisku při provozu nelegálních činností. Svou činnost se snaží maskovat a případné útoky svádějí na extremistické organizace, aby odvedly pozornost od své činnosti.

· Psychopatický terorismus - pachatel, jemuž jde především o jeho psychické sebeuspokojení, které musíme označit za anomální sebeuspokojení, aniž bychom snížili příčetnost pachatele. Autoři, kteří se zaměřují na výzkum psychopatického terorismu a nemají vzdělání v přírodních vědách, často nazývají tento terorismus jako patologický nebo psychopatologický.

· Politický terorismus – jedná se o páchané násilí, které má vést k dosažení politických cílů, ať už obecných, či konkrétních.

· Ultrapravicový terorismus - představuje útok na demokraticky smýšlející skupinu obyvatel fašistickými či nacistickými skupinami, jehož cílem je dosažení fašistického či nacionalistického politického systému.

· Ultralevicový terorismus - od ultrapravicového se liší tím, že jeho výsledek je rozsáhlejší. Různými teroristickými činy se snaží dosáhnout zavedení totalitního politického systému až ke zrušení jakéhokoliv společenského řádu či ústavního systému. Z mého pohledu bych tento druh terorismu mohla přiřadit k událostem za dob heydrichiády v Československu.

· Rasistický terorismus - tento typ terorismu označuji za nejodpornější a nejhrůznější formu, která se nám v plném rozsahu předvedla během druhé světové války ve formě antisemitského terorismu. Jedná se o formu, kdy hlavním cílem je likvidace vybrané rasy, jež je předtím označena za méněcennou a obviněna ze všech společenských problémů, které do té doby nastaly. Ráda bych upozornila na to, že tento druh terorismu se prolíná v určitých oblastech s ultrapravicovým, ultralevicovým či nacionalistickým terorismem a občas ho autoři zaměňují s formou etnického terorismu. Ale musím zde zdůraznit, že rasa a etnikum jsou dvě naprosto rozdílné věci, a proto nelze tyto dva pojmy považovat za stejný význam. Z hlediska významu etnikum představuje určité společenství lidí, u nichž je společný jazyk, historie a duchovní kultura, kdežto rasa se vyvinula rozdílným vlivem prostředí, které způsobilo vytvoření shodných fyziologických a morfologických znaků.

· Nacionalistický terorismus - zde se projevuje nadřazenost určitého národa (etnika) stejné rasy, často jeho politické programy mají ultrapravicový či ultralevicový charakter, označující se značnou odlišností. Skrytým cílem nacionalistického terorismu je nadvláda jednoho národa (etnika) nad ostatními národy.

· Etnický terorismus - přikláním se k tvrzení autora J. Blahože, který naznačuje, že samotný etnický terorismus je těžké určit, jelikož spousta jeho znaků se prolíná s terorismem rasistickým, nacionalistickým, a proto spousta autorů ho definuje jako terorismus nacionalistický či teroristický. Hlavním cílem etnického terorismu je ovládnutí určitého území příslušníky svého národa.

· Náboženský terorismus - z pohledu vývoje lidstva a jeho státoprávního uspořádání konstatuji, že teroristicky a nábožensky motivovaných činů s cílem dosáhnout jistého politického cíle se stalo během naší historie nespočet. Cílem náboženského terorismu je tedy dosažení určitého politického cíle motivovaného náboženským vyznáním. Tyto činy vždy vycházejí ve většině případů z fundamentalistického pojetí náboženství. Vzhledem k vývoji událostí odehrávajících se během posledních let se velmi diskutuje o islámském fundamentalismu, jenž představuje pro euroamerickou civilizaci tu nejzávažnější hrozbu. Můžeme si zde položit i otázku, zda dává náboženství podnět ke vzniku jisté formy terorismu?

Další typ terorismu, o němž je nutné se ještě zmínit, je globální politický terorismus, který je zaměřen na zničení veškerých hodnot a prostředků euroamerické civilizace a jeho dalším cílem je vyvolání hrůzy a strachu v této společnosti. Tomuto typu terorismu se budu věnovat v pozdější podkapitole, jelikož tento typ považuji v aktuální celosvětové situaci za potenciálně nejnebezpečnější a nejrozšířenější.

Další hlediskem, jak můžeme členit terorismus, je, kdo terorismus provádí. V tomto způsobu členění se můžeme zaměřit na tři hlavní oblasti terorismu, jimiž jsou:

· Státní terorismus - jde o formu terorismu prováděnou uvnitř, ale i vně státu. Mezi jeho základní znaky patří institut politických zločinů, eliminujících opozici a pluralitu politických stran a existenci tajné policie, uskutečňující činy stojící mimo zákon.

· Vigilantský terorismus - ozbrojené skupiny ve státě se svými teroristickými akcemi snaží zastrašit civilní obyvatelstvo daného státu. Tato forma terorismu se často prolíná se státním terorismem a vyskytuje se hlavně ve státech Jižní Ameriky a v afrických státech.

· Subverzivní terorismus - za hlavní cíl v tomto terorismu lze považovat budoucí neangažovanost státu v boji proti terorismu z důvodu vyvolání hrůzy a paniky u obyvatelstva státu, kde se odehrál teroristický útok. Důsledkem teroristického činu je i změna či zrušení státního politického systému.  Jako příklad bych uvedla osud Španělska po útocích v Madridu v roce 2004, který se odehrál těsně před parlamentními volbami. Vzhledem k událostem se k moci po parlamentních volbách dostala španělská politická strana vedená současným španělským premiérem J. L. R. Zapaterem, který nařídil okamžité stažení španělských vojsk z irácké mise.

Jak už jsem zmiňovala, tak v současné době i přes neustálenou typologii terorismu přemýšlím nad tím, který z  těchto typů představuje pro naši euroamerickou civilizaci největší a nejnebezpečnější hrozbu. Z mého pohledu se stavím k názoru autora J. Blahože, že současnou politickou a právní situaci na území Evropské unie a USA ohrožuje nejvíce globální politický terorismus, který se snaží přímo či nepřímo ohrozit demokratickou podstatu členských států Evropské unie a USA.
 
1.2.1 Globální politický terorismus
Globální politický terorismus představuje na počátku 21. století největší hrozbu pro euroamerickou civilizaci. Je pravda, že se s názvem globální politický terorismus moc nesetkáváme, protože ve všech právních a politických dokumentech OSN, Rady Evropy, Evropské unie a NATO bojujících proti terorismu, je vždy zmíněn pojem mezinárodní terorismus nebo terorismus s mezinárodním prvkem. A i kdybychom nezabrousili do právních a politických dokumentů, tak označení mezinárodní terorismus používají i samotná média jako jsou noviny, rozhlas a televize. Globální politický terorismus je tedy spíše výrazem odborníků, orientujících se na problematiku boje v terorismu jako takovou. 

Samotný politický terorismus má dva cíle., Prvním z nich je narušení demokratického státu, kde se odehrál teroristický čin a druhým cílem je narušení euroamerické civilizace.

 Z mého pohledu je to tak, že rozsah spáchaného teroristického činu musí být na takové úrovni, aby se o něm diskutovalo na poli národním i mezinárodním a zároveň aby narušil demokratické zásady v evropské a americké civilizaci, které by vedly k rozkolu v mezinárodních vztazích, ekonomice a aby zároveň vyvolal masovou hysterii u civilních obyvatel. Přívlastek globální mu odborníci přiznali z toho důvodu, že dnes díky vyspělosti techniky a celkové globalizace světa se teroristický čin neomezuje na jednotné území. Největší hrozbou současnosti je možnost, že několik teroristických činů může být sice spácháno různými způsoby, ale ve stejnou dobu v odlišných koutech světa za stejným účelem.

 Mnoho autorů vyjadřuje své rozdílné názory na typologii terorismu, ale ve většině případů se shodnou na jedné události. Útoky, jež se odehrály 11. září 2001, lze označit za novodobý typ terorismu, protože s takovým rozsahem a útokem se do té doby samotné lidstvo nesetkalo. Tyto útoky byly iniciovány teroristickou organizací Al-Kaidá, která ve svém programu hlásá „Svatou válku“ všem nevěřící. Proto bych ráda upozornila, že globální politický terorismus je hlavně spojován s ideově charakteristickým islámským fundamentalismem
, který pro nás představuje nejnebezpečnější a nejaktuálnější hrozbu současnosti a představuje novodobý typ terorismu na počátku 21. století. 

Co se týká boje s terorismem, tak v aktuální situaci se Evropská unie, OSN a další mezinárodní organizace zaměřují na otázku, jak nejlépe docílit bezpečnosti, a jaké nástroje mohou být nejúčinnější při boji s terorismem. Za posledních deset let bylo přijato mezinárodními organizacemi a Evropskou unií několik dokumentů zaměřujících se na boj s terorismem, bohužel nám i tak nadále zůstává otázka, na niž se těžko hledá odpověď. Jaké jsou příčiny vzniku globálního politického terorismu? Pokud se nad tím zamyslím, hned mě napadne první možnost, a tou je rozdíl mezi bohatými a chudými vrstvami.

 Je sice pravda, že chudí mohou bohatým závidět. Jenomže pokud se nad touto možností více zamyslím do hloubky, hned mě napadne, že většina teroristů pochází z vyšších a středních vrstev a mnohdy jsou to velice vzdělaní lidé s vysokoškolskými tituly. Podle teorie J. Galtunga
 není sklon k politickým teroristickým činům ani tak způsoben rozdílností mezi chudými a bohatými vrstvami, ale jde spíše o rozdílnou kvalitu života mezi světovými kontinenty a regiony. Souhlasím s tím, že rodina ze střední vrstvy v  Africe má rozdílnou úroveň konzumního života, než rodina ze střední vrstvy v Evropě. Ke zjištění těchto rozdílností zajisté dopomohl vývoj moderních technologií a snadnější možnosti cestování a migrace za prací a lepším životem. 

Další možnost, kterou bych mohla uvést jako příčinu vzniku politického globálního terorismu, je střet zájmů a rozdílných civilizací. V našich dějinách můžu uvést jako příklad  střetu civilizací objevení Ameriky a postupné dobývání území náležející indiánům.  Ráda bych zdůraznila, že se jedná o pouhé hypotézy příčin a že doposud nebyly vyzkoumány přesné příčiny vzniku globálního politického terorismu. Z mého pohledu souhlasím s teorií J. Galtunga, která je založena na rozdílnosti kvality života světových regionů.

Boji s terorismem je v současné době věnována zvýšená pozornost a tvoří i základní část zahraniční a bezpečnostní politiky každého státu, institucí, mezinárodních organizací či nadnárodní entity jako je Evropská unie. Zároveň vytváří jakýsi sjednocující prvek těchto mezinárodních organizací, států, institucí a Evropské unie v mezinárodním měřítku. Společný postoj v boji s terorismem má být něčím, co spojuje, i když je zahraniční politika jednotlivých těchto institucí, států, mezinárodních organizací a nadnárodních entit zaměřena jiným směrem a sleduje jiný záměr. Důležité je také samotný postoj obyvatel a vůdčích představitelů, kteří se k této problematice musí postavit čelem a být připraveni na veškerá možná úskalí, která nám tento dlouholetý tvrdý boj přinese.

2 MEZINÁRODNĚPRÁVNÍ PROSTŘEDKY BOJE PROTI TERORISMU

Jak jsem již v první kapitole nastínila, problémy v boji proti terorismu se zabývají vlády států, mezinárodní vládní a nevládní instituce a nemálo se tomuto problému věnují i odborníci z oblasti práva a politologie.  V současné době problematika tohoto boje nabírá novou dimenzi, a to z toho důvodu, že teroristé využívají moderní technologii a mají stále snazší přístup k chemickým zbraním a jiným nebezpečným materiálům. Co se týká mezinárodněprávních instrumentů, tak bohužel v současné době neexistuje žádná mezinárodní smlouva, která by pokryla všechny formy boje proti mezinárodnímu terorismu.

Prostředky k potírání terorismu na mezinárodněprávním poli se v současné době dělí na univerzální úroveň a regionální úroveň. Na univerzální úrovni hraje velice důležitou roli OSN a z regionálních organizací nejaktivněji vystupuje Rada Evropy a Evropská unie.
 Důležitým problémem na univerzální a regionální úrovni je konečná obecná definice pojmu terorismu i přesto, že během několika posledních let se celá řada mezinárodních organizací snažila k němu nebo jeho aspektům zaujmout stanovisko. Stále se totiž jedná pouze o pravidelná prohlášení mající „standardní obsah: nejprve důrazně odsuzují terorismus (aniž by vymezovaly, co pod tímto pojmem rozumějí), následně pak vyzývají členské státy, aby přijaly příslušná opatření na vnitrostátní úrovni a posílily mezinárodní spolupráci.“
 

Instrumenty v boji proti terorismu na univerzální úrovni

V boji proti terorismu bylo až do současné doby přijato třináct mnohostranných úmluv univerzální povahy. Poslední přijatá byla Úmluva proti jadernému terorismu týkající se zbraní hromadného ničení a byla přijata v roce 2005.
 Univerzální úmluvy jsou charakteristické z hlediska své povahy, poněvadž se zaměřují na jednotlivé aspekty či projevy teroristických činů. Podle těchto aspektů, z nichž k dané problematice přistupují, můžeme tyto úmluvy rozdělit do pěti základních skupin. Přijetí těchto smluv odpovídá i jejich časové posloupnosti:

1. Smlouvy zajišťující bezpečnost civilního letectví a námořní dopravy;

2. Smlouvy zaměřené na ochranu specifické, mezinárodně chráněné kategorie osob;

3. Smlouvy postihující konkrétní projev terorismu spočívající v braní rukojmí;

4. Smlouvy usilující o kontrolu a eliminaci prostředků (vysoce nebezpečných látek) zneužívaných při teroristických činech;

5. Obecněji koncipované protiteroristické smlouvy zaměřené zvláště na finanční zázemí terorismu.

Cílem mé práce není dát podrobný popis všech jednotlivých úmluv, které se zaměřují na boj s terorismem v mezinárodním měřítku, ale věnovat se tomuto těžkému boji na evropské úrovni v pojetí Evropské unie, proto v této části mé diplomové práce zmíním pouze ty nejdůležitější úmluvy a rezoluce Rady bezpečnosti OSN, které byly přijaty po útocích 11. září 2001 a mají souvislost s reakcí Evropské unie na tyto události.

První přijatou úmluvou, která spadá i do první kategorie z hlediska členění je Úmluva o trestných a některých jiných činech spáchaných na palubě letadel, podepsaná v Tokiu dne 14. 9. 1963 v platnosti od 4. 12. 1964 (tzv. Tokijská úmluva) – vyhláška MZV č. 96/1974 Sb. Tuto úmluvu bych zařadila jako historicky nejstarší z níže uvedených úmluv. Považuji za důležité zmínit to, že tato Úmluva jako samotná se nezabývá samotným potrestáním pachatelů, ale spíše uvádí, jak odstranit nepříznivé následky jejich činů a obnovit nerušený provoz civilní letecké dopravy během letu. Po ní následovala Úmluva o potlačování protiprávního zmocnění se letadel (tzv. Haagská úmluva) podepsaná 16. 12 1970 – vyhláška MZV č. 16/1974 Sb. s platností  od 14. 10. 1971, která je pro nás nejdůležitější, neboť se jedná o první smlouvu k trestnímu postihu při zmocnění se letadla jako jedné z forem teroristického činu. Dalším důležitým bodem v této úmluvě je čl. 4, který vymezuje okruh jednotlivých států spočívající v primární jurisdikci ve vztahu k těmto teroristickým činům, a to na základě principu teritoriality (stát, na jehož území přistane letadlo s údajným pachatelem).
 Třetí úmluvou, která stále spadá do první kategorie z pěti základních skupin dělení, je Úmluva o potlačování protiprávních činů namířených proti bezpečnosti civilní letecké dopravy podepsaná v kanadském Montrealu dne 23. 9. 1971 se vstupem v platnost 26. 1. 1973, kterou doplňuje později přijatý Protokol o potlačování protiprávních činů násilí na letištích sloužících mezinárodnímu civilnímu letectví (1988) – sdělení MZV č. 138/2002 Sb. 

Montrealská úmluva definovala nový pojem „letadlo v provozu“, jež znamená, že do doby spáchaného teroristického činu se počítá i předletová příprava letadla leteckým personálem na zemi, a nejen pobyt ve vzduchu. Později přijatý protokol rozšiřuje působnost ustanovení Montrealské úmluvy na další teroristické činy. Musím souhlasit s názorem pana profesora V. Davida
, který uvedl, že mezinárodní právo dokáže velice rychle a účinně reagovat na letecký terorismus, který se odehrával v šedesátých a sedmdesátých letech minulého století.

Ve stejném roce byla přijata Úmluva o potlačení protiprávních činů proti bezpečnosti námořní plavby
 podepsaná v Římě, která se vztahuje na teroristické aktivity na lodích, přijetí této Úmluvy předešla událost únosu luxusní italské jachtařské lodi Achille Lauro (7. 10. 1985). Samotná důležitost úmluvy spadá k vytvoření právního režimu iniciovaného Mezinárodní námořní organizací, který je použitelný při námořních plavbách. V čl. 3 můžeme najít definici trestných činů, které považuje úmluva za zločin, jako je například kontrola nad lodí pod hrozbou násilí či jiným zastrašováním, násilný čin proti osobě na palubě nebo poškození lodi, která by mohla mít vliv na bezpečnost plavby. K této úmluvě byl přijat Protokol o potlačení nezákonných činů proti bezpečnosti pevně ukotvených plošin v pevninské mělčině, který se zaměřuje na ochranu plošin proti teroristickým činům umístěných na plošinách určených pro těžbu ropy na dně mořského dna.
 Musím podotknout, že veškeré tyto smlouvy byly uzavřené až po spáchaných násilných teroristických činech, které se odehrály v leteckém prostoru či na moři. 

V druhé kategorii mezi nejdůležitější úmluvu, uzavřenou v roce 1973, řadíme Úmluvu o zabránění a trestání trestných činů proti osobám požívajícím mezinárodní ochrany včetně diplomatických zástupců (tzv. Newyorská úmluva) – vyhláška FZMV č. 131/1978 Sb., platnost od 21. 2. 1977. Tato úmluva byla uzavřena jako odpověď na teroristické činy páchané v sedmdesátých letech na diplomatických zástupcích a velvyslancích především ze třetích zemí. V čl. 1 můžeme najít přesné pojetí slov „osoba požívající mezinárodní ochrany“, čímž se rozumí hlavy států, předsedové vlád, ministři včetně rodin. Což znamená, že Newyorská úmluva chrání nejen diplomatický personál stálých misí, ale i členy zvláštních misí a zástupce států u mezinárodních organizací.

V sedmdesátých letech se při teroristických činech často stává, že teroristé jistí svou bezpečnost braním rukojmí, proto na půdě OSN v New Yorku byla přijata Mezinárodní úmluva o braní rukojmí přijatá 17. 12. 1979 – vyhláška MZV č. 36/1988 Sb., o mezinárodní úmluvě proti braní rukojmí. Ve smyslu této úmluvy se braním rukojmí považuje, například pokud osoba páchající trestný čin se snaží oběti vyhrožovat, omezuje ji na osobní svobodě, či si vyžaduje jednání třetí strany ke splnění nějakého požadavku pod podmínkou ohrožení bezpečnosti braného rukojmí.

Čtvrtá kategorie smluv se vztahuje k omezení dostupnosti materiálů, které by mohly být využity při teroristických činech samotnými teroristy. První úmluva, která byla podepsaná, je Úmluva o fyzické ochraně jaderného materiálnu přijatá 26. 10. 1979 – sdělení MZV č. 114/1996 Sb. a následující úmluva o označování plastických trhavin pro účely jejich identifikace přijaté 1. 3. 1991, pro ČR vstoupila v platnost v roce 1998. Úmluva stanoví, že každý stát je povinen přijmout účinná opatření, která mají zabránit dovozu a vývozu plastických trhavin a také zpřísnění kontrol, co se týká jejich držení.

Poslední kategorie smluv, a také nejnovějších, se v dnešním světě bohužel týká nejrozšířenější a nejvyužívanější formě terorismu. Jedná se o Mezinárodní úmluvu o potlačování teroristických bombových útoků 15. 12 1997 – sdělení MZV č. 80/2001 Sb. m. m., Mezinárodní úmluvu o potlačování financování terorismu z 9. 12. 1999 – sdělení MZV č. 18/2006 Sb. m. s. a Mezinárodní úmluvu o potlačování činů jaderného terorismu z 13. 4. 2005
, ke které se ČR připojila 15. 7. 2006. 


Ráda bych dodala, že všechny tyto výše uvedené univerzální úmluvy nesou podobné charakteristiky (kromě Úmluvy z roku 1963). Po podrobném zkoumání úmluv musím konstatovat, že mají podobnou strukturu (preambule, vstup smlouvy v platnost, závěrečná ustanovení a ratifikace). Hlavním cílem těchto úmluv je potrestání a postih teroristů, kteří spáchají teroristické činy s mezinárodním prvkem. Dále jsou definovány v úmluvách povinnosti, které podepisující státy na sebe berou, aby zabránily budoucím teroristickým útokům (výčet vnitrostátních opatření umožňujících postih a potrestání případného pachatele). A neustále se opakující princip „ aut derede, aut iudicare“. Na základě toho principu státy, které se rozhodnou nevydat pachatele, jsou povinny ho samy soudit.


Jak už jsem zmínila na začátku této kapitoly, OSN hraje v rámci boje proti terorismu velice důležitou roli. Přijímá nejen patřičné úmluvy, ale i rezoluce proti terorismu vydávané Radou bezpečnosti, které jsou pro členské státy závazné. Rada bezpečnosti není jediným orgánem, jenž vydává rezoluce, dalším je Valné shromáždění OSN. Během svého působení přijalo více než dvacet rezolucí v boji proti terorismu, oproti RB jsou však nezávazné.

Následující den po 11. září byla přijata Radou bezpečnosti rezoluce č. 1368/2001 na základě britské a francouzské iniciativy, která vyzývala státy k jednotnému postoji a spolupráci za účelem dopadení pachatelů a jejich příslušnému potrestání a rovněž prohlašovala, že učiní veškerá opatření v boji proti terorismu ve všech jeho formách v souladu s Chartou OSN.


O dva týdny později, dne 28. 9. 2001, byla na žádost USA přijata RB rezoluce č. 1373/2001, na jejímž základě byl vytvořen Výbor proti terorismu. Výbor slouží jako koordinátor mezinárodních opatření v boji proti terorismu, definovaných v rezolucích č.  1373/2001 a rez. 1624/2005. Rezoluce č. 1373 zavazuje členské státy k různým opatřením, jako jsou: 

1. neposkytování podpory osobám či entitám majících podíl na teroristických činech; 

2. poskytnutí vzájemné spolupráce; 

3. zmrazení finančních prostředků osobám, které jsou podezřelé z teroristické činnosti; 

4. zabránit falšování cestovních dokladů a provádění hraniční kontroly; 

5. zamezení náboru nových členů do teroristických skupin a jejich vyzbrojování.
 

Dále si můžeme povšimnout, že rezoluce poukazuje na úzkou spojitost mezi terorismem a organizovaným zločinem (praní špinavých peněz, obchod se zbraněmi atd.) a zároveň žádá členské státy k úzké spolupráci a výměně informací. 

V rezoluci č. 1377/2001 RB žádá členské státy, aby zesílily svá úsilí k odstranění hrozeb mezinárodního terorismu a také zde RB nabízí pomoc členským státům, které ji při implementaci rez. č. 1373/2001 potřebují.
 Další rezoluce, která byla vydaná v návaznosti na 11. září 2001, je rezoluce Valného shromáždění OSN č. 56/1, která odsuzuje teroristické útoky z 11. září 2001 a apeluje na mezinárodní spolupráci, jenž dopomůže k dopadení pachatelů.
 

V rezoluci č. 1540/2004 RB zdůraznila nebezpečnost šíření zbraní hromadného ničení a rez. č. 1566/2004 vydaná RB umožňuje přijímat sankce i proti jiným teroristický skupinám než je Taliban a Al Kajda. V roce 2006 Valné shromáždění přijalo historicky první Globální strategii v boji proti terorismu ve formě rezoluce č. 60/288 s přílohou Akčního plánu. Je to vůbec poprvé, kdy se členské státy shodují na jednotném strategickém přístupu v boji proti terorismu na národní, mezinárodní a regionální úrovni a kdy OSN vyzývá k boji proti terorismu i nevládní organizace.

Co se týče instrumentů na univerzální úrovni v boji proti terorismu, tak OSN zaujímá velice důležitou roli. Je nutné, abych podotkla, že ve svých rezolucích RB nepřijímá proti terorismu žádná vlastní vojenská opatření a snaží se v nich pokaždé připomenout, jakým způsobem by měly členské státy být schopny těmto teroristickým aktům předcházet. Na regionální úrovni Rada Evropy úzce spolupracuje s OSN a snaží se o jednodušší realizaci rezolucí RB č. 1373/2001 a č. 1624/2005 a Globální protiteroristické strategie OSN.

2.1 Instrumenty proti terorismu na regionální úrovni

Rozdílnost mezi úmluvami na univerzální a regionální úrovni je taková, že regionální úmluvy volí obecnější přístup v boji proti terorismu a někdy se pokoušejí o jeho obecnou definici, kdežto jak už jsem ukázala na začátku této kapitoly, univerzální smlouvy mají komplexní charakter vždy se zaměřením na jednotlivou formu terorismu.

Spolupráce v boji proti terorismu probíhá v rámci regionálních organizací, jako jsou například: Organizace amerických států (1971), Organizace africké jednoty (1999). Pro nás je nejdůležitější v evropském kontextu Rada Evropy, která si v tomto počíná velmi aktivně a jejími členy jsou téměř všechny evropské státy včetně České republiky. Od roku 1949 kdy vznikla RE, bylo přijato mnoho mnohostranných úmluv, které se zabývaly otázkami terorismu. Jednalo se o především o Evropskou úmluvu o extradici (1957), doplněnou dvěma protokoly, Evropskou úmluvu o vzájemné pomoci v trestních věcech (1959) a její dodatkový protokol, dále Evropskou úmluvu o kontrole a nabývání a držení střelných zbraní jednotlivci (1978), Evropskou úmluvu o trestných činech namířených proti kulturním statkům (1985) a Evropskou úmluvu o kybernetické kriminalitě z roku 2001.
 

Mezi další relevantní úmluvy zabývající se terorismem můžeme řadit smlouvy, které se snaží různými způsoby řešit otázky odškodného, jako je Evropská úmluva o odškodnění obětí násilných trestných činů (1985), nebo otázky nakládání s finančními prostředky (Úmluva o vzájemné správní pomoci v daňové oblasti z roku 1988) a v neposlední řadě otázky identifikace osob, jako je např. Evropská úmluva o státním občanství z roku 1997.
 V roce 2005 byla přijata Úmluva Rady Evropy o praní, vyhledávání, zadržování a konfiskaci výnosů ze zločinů a financování terorismu, novelizující Úmluvu Rady Evropy o praní, vyhledávání, zadržování a konfiskaci výnosů ze zločinů z 1990. Jedná se o první mezinárodní smlouvu, která bojuje jak proti praní špinavých peněz, tak i proti financování terorismu.
 Mezi další Úmluvy, které byly přijaty v posledních letech, lze zařadit Úmluvu Rady Evropy na prevenci proti terorismu v roce 2005, která nabádá k posílení mezinárodní spolupráce smluvních států při prevenci terorismu.
 Tato Úmluva spíše posiluje již dosavadní právní úpravu přijatou na půdě Rady Evropy.

Ráda bych doplnila, že boj proti terorismu se na úrovni Rady Evropy nesoustředí pouze na mnohostranné smlouvy, ale zahrnuje i deklarace Výboru ministrů, rezoluce a doporučení Parlamentního shromáždění a rozsudky štrasburského soudu pro lidská práva. 
2.1.1 Evropská úmluva o potlačování terorismu

Pro nás je však nejdůležitější jeden z nejstarších dokumentů, který byl přijat na půdě Rady Evropy, a tím je Evropská úmluva o potlačování terorismu z roku 1977.
 Jedná se o druhý nejstarší dokument přijatý na regionální úrovni namířený proti terorismu a ve své době se jednalo o velmi významný krok vpřed. Česká republika ji podepsala ještě jako federativní stát Československo v roce 1992.

 I přesto, že se jedná o úmluvu, která má „potlačovat terorismus“, tak samotné slovo terorismus či teroristický čin najdeme pouze v názvu a preambuli. V článku 1 nalezneme „trestné činy nepovažované pro účely extradice za politické (...)“, mezi něž jsou právě řazeny činy spadající do působnosti univerzálních smluv z let 1970 a 1971.
Dále v čl. 1 písm. c) nalezneme další trestné činy, jako je „útok na život, tělesnou integritu a svobodu člověka požívající mezinárodní ochrany“, v čl. 1 písm. d) „únos, braní rukojmí nebo svévolné zadržování“, v čl. 1. písm. e) „použití bomb, granátů s výbušnou náplní, raket, automatických střelných zbraní nebo dopisů a balíků s výbušnou náplní, jejichž použití představuje ohrožení osob“. Jak jsem již naznačila, z tohoto článku je zřejmé, že se Úmluva nesnaží o definici teroristického činu, ale spíše se zaměřuje na objektivní stránku daného aktu a subjektivní faktory pachatele, jako jeho motivaci a jím sledované cíle, ponechává stranou. Podle článku 2 ale tento výčet nemusí být konečný a může být pro účely extradice rozšířen po dohodě smluvních stran. Ráda bych upozornila, že Úmluva obsahuje v čl. 7 důležitou zásadu mezinárodního trestního práva aut dedere aut iudicare (vydat nebo soudit), která se především týká trestných činů ustanovených v článku 1. Je důležité, abych poukázala na problematiku čl. 5 této Úmluvy obsahující tzv. francouzskou klauzuli, podle které může stát odmítnout extradici pachatele, pokud má vážné důvody se domnívat, že se jedná o vydání pachatele na základě stíhání kvůli jeho náboženství, národnosti, rase, politických názorů či předpojatosti. Francouzská klauzule slouží především k ochraně lidských práv, ale nemůžeme vyloučit do budoucna její zneužití. Proto, aby se předešlo zneužití francouzské klauzule, tak v čl. 13 mají státy možnost při podpisu smlouvy vyhradit si možnost odmítnutí extradice těch trestných činů, které budou považovat za politické nebo související s politickými důvody. 

Avšak po událostech 11. září 2001 bylo jasné, že Úmluva je zastaralá, má mnoho nedostatků, které bude nutné do budoucna změnit. Jednalo se především o důležité změny, co se týče nepřesného znění definic základních pojmů, nezakotvení obecné povinnosti iudicare a problematika francouzské klauzule v čl. 5 s čl. 13. Rada Evropy reagovala na tyto události velmi rychle a za účelem zamezit takovýmto „barbarským činům ustanovila koncem roku 2001 Multidisciplinární skupinu pro mezinárodní akci proti terorismu (GTM) se zaměřením na kriminální, občanské a správní záležitosti“
 , která byla pověřena i  vypracováním návrhu protokolu k Evropské úmluvě. Návrh protokolu měl provést důležité změny ve stávající Úmluvě.
2.1.2 Protokol pozměňující Evropskou úmluvu o potlačování terorismu

Protokol pozměňující Evropskou úmluvu o potlačování terorismu byl přijat v roce 2003.
 Z formálního hlediska musím podotknout, že se jedná o mezinárodní smlouvu, která  by ale nemohla existovat bez EÚPT. Protokol totiž nedoplňuje stávající Úmluvu, novelizuje jednotlivé články. Důležitá změna se týká hned čl. 1 a 2, v čl. 1 se rozšiřuje okruh jednání, která se označují za teroristická a seznam Úmluv doplňující jednotlivé definice teroristických činů. V čl. 2 vlastní vymezení trestnosti pokusu o spáchání trestného činu, na jeho účasti či spoluorganizování. Další změna se týká již tolik diskutované a sporné tzv. francouzské klauzule obsažené v čl. 5 a jejích výhrad v čl. 13 EÚPT. Bývalý Čl. 13 EÚPT se stává čl. 16 a nově obsahuje časovou platnost na dobu 3 let přijímaných výhrad a zdůrazňuje zásadu aut dedere aut judicare, zároveň smluvním státům nařizuje použít výhrady na základě přístupu případu od případu. Problematické se nám může jevit v tomto novelizujícím Protokolu znění čl. 5, který neomezuje jednání států, ale spíše rozšiřuje. Jedná se zde především o problematiku lidských práv, článek 5 umožňuje smluvním státům odmítnutí extradice v případech, kdy by mohly být vyžadované osoby podrobeny nelidskému zacházení, jako je mučení či trest smrti.

 Další a poslední změnou, kterou bych ráda uvedla a která proběhla v Novelizujícím protokolu, je, že verze závěrečných ustanovení byla doplněna a rozšířena o několik ustanovení.

3 PROTITERORISTICKÉ NÁSTROJE EU

Na počátku zrodu Evropské unie byla tato nadnárodní entita brána jako ekonomické integrační seskupení, která se postupem času rozvinula i v politickou spolupráci členských států. Co se týká vojenské či obranné spolupráce, tak tyto pokusy ztroskotaly v roce 1954 po snaze vytvoření Evropského obranného společenství. Náhradu EOS poté představovala Západoevropská unie a později byla otázka bezpečnosti EU řešena v rámci obranného společenství NATO. V roce 1993 při přijetí Maastrichtské smlouvy byla poprvé právně institucionalizována politicko-bezpečnostní oblast. Kromě komunitárního pilíře zavedla MA tzv. třípilířovou strukturu, v rámci druhého pilíře na společnou zahraniční a bezpečnostní politiku a v rámci třetího pilíře na spolupráci v oblasti justice a vnitřních věcí, která byla založena na mezivládní spolupráci.
 V 90. letech mezi nejdůležitější přijatý dokument Radou EU na boj s terorismem byla La Gomera declaration
, ve které je definováno, jak účinně zabránit  teroristické činnosti, a že spoluprací v justičních a policejních věcech lze účinně proti tomuto fenoménu bojovat. 

 Alarmující hrozbu globálního terorismu si začal svět uvědomovat až po 11. září 2001 a Evropská unie nezůstala pozadu. V následujících podkapitolách se budu věnovat především právní úpravě boji proti terorismu, ale i politickými dokumenty přijatými po 11. září 2001. 

3.1 Úprava v primárním právu

Ještě než se dostanu k samotnému právnímu zakotvení v primárním právu v boji proti terorismu či k samotnému pojmu terorismus, ráda bych uvedla, že primární právo je v současnosti tvořeno třemi zakládacími smlouvami (Smlouva o fungování Evropské unie, Smlouva o Evropské unii
 a Smlouva o založení EUROATOM) a veškerými přílohami zakládacích smluv, jako jsou protokoly a prohlášení. Dále do primárního práva řadíme smlouvy o přistoupení jednotlivých členských států. Primární právo tvoří základ institucionální struktury Unie a opravňuje evropské instituce k vydávání sekundárních právních aktů, které musí být v jeho souladu a nesmí mu nijak odporovat.

Za důležitý mezník v rámci primárního práva, který má zlepšit a posílit spolupráci v boji proti terorismu, lze označit zrušení pilířové struktury po přijetí Lisabonské smlouvy v roce 2007. Nyní oblast policejní a justiční spolupráce spadá pod systém prvního pilíře. Samotná oblast justice a policejní spolupráce nyní spadá pod Hlavu V Prostoru svobody, bezpečnosti a práva SFEU, z čehož lze vyvodit, že případné přijímání legislativních aktů musí projít řádným legislativním postupem. To znamená přijímání legislativních aktů kvalifikovanou většinou v procesu spolurozhodování s Evropským parlamentem.
 V rámci bývalého druhého pilíře Společné zahraniční a bezpečnostní politiky lze říct, že zde i po zrušení pilířové struktury zůstává SZBP mezivládní charakter a veškerá rozhodnutí jsou přijímána jednomyslně členskými státy, tedy vliv institucí je velmi omezen. V rámci SZBP nelze přijímat žádná legislativní opatření, jedná se spíše o zaujímání společných postojů, akcí a systematické spolupráce, které vymezuje svými rozhodnutími Evropská rada. Další důležitou změnou je vytvoření klíčové postavy SZBP Vysokého představitele Unie pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku (baronka Catherine Ashton). Jedním z jeho úkolů je zastupování Unie navenek v rámci SZBP.

Legislativně je pojem terorismus začleněn ve dvou smlouvách, a to jest Smlouva o fungování Evropské unie a ve Smlouvě o Evropské unii, a to buď samostatně a nebo je začleněn pod pojem organizovaná trestná činnost. V SFEU je boj s terorismem legislativně zakotven v článku 67 SFEU, kde Unie usiluje o zajištění ochrany a bezpečnosti občanům tím, že přijímá různá opatření k rozvinutí spolupráce mezi justičními, policejními a jinými příslušnými orgány. Zde je i vysloven cíl Unie, a to je vytvoření fungujícího prostoru svobody, bezpečnosti a práva. V čl. 75 SFEU nalezneme, že Evropský parlament společně s Radou mohou ve formě nařízení zmrazit peněžní prostředky, finanční aktivity či pouhé hospodářské výhody FO a PO skupinám nebo nestátním útvarům k předcházení teroristické činnosti.
 Předcházení teroristické činnosti či jiné organizované trestné činnosti pomáhá užší spolupráce orgánů členských států s Evropským policejním úřadem (Europol) a Evropskou jednotkou soudní spolupráce (Eurojust). V oblasti justiční spolupráce se jedná o uznávání rozsudků a soudních rozhodnutí, podporu spolupráce v rámci trestního řízení a výkonu rozhodnutí a především o usnadnění extradice mezi jednotlivými členskými státy. V tomto rozsahu se snaží EP s Radou ve formě směrnic stanovit minimální pravidla, která přihlížejí k rozdílům mezi právními tradicemi a systémy členských států.
 

Současně boj s terorismem spadá i do společné zahraniční a bezpečnostní politiky (dříve druhého pilíře) obsažené ve Smlouvě o Evropské unii. O tomto začlenění rozhodla Evropská rada na mimořádném zasedání v roce 2001 po 11. září. Velice důležitý je článek 42 SEU, který umožňuje Unii využívat sekundárních právních aktů v boji proti terorismu a ve spolupráci členských států v civilních a vojenských otázkách.
 V ustanoveních o SZBP Unie umožňuje také členským státům využívat pomoci NATO a jiných mezinárodních organizací při řešení humanitárních, mírových a záchranných akcí. V tomto smyslu je v čl. 43 SEU obsaženo, že i tyto mise mohou pomáhat v boji proti terorismu i s podporou třetích zemí na jejich území.

  I přesto, že ve smlouvě o EU existuje společná bezpečnostní a obranná politika, tak Unie nemá vlastní armádu a v rámci potřeby využívá armádu Severoatlantické aliance. Boj s terorismem v rámci SZBP zachovává především mezivládní charakter, v tomto smyslu si každý členský stát zachovává svou zahraniční politiku, diplomatickou službu a stejně tak i vlastní ozbrojené složky. Vlády členských států se podpisem Lisabonské smlouvy zavázaly k tomu, že ve své politice budou přihlížet k přístupům a postupům Unie. Rovněž členské státy poskytnou aktivní a bezpodmínečnou realizaci SZBP pomocí vzájemné solidarity mezi sebou a loajalitou k EU.

Důležitou doložkou v SFEU je článek 222, jehož cílem je zajistit jednání Unie a členských států v duchu solidarity. V případě teroristické hrozby či odvracení teroristického útoku uvede Unie do pohotovosti veškeré nástroje, které má k dispozici. Dalším důležitým prostředkem Unie v boji proti terorismu je navazování účelné spolupráce s mezinárodními organizacemi, např. Radou Evropy, Organizací pro bezpečnost a spolupráci v Evropě a třetími zeměmi v rámci vnější politiky Unie.

Úprava v sekundárním právu

Předtím, než se dostanu k samotné úpravě v sekundárním právu v souvislosti s bojem proti terorismu, ráda bych vysvětlila rozdíl právní úpravy „typických“ a „atypických právních aktů“. Nařízení, směrnice, rozhodnutí, doporučení a stanovisko jsou značeny jako typické právní akty, jsou uvedeny v čl. 288 SFEU. Atypické právní akty jsou ostatní právní akty, které nejsou uvedeny ve výčtu články 288 SFEU, jedná např. o opatření, hlavních směrech.

Nařízení je závazné a bezprostředně použitelné. Směrnice je závazná pro každý stát, kterému je určena, pokud jde o výsledek, jehož má být dosaženo. Rozhodnutí je závazné a nemusí být v něm uvedeno, komu je určeno. Cílem doporučení a stanovisek je snaha přiblížit adresátovi určité chování či situaci, jedná se o právně nezávazné akty. Právní akty sekundárního práva se stávají platnými při splnění podmínek postupu přijímání.
 Co se týká tvorby sekundárního práva, tak je nutné podotknout, že v rámci SZBP se právní akty sekundárního práva liší v několika směrech, jak už jsem naznačila dříve, jedná se o mezivládní spolupráci (i po přijetí LS a zrušení pilířové struktury nedošlo ke komunitarizaci SZBP).

 Přijímání aktů je upraveno zvláštními postupy, jež jsou upraveny v čl. 26- 29 SEU a čl. 37 SEU. „Přijímání legislativních aktů je vyloučeno; Rada hlasuje zásadně jednomyslně, pokud není stanoveno ve speciálních případech jinak (přijímání prováděcích opatření kvalifikovanou většinou).“
 Úlohou EP je dostávat náležité informace. V rámci SZBP nemá iniciační pravomoc Komise, akty přijímá Rada na návrh Vysokého představitele Unie pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku nebo přímo na návrh Evropské rady. Podle čl. 24 SEU nemá Soudní dvůr Evropské unie v této oblasti pravomoci. Důležitá je především právní závaznost aktů SZBP, jelikož ji lze vyměřit na dva odlišné způsoby. Závaznými se tyto akty mohou stát buď z hlediska mezinárodněprávního podle Vídeňské úmluvy o smluvním právu nebo z hlediska evropskoprávního, kdy se členské státy zdrží jakéhokoli jednání v rozporu se zájmy Unie a budou bezvýhradně a aktivně podporovat SZBP Unie v duchu loajality a solidarity, tak jak se stanoveno v čl. 24 SEU.

V rámci boje proti terorismu bylo přijato mnoho sekundárních aktů ještě před osudným 11. září 2001. Prvním takovým předpisem je směrnice 91/308/EHS
 z 10. června 1991, která měla předcházet zneužití finančního systému k praní peněz. V návaznosti na aktuální potřeby v následujících letech je přizpůsobena tato směrnice novým potřebám, které navazují na její původní legislativu.
 

 Ve své práci bych ráda nejprve uvedla právní akty přijaté po teroristických útocích na newyorská dvojčata a také, jak postupem času EU reaguje a zajišťuje bezpečnost evropských občanů v rámci svých možností.

Po 11. září 2001 přijala Evropská unie důležité právní akty v boji proti terorismu, mezi které patří:

· Nařízení Rady č. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvláštních omezujících opatřeních namířených proti určitým osobám a subjektům s cílem bojovat proti terorismu

· Rozhodnutí Rady č. 2001/927/ES ze dne 27. prosince 2001 k sestavení listiny podle článku 2. odst. 3 nařízení Rady č. 2580/2001

· Nařízení Rady č. 467/2001 ze dne 9. března 2001, kterým se zmrazuje majetek určitých skupin

· Společný postoj Rady ze dne 27. prosince o boji proti terorismu (2001/930/SZBP)

· Společný postoj Rady ze dne 27. prosince 2001 o použití zvláštních opatření k boji proti terorismu (2001/931/SZBP)

· Rozhodnutí Rady ze dne 19. prosince 2002 o implementaci zvláštních opatření v policejní a justiční spolupráci v boji s terorismem (2003/48/JVV), které bylo vydané k provedení společného postoje z prosince 2001.

· Rámcové rozhodnutí ze dne 13. června 2002 o evropském zatýkacím rozkazu

· Rámcové rozhodnutí ze dne 13. června 2002 o boji proti terorismu (2002/475/JVV)

· Rozhodnutí Rady ze dne 28. února 2002 o zřízení Eurojustu 

Je nutné, abych dodala, že výčet těchto sekundárních aktů není taxativní, mezi klíčové instrumenty patří Rámcové rozhodnutí rady z roku 2002, jemuž se budu věnovat v následující kapitole.

Další takové předpisy přijaté pro boj s terorismem se týkají zmražení majetku osob, které mají úzkou souvislost s použitím v jeho trestné činnosti.
 Dále v souvislosti s vysokým přílivem příslušníků třetích zemí bylo vydáno Radou nařízení č. 2007/2004 z 26. října 2004
, jež zajišťuje krizové řízení vnějších hranic Unie a vysokou úroveň hraničních kontrol. Další důležitý předpis, který byl přijat po londýnském atentátu v roce 2005 je rozhodnutí Rady o výměně informací a spolupráci v případech teroristických činů 2005/675/JHA ze dne 25. srpna 2005.
 Ten má snahu prohloubit spolupráci mezi státními orgány a zajistit jim tak potřebnou informovanost týkající se stíhání, odsouzení za teroristické činy, identifikaci osob atd. Dalším krokem v rámci ochrany před teroristickými útoky je i zavedení biometrických údajů v cestovních dokladech pomocí nařízení č. 2252/04 z 13. prosince 2004.

 Od roku 2001 se situace na mezinárodní scéně v boji proti terorismu neustále vyvíjí a samotná EU nezůstává pozadu. Přijímáním sekundárních aktů se snaží různými způsoby předcházet páchání teroristických činů a zajistit bezpečnost civilního obyvatelstva ve spolupráci s členskými státy. 

4 UNIJNÍ VYMEZENÍ TERORISTICKÉHO ČINU

 Hlavním problémem v boji proti terorismu je vymezení jednotné definice terorismu, která stále není k nalezení. I přes tento problém bylo přijato z mezinárodního hlediska třináct mnohostranných smluv, jež se tímto fenoménem zabývají. 

V rámci Evropské unie byla prvně zakotvena jeho definice ve společném postoji Rady o použití zvláštních opatření
, která byla právně nezávazná pro členské státy. O rok později byl přijat právně závazný akt ve formě rámcového rozhodnutí Rady EU o boji proti terorismu
, který i stanoví datum 31. prosince 2002 k transpozici tohoto aktu do jednotlivých právních řádů členských států. Ve společném postoji
 a rámcovém rozhodnutí
 je definován teroristický čin jako úmyslné jednání, které splňuje podstatu jako trestný čin ve vnitrostátních předpisech členských států a které podle své závažnosti může destabilizovat nebo dokonce ohrozit členský stát nebo mezinárodní organizaci. Cílem teroristické aktu je vynucení určitého jednání nebo upuštění od daného jednání, dále zastrašit civilní obyvatelstvo a narušit závažným způsobem politické, ústavní nebo hospodářské struktury napadeného státu či organizace.

V tomto materiálu se rovněž vyskytuje definice „teroristické skupiny“, jíž je skupina více než dvou osob, existující delší dobu s cílem páchání teroristických činů. „Strukturovaná skupina“ je skupina, která není nahodile vytvořena k bezprostředně páchání teroristického činu, členové nemusí mít formálně vymezené své úlohy a není zde nutná ani kontinuita členství.

Článek 7 a 8 upravuje odpovědnost a sankce vůči právnickým osobám. Členský stát se zde zavazuje, že příslušná právnická osoba bude podrobena přiměřené sankci, která bude mít i do budoucna odstrašující účinek. Dále zde můžeme nalézt definici pojmů účastnictví na terorismu (čl. 2), trestné činy napomáhající terorismu (čl. 3) a proces extradice (čl. 9).

Je nutné, abych podotkla, že se jednalo o přijaté akty v rámci již dnes bývalého druhého a třetího pilíře. Proto bylo nutné spolu se společným postojem
 přijmout právně závazný akt, aby se definice teroristického činu mohla považovat za bezprostředně použitelnou v členských státech. Tomu dopomohlo přijaté nařízení Rady č. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 O zvláštních omezujících opatřeních namířených proti určitým osobám a subjektům s cílem bojovat proti terorismu.
 Rada v nařízení totiž nedefinuje terorismus, nýbrž odkazuje na definici ve svých článcích obsaženou ve společném postoji.

Klíčovým problémem terorismu je jeho postupné zdokonalování a stále drtivější dopady na společnost. Proto považuji za nutné, aby se Evropská unie snažila právně upravit závaznou definici teroristického činu co nejobsáhleji, aby její potenciální pachatelé nemohli tuto specifickou definici obejít. Dalším problémem, který se může vyskytnout, je přijetí příliš obecné definice, která by zapříčinila nejasnosti v jejím výkladu, a následně by rozhodnutí náleželo na interpretaci či rozhodnutí příslušného orgánu. „Do českého trestního práva bylo unijní vymezení teroristického činu transponováno do skutkových podstat Teroristický útok - § 95 trestního zákona a Terorismus - § 419 trestního zákona.“

5 POLITICKÉ PROTITEROSTICKÉ NÁSTROJE EU

5.1 Komplexní politické protiteroristické nástroje EU

5.1.1 Evropská bezpečnostní strategie (2003)

Evropská bezpečnostní strategie
 byla vypracována Generálním sekretariátem v součinnosti s Komisí a schválena dne 12. prosince 2003 Evropskou radou. Tento dokument nabízí možnosti jak zvládnout současné hrozby a zároveň vymezuje soubor unijních nástrojů v boji proti terorismu.  Na rozdíl od USA, jež preferují užití vojenských nástrojů, Unie se snaží o kombinaci politického a diplomatického nátlaku.

 Dokument je rozdělen na tři části. První část obsahuje světovou výzvu a hlavní hrozby po skončení studené války. Hlavní hrozby jsou v této části označeny jako terorismus, profilace zbraní hromadného ničení, regionální konflikty a organizovaný zločin. Druhá část dokumentu obsahuje tři hlavní strategické cíle Unie, které jsou: čelit případným hrozbám a schopností Unie na ně zareagovat, rozšíření bezpečnosti v sousedství Evropy a v neposlední řadě posilování mezinárodního právního řádu v rámci OSN, OBSE a rozvoj transatlantických vztahů v rámci NATO. Poslední část je věnována bezpečnostním aktivitám Unie a na jaké aktivity se má Unie zaměřit.

5.1.2 Haagský program (2004) a Stockholmský program (2010) v boji proti terorismu

Stockholmský program
 byl přijat Evropskou radou v prosinci 2009 na plánované pětileté období 2010 - 2015. Stockholmský program navazuje na dřívější program z Tampere (2000-2004) a Haagský program (2005 - 2009). Důležitost programu z Tampere spočívala v ustanovení společné azylové a přistěhovalecké politiky, na užší policejní a justiční spolupráci a harmonizaci hraničních kontrol. V tzv. „tamperském období“ došlo k teroristickým útokům v New Yorku (2001) a v Madridu (2004), zvýšení migrace do členských států, což mělo za následek zvýšení organizované trestné činnosti. Proto Haagský program byl podrobnější a doplněný Akčním plánem
, který mu dopomohl k realizaci jím stanovených cílů.

Haagský program měl několik cílů, ale úkolem mé práce je především boj s terorismem, a proto se budu věnovat pouze tomuto tématu. Haagský program
 se zabýval politickými aspekty, které souvisí s prostorem svobody, bezpečnosti a práva. V rámci předcházení teroristické činnosti či organizované trestné činnosti hrály důležitou roli členské státy. Jelikož se jednalo o jeden z klíčových cílů Haagského programu, tak důležitou činností členských států bylo usnadnění policejní a justiční spolupráce v rámci Europolu a Eurojustu. A dále například v rámci posílení práva se jednalo o budování vzájemné důvěry v oblasti soudní spolupráce v občanských a trestních věcech. 

Podle mého názoru cíle Haagského programu v rámci  boje proti terorismu lze označit za úspěšné. Během tohoto období bylo přijato mnoho sekundárních právních předpisů sloužících k prevenci a předcházení  teroristickým útokům.

Co se týká Stockholmského programu schváleného během švédského předsednictví v roce 2009 a jeho vytyčeným programem s názvem „Otevřená a bezpečná Evropa, která slouží občanům a chrání je“, tak v rámci boje proti terorismu se zaměřuje na zdroje financování, prevenci radikalizace a klade důraz na dodržování lidských práv v rámci protiteroristických opatření. Dále je také v programu zdůrazněna důležitá role protiteroristického koordinátora vytvořeného v roce po madridských atentátech, a v neposlední řadě důležitost provádění Strategie EU pro boj proti terorismu
. Pokud si můžeme povšimnout rozdílnosti vývoje těchto dvou schválených programů, tak Haagský program se tolik nezabýval dodržováním lidských práv v rámci užívání protiteroristických metod jako Stockholmský program. Jelikož v té době byl svět nečekaně zasažen teroristickými útoky (NY a Madrid), tak klíčovým cílem Unie se stalo spíše odvrácení těchto hrozeb. Po úspěšném plnění daných cílů v Haagu a Tampere se nyní Stockholmský program navíc zaměřuje na dodržování lidských práv v protiteroristických metodách a snaží se volně navázat na úspěšnost Haagského programu v rámci boje proti terorismu.
5.2 Specifické politické protiteroristické nástroje
Závěry a Akční plán Unie v boji proti terorismu (2001)

Závěry a akční plán
 mají významný dopad na budoucí přístup Unie a členských států k boji proti terorismu. Tento dokument byl přijat na mimořádném zasedání Evropské rady v Bruselu 21. září 2001 jako reakce na spáchané teroristické útoky v New Yorku a Washingtonu 11. září 2001. V první části Evropská rada vyjadřuje solidaritu americkým občanům a záměr pomoci USA dopadnout aktéry těchto teroristických útoků. Dále prohlašuje, že na základě rezoluce RB č. 1368 je odplata USA legitimní a členské státy v rámci Unie jsou ochotny bojovat proti terorismu v mezinárodním měřítku ve spolupráci s USA, pod záštitou OSN, ale i s třetími zeměmi hájícími stejné zájmy.

Druhá část dokumentu je nazvaná „Akční plán Unie“. Evropská rada zde žádá Radu pro justici a vnitřní věci přijmout opatření k posílení justiční a policejní spolupráce (např. usnadnění extradice mezi členskými státy, vytvoření seznamu teroristických organizací). V rámci Europolu žádá v co nejkratší době zřízení protiteroristického týmu, který bude úzce spolupracovat se svým americkým protějškem. Dále Evropská rada žádá o aktualizaci všech mezinárodních úmluv o potlačování terorismu, včetně Úmluvy OSN o potlačování financování terorismu, která má být v co nejbližší době podepsána a ratifikována všemi členskými státy. A v neposlední řadě zajištění bezpečnosti letecké přepravy a sjednocení celosvětové činnosti Unie v boji proti terorismu.

5.2.1 Prohlášení k boji proti terorismu (Madrid - 2004)

Dne 11. března byly spáchány teroristické útoky islamistickými radikály v Madridu. V tu chvíli si Unie uvědomila hrozbu mezinárodního terorismu na své půdě. Reakcí na tyto události se stalo přijetí Evropskou radou Prohlášení k boji proti terorismu
 s doplněnými strategickými cíli k posílení Akčního plánu Unie na boj proti terorismu z roku 2001. V úvodu dokumentu ER vyjadřuje politování nad tímto hrozným činem a odkazuje na Chartu OSN a závazky zakotvené v rezoluci RB OSN č. 1373. Druhá část dokumentu obsahuje doložku solidarity, která je charakterizována jako politický závazek členských států v boji proti terorismu. V dalších částech najdeme jednotlivé úkony, které je třeba provést jako např. bezpečnostní strategie, pomoc obětem, prohloubení současné spolupráce atd. Velká část prohlášení je rovněž věnována posílení spolupráce Europolu a Eurojustu v rámci boje proti terorismu. Především zlepšení informovanosti Europolu zpravodajskými službami ohledně informací týkajících se terorismu a také systematické prohlubování spolupráce mezi bezpečnostními, policejními a zpravodajskými službami. Důležitou roli v prohlášení hraje i vytvoření protiteroristického koordinátora, jehož působnost je v sekretariátu Rady a úkolem je koordinace práce Rady v oblasti boje proti terorismu.
 


Aktualizované strategické cíle, které navazují na Akční plán z roku 2001, jsou obsaženy v příloze tohoto prohlášení. Jedná se o sedm strategických cílů, které jsou specifikovány ve vydání Akčního plánu z roku 2004.

5.2.2 Akční plán EU na boj proti terorismu (2004)

Jak jsem již zmínila v Prohlášení, úkolem Akčního plánu EU pro boj proti terorismu přijatého Evropskou radou 17. – 18. června 2004 je rozpracování sedmi strategických cílů. Jedná se o:

1. Prohloubení mezinárodní shody a podpory mezinárodní snahy bojovat s terorismem

2. Omezení přístupu k finančním a ekonomickým zdrojům osobám podezřelým z teroristické činnosti

3. Zesílení kapacity vyšetřování, zjišťování a prevence terorismu mezi orgány Unie a členskými státy

4. Chránění bezpečnosti mezinárodní přepravy a zajištění efektivního systému hraniční kontroly

5. Zlepšení možnosti Unie a členských států s následky teroristických útoků

6. Určení faktorů, které přispívají k podpoře a (personálnímu) posílení proti terorismu

7. Nasměrování akcí Unie do prioritních třetích zemí, kde musí být posílena protiteroristická spolupráce v oblastech politických rozhovorů, informovanosti a technické pomoci.

5.2.3 Prohlášení Rady k útokům (Londýn - 2005)

Rada pro spravedlnost a vnitřní věci vydala Prohlášení Rady k reakci Evropské unie na bombové útoky v Londýně spáchané dne 7. července 2005.
 Prohlášení bylo vydáno 13. července 2005. Obsahuje deklarace i konkrétní úkoly pro boj s terorismem obsažené v deseti bodech. Jedná se z velké části o úkoly dané již ve zmíněném Akčním plánu EU pro boj s terorismem. V prohlášení se Rada snaží o urychlení přijetí a implementaci opatření na boj s terorismem, zesílení spolupráce a výměny informací členských států s Europolem a Eurojustem a Situačního centra Unie, zlepšení informovanosti ohledně chybějících výbušnin a v neposlední řadě klade důraz na oblast civilní ochrany před možnými teroristickými útoky.

5.2.4 Strategie EU pro boj proti terorismu (2005)

Strategie EU pro boj proti terorismu byla přijata 30. listopadu 2005
. Důležitost tohoto dokumentu vidím v tom, že shrnuje do jednoho celku ucelenou strategii pro boj s terorismem v rámci Unie. Strategie přináší čtyři pilíře, které představují komplexní odpověď pro boj proti terorismu. Tyto čtyři pilíře jsou nazvány: 

1. Předcházet

2. Chránit

3. Pronásledovat

4. Reagovat

Jednotlivé klíčové oblasti jsou dopodrobna rozebrány v samotné strategii v jednotlivých bodech, proto uvedu pouze zkrácené definice, které povedou k osvětlení těchto čtyř oblastí.

První oblast nazvaná „Předcházet“ obsažená v bodech 6 - 13 Strategie EU se snaží určit, jakým způsobem lze předcházet radikalizaci a náboru teroristů. V bodu 13 jsou stanoveny klíčové priority pro tuto oblast, mezi které se řadí např. vytvoření společných postupů v potírání nevhodného chování, zneužívání internetem, rozvíjení mezikulturního dialogu vně i uvnitř Unie.

Druhá oblast obsažená v bodech 14 - 21 se nazývá „Chránit“. V této oblasti se EU snaží zlepšit ochranu vnějších hranic, aby případným teroristům znesnadnily vstup, zlepšit bezpečnost civilní dopravy, jak v letectví, tak i na pozemních komunikacích. Mezi klíčové priority obsažené v bodě 14 patří například zřízení informačního systému (VIS), zřízení druhé generace schengenského informačního systému (SISII) a zavedení biometrických pasů.

V bodech 22 - 31 se nalézá třetí oblast Strategie nazvaná „Pronásledovat“. Zde EU klade důraz na důležitost spolupráce v oblasti policejních a justičních orgánů prostřednictvím Europolu a Eurojustu, výměně informací a evropském zatýkacím rozkazu. Mezi klíčové priority obsažené v bodu 31 uvádím například zamezení přístupu teroristů ke zbraním a rozvinutí vzájemného uznávání justičních rozhodnutí včetně prostřednictví evropského důkazního příkazu.

Poslední priorita nazvaná „Reagovat“ je obsažena v bodech 32 – 38, kde se EU zabývá případnou reakcí na teroristické útoky. V klíčových prioritách obsažených v bodu 38 například upozorňuje na zlepšení koordinace s mezinárodními organizacemi v oblasti řízení reakce na teroristické útoky a jiné katastrofy, dále na revizi právních předpisů v mechanismu civilní ochrany Společenství.

Závěrečná část Strategie obsažená v bodech 39 - 41 nazvaná „Demokratická odpovědnost“ dává za úkol Evropské radě přezkoumávat pokrok v provádění Strategie.

5.2.5 Akční plán EU v boji proti terorismu (2006)

Akční plán v boji proti terorismu
 přijatý 13. února 2006 vyjadřuje nové kroky plynoucí ze Strategie přijaté v roce 2005. Úkoly Akčního plánu jsou obsaženy v jednotlivých oblastech označených podle čtyř pilířů uvedených ve Strategii. Pro mou práci je nejdůležitější zmínit závěrečnou část Akčního plánu, která obsahuje stručný ukazatel implementace právních nástrojů do jednotlivých právních řádů členských států, které budu rozebírat v následující kapitole. Jedná se například o evropský zatýkací rozkaz, společné vyšetřovací týmy, Eurojust, rámcové rozhodnutí k boji proti terorismu a Úmluvu o vzájemné pomoci v trestních věcech.

5.3 Protiteroristické právní nástroje EU
5.3.1 Europol (Evropský policejní úřad)

Úmluva o Europolu byla podepsána v roce 1995, vstoupila v platnost o tři roky později, ale plné fungování Europolu bylo zahájeno 1. července 1999. Europol byl původně zřízen jako nástroj spolupráce mezi členskými státy v rámci výměny informací a provádění analytické činnosti. Důležitý mezník v činnosti Europolu učinila Amsterodamská smlouva (ex-30 článek). S cílem budování prostoru svobody, bezpečnosti a práva se stala hlavním úkolem Europolu policejní spolupráce a v rámci unijní politiky byl využíván jako nástroj policejně operativní a vyšetřovací v rámci třetího pilíře. Dnes po přijetí Lisabonské smlouvy a zrušení pilířové struktury je problematika Europolu zařazena do oblasti policejní spolupráce v rámci prostoru, svobody, bezpečnosti a práva a v zásadě se nemění jeho funkce ani poslání. Funkce Europolu spočívá ve zvýšení efektivnosti policejní spolupráce mezi členskými státy v oblastech boje s terorismem a dalšími závažnými formami mezinárodních organizovaných zločinů a jejich prevenci.

V roce 2009 bylo přijato rozhodnutí Rady o zřízení Evropského policejního úřadu (Europol)
 nahrazující Úmluvu o Europolu. Toto rozhodnutí upravuje veškerou činnost Europolu a s tím související ustanovení. Cílem Europolu je podporovat a posilovat činnost příslušných orgánů členských států a jejich vzájemnou spolupráci v boji proti terorismu, organizované trestné činnosti, které se dotýkají dvou a více členských států. K dosažení tohoto cíle má Europol za úkoly shromažďování, uchovávání, analýzu a výměnu operativních informací, které předává příslušným národním jednotkám  na základě jejich spolupráce. Nadále zpracovává informace členským státům související s mezinárodními informacemi týkajícími se terorismu a snaží se o vypracování analýz hrozeb, které se týkají jeho cíle. Zaměstnanci též mohou využít spolupráce společných vyšetřovacích týmů k posílení policejního vyšetřování a operativního šetření. Europol má též svůj vlastní informační systém, analytické pracovní soubory a indexový systém, jež slouží k plnění úkolů Europolu. Europol rovněž navazuje spolupráci i s dalšími subjekty, jako je například Interpol ke zlepšení kriminálně‑policejních informací, s Eurojustem v trestní oblasti směřující k nejužší spolupráci v policejních a justičních věcech. V neposlední řadě doplňují dohodu s USA o výměně osobních údajů a souvisejících informací.

Spolupráci s těmito subjekty, která je neustále rozvíjena a stává se čím dál více užší a propojenější, považuji za velice důležitou v boji proti terorismu. 
5.3.2 Společné vyšetřovací týmy

Právní základ společných vyšetřovacích týmů nalezneme v čl. 88 SFEU, kde je upraven společně s Europolem a dále v Úmluvě o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi členskými státy Evropské unie
 jejím Protokolem
. V roce 2002 přijala Rada rámcové rozhodnutí o společných vyšetřovacích týmech
 z důvodu urychlení zavádění společných vyšetřovacích týmů do praxe. Ratifikace Úmluvy byla totiž pomalá z nedostatku vnitrostátní právní úpravy členských států týkající se společných vyšetřovacích týmů.

Úloha společných vyšetřovacích týmů v rámci boje proti terorismu zastupuje velmi důležitou roli, jelikož znamenají spolupodílení se cizích orgánů v rámci národního vyšetřování. Je nutné si uvědomit, že mezinárodní organizovanou trestnou činnost lze eliminovat, pokud se proti ní bude rovněž bojovat na mezinárodní úrovni. Nezastupitelnou roli společných vyšetřovacích týmů vidím při realizaci soudní spolupráce v boji s přeshraniční kriminalitou, dále v posilování spolupráce mezi policejními a soudními orgány, jak na národní, tak i unijní úrovni. Důležitou funkcí společných vyšetřovacích týmů je poskytování důkazů u soudu na vyžádání členských států ve formě legálních výměn informací, dokumentace, materiálů a usnadnění účasti svědků. Členové Europolu a Eurojustu mají rovněž možnost se podílet na činnosti společných vyšetřovacích týmů v podpůrné a poradní funkci v souladu s dohodou. Od útoků 11. září 2001 můžeme jasně vidět snahu Unie o stále užší spolupráci mezi policií, zpravodajskými službami a soudními složkami, aby tak případně mohla předejít teroristickým útokům.

5.3.3 Eurojust (Evropská jednotka o soudní spolupráci)

Eurojust je samostatná agentura s právní subjektivitou stejně jako Europol. Eurojust byl zřízen rozhodnutím Rady o zřízení Eurojustu z roku 2002
, předchůdcem Eurojustu byl ProEurojust
, jehož aktivita skončila po zahájení činnosti Eurojustu. Jeho posláním je zvýšit efektivitu orgánů členských zemí, které se zabývají vyšetřováním a trestným stíháním závažné přeshraniční kriminality, například soudní orgány nebo žalobci. Ráda bych upozornila, že Eurojust nenahrazuje činnost vnitrostátních orgánů v trestním řízení, ale pouze ji doplňuje.

 K posílení Eurojustu přispělo přijetí Lisabonské smlouvy, která zavádí možnost vytvoření Úřadu evropského veřejného žalobce a přijetím rozhodnutí o posílení Eurojustu
 měnící rozhodnutí z roku 2002. 

 Eurojust se označuje v oblasti justiční spolupráce jako protějšek a i doplněk Europolu, poněvadž jeho policejní činnost musí být doplněna o spolupráci s justičními orgány. Vzájemný vztah mezi těmito orgány upravují dohody mezi Europolem a Eurojustem
, které tvoří společný základ pro vzájemnou spolupráci. Na rozdíl od  Europolu může Eurojust jednat i v případě jednoho státu či třetího země, pokud je o to požádán. V rámci boje  s organizovanou trestní přeshraniční kriminalitou, tedy i s terorismem, tvoří nezastupitelnou činnost. Eurojust zajišťuje vzájemnou informovanost o vyšetřování a stíhání a napomáhá k její nejlepší koordinaci, také provádění analýzy, které pomáhají Europolu. Dále také spolupracuje s Evropskou justiční sítí, přičemž přispívá ke zdokonalování její databáze, kterou využívá.

5.3.4  Evropská justiční síť

Jedná se o síť kontaktních míst mezi členskými státy, která je zřizována z příslušných ústředních orgánů. Důvodem vzniku v roce 1996 byla potřeba první společné justiční sítě jako spolupráce v trestních věcech. Ke zlepšení efektivnosti společné justiční spolupráce, zejména co se týkalo závažné trestné páchané nadnárodními organizacemi, byla přijata společná akce o vytvoření Evropské justiční sítě
, která byla v roce 2008 nahrazena rozhodnutím Rady o Evropské soudní síti.

Evropskou soudní síť ve své  práci zmiňuji proto, že její činnost a funkce se vzájemně propojuje s Eurojustem a slouží k zefektivnění spolupráce v trestní oblasti. Ke zlepšení spolupráce přispívá i propojení jejich sekretariátů, přičemž sekretariát Evropské justiční sítě tvoří autonomní jednotku sekretariátu Eurojustu, a také možnost přístupu Eurojustu k telekomunikační síti Evropské justiční sítě.

5.3.5 Evropský zatýkací rozkaz

Na mimořádném zasedání v Bruselu 21. září 2001 v rámci evropské politiky boje proti terorismu se Evropská rada dohodla na zavedení evropského zatýkacího rozkazu, které mělo nahradit tradiční extradiční řízení mezi členskými státy a urychlit unijní vývoj v boji proti terorismu. Výsledkem tohoto vývoje se stalo přijetí Rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu a předávacích postupech mezi členskými státy
. V ČR bylo Rámcové rozhodnutí implementováno novelou trestního řádu zákonem č. 539/2004 Sb. s účinností 1. listopadu 2004.

Význam EZR spočívá v tom, že se jedná o první konkrétní opatření v oblasti trestního práva k provedení zásady vzájemného uznávání a i jako základní kámen v oblasti justiční spolupráce. Dále je zde důležitý princip vzájemné důvěry v takové míře, že si členské státy navzájem důvěřují ve struktuře a fungování justičních systémů a ve schopnosti zajistit spravedlivý proces.
 Souhlasím zde s B. Piknou, že zásada vzájemného uznávání a princip vzájemné důvěry lze označit jako federalizační prvky Unie.

EZR slouží k usnadnění a urychlenému předávání osob v rámci členských států a nahrazuje dřívější nástroje týkající se extradice včetně některých ustanovení obsažené v Schengenské prováděcí úmluvě
. K předání na základě EZR není nutné ověření oboustranné trestnosti činu, pokud lze ve vyžadujícím státě potrestat trestem odnětí svobody či ochranným opatřením v horní sazbě nejméně tří let. Mezi takové trestné činy se řadí terorismus, účast na zločinném spolčení, praní výnosů ze zločinu atd.
 Justiční orgán členského státu požadující předání osoby může využít Schengenského informačního systému (SIS) k šíření EZR s tím, že záznam v  SIS je roven originálu evropského zatýkacího rozkazu. Dále může být EZR předán prostřednictvím zabezpečeného telekomunikačního systému Evropské justiční sítě nebo, nelze- li využít služeb SIS, pomocí Interpolu.
 

Evropský zatýkací rozkaz obsahuje též průlomovou povinnost předávání vlastních občanů na vyžádání jiného členského státu. Po proběhnutí následného trestního řízení může vydávající stát požádat, aby požadovaná osoba nastoupila k výkonu trestu ve vydávajícím státě.
  Evropský zatýkací rozkaz rozšiřuje evropskou justiční spolupráci,a tím napomáhá i v rámci Unie boji proti terorismu.

5.3.6 Úmluva o vzájemné pomoci ve věcech trestních mezi členskými státy Evropské unie

Přijetí Úmluvy s jejím Protokolem
 představuje významný nástroj Unie na poli vyžádání vzájemné pomoci. Úmluva byla přijata v roce 2000 (účinná 2005), jako Úmluva o vzájemné pomoci ve věcech trestních mezi členskými státy Evropské unie
. „Úmluva se vztahuje na poskytování právní pomoci v oblasti trestního řízení, její působnost se rozšiřuje i na správní řízení a dále odkazuje na trestní odpovědnost právnických osob dožadující strany (byť není trestně odpovědná dle dožadovaného státu).“
 V mé práci zmiňuji pouze krátce z toho důvodu, jelikož její zásadní význam spočívá v zakotvení specifických forem spolupráce, jako jsou například společné vyšetřovací týmy, skryté vyšetřování, přeshraniční pronásledování a sledování či odposlechy, které pomáhají předcházení teroristické činnosti. 

5.3.7 Opatření proti praní špinavých peněz

Evropská unie se snaží různými způsoby zabránit pácháním teroristické činnosti. Ve své práci jsem již zmínila právní základ justiční a policejní spolupráce v boji proti terorismu. Avšak Unie si je vědoma, že k předcházení teroristické činnosti je nutné vyvinout preventivní úsilí prostřednictvím finančního systému. Už v devadesátých letech byla přijata směrnice Rady 91/308/EHS za dne 10. června 1991 o předcházení zneužití finančního systému k praní peněz
, která byla 4. prosince 2004 nahrazena směrnicí Evropského parlamentu a Rady č. 2001/97
. Z důvodu jednoznačnosti byla v roce 2005 přijata směrnice na podporu boje proti praní špinavých peněz a financování terorismu
, která nahradila novelizující směrnici č. 2001/97. Do působnosti této směrnice spadají všichni dodavatelé zboží, kteří provádějí platbu v hotovosti nad patnáct tisíc euro. Ti mají za povinnost monitorovat svůj vztah se zákazníkem. Přijímat vnitřní preventivní opatření v rámci politiky podniku a zajistit odbornou přípravu zaměstnancům. A v případě podezření praní špinavých peněz či financování terorismu to oznámit příslušnému vnitrostátnímu orgánu.
6 LIDSKÁ PRÁVA V BOJI PROTI TERORISMU

V dnešním světě terorismus nezná hranic. V tom smyslu, že se případné teroristické útoky konají na území států, jejichž orgány přijímají protiteroristická opatření, i mimo jejich území. Avšak veškerá přijatá protiteroristická opatření se musí provádět v souladu jak vnitrostátních opatření, tak i mezinárodních. V tomto případě hrají i klíčovou roli mezinárodní instrumenty na ochranu lidských práv. Realizace ochrany lidských práv umožňuje do jisté míry přizpůsobení podmínek v boji proti terorismu. Určité otázky týkající se rozsahu aplikace lidských práv a jejich omezení na území států, jsou předmětem příslušných smluvních instrumentů.
 V rámci členských států Evropské unie jsou důležité tyto instrumenty: Charta základních práv EU
, Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (dále Úmluva)
, i když není dokumentem EU, ale Rady Evropy, tak všechny členské státy EU jsou jejími signatáři. A v neposlední řadě Směrnice o lidských právech a boji proti terorismu
 vypracovaná RE v návaznosti na útoky z 11. září 2001.

Ochrana proti terorismu může s ohledem na základní lidská práva mít dvojí vztah. Podle profesora Pipka, kdy samotní pachatelé teroristických činů nerespektují lidská práva, tak i v případě jejich potlačování a trestání teroristů, by mělo platit, že vše může mít přednost, nikoliv však před respektováním základních lidských práv. Opak tohoto názoru zaujímá postoj významného německého vědce trestního práva profesora Jacobse.
 

Profesor Jacobs ve své filozofii trestního práva odepírá případným teroristům občanský status a odmítá s nimi zacházet jako s občany. To znamená, že teroristovi musí být odňato vše ke splnění jeho plánů. Tedy například skryté odposlechy, preventivní omezení svobody i bez odsouzení a absolutní neomezená výše trestů. Dále si je nutné uvědomit, že s teroristy nelze zacházet jako s nepřáteli, ale jako se zdroji nebezpečí a v takovém smyslu s nimi i jednat.  Základy Jacobsovy filozofie trestního práva v boji proti terorismu a její charakteristika se nazývají „nepřátelské trestní právo“, které u jiných odborníků na trestní právo vyvolalo odmítavé reakce.
  Myslím si, že i přes zajímavou filozofii profesora Jacobse by respektování lidských práv v boji proti terorismu nemělo za žádnou cenu ustoupit do pozadí.

6.1 Derogace lidských práv 

Derogací se rozumí dočasná suspendace závazků z Úmluvy za určitých podmínek, dočasně a v nezbytné míře. Článek 15 Úmluvy Rady Evropy představuje derogační klauzuli umožňující státům pozastavit či omezit výkon mnoha práv upravených Úmluvou, ale za výjimečných a přesně definovaných okolností, a to za podmínek, že opatření budou slučitelná s ostatními závazky mezinárodního práva. Derogace je vázána na podmínky, které jsou uvedeny v článku 15 Úmluvy. Pokud dojde k nesplnění podmínek uvedené v Úmluvě, tak způsobí neplatnost vyhlášené derogace lidských práv.
 Například v kauze Lawless v. Irsko z roku 1961
 je podmínka existence veřejného ohrožení splněna za situace krize nebo mimořádného a bezprostředního nebezpečí, které postihuje celé obyvatelstvo a ohrožuje organizovaný život společenství v určitém státě. Možnost derogační klauzule využilo z evropských států Spojené království, to proto, že přijalo jeden z nejtvrdších protiteroristických zákonů (Anti-terrorism, Crime and Security Art 2001).
 

Dalším z dokumentů přijatých na půdě Rady Evropy zabývající se otázkou možné derogace je Směrnice o lidských právech v boji proti terorismu z roku 2002 vypracovaná na základě teroristických útoků z 11. září 2001. Jejím právním základem je samotná Úmluva a judikatura Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku, která se stala primárním bodem k definování jednotlivých bodů Směrnice. Přijetí této Směrnice považuji za klíčové z toho důvodu, že se stala prvním mezinárodněprávním textem týkajícím se lidských práv a boje proti terorismu. V tomto dokumentu je rovněž zmiňována definice teroristického činu, obsažená ve společném postoji EU č. 2001/931/SZBP z 27. prosince 2001.
Pod pojmem „možné derogace“ Směrnice představuje možnost částečného zrušení určitých závazků vyplývajících zvláště z článku 15 Úmluvy v případě války nebo veřejného ohrožení života.
 

Směrnice ve svých bodech přestavuje limity, které musí být respektovány v boji proti terorismu. Takovými limity jsou právo na život, úplný zákaz mučení, zákaz retroaktivity práva, ale i v záležitostech preventivních opatření, jako jsou zadržení, policejní vazby, práva na soudní kontrolu, práva na spravedlivý proces a extradice do země, kde je potenciální nebezpečí trestu smrti.
 Samotné přijetí Směrnice podle B. Pikny neznamenalo nic převratně nového. Jde spíše o ucelený dokument stávající judikatury týkající se terorismu Evropského soudního dvora pro lidská práva.

Přípustná omezení lidských práv garantovaných Listinou základních práv EU jsou možná nejen z důvodu obecného zájmu v členských státech, ale i z obecného zájmu Unie. Omezení těchto práv je možné za jistých podmínek. Těmito podmínkami se myslí, že základní právo může omezit pouze zákonodárce. Omezení práva je limitováno zásadou proporcionality (vhodná k ochraně chráněného institutu a současně v přiměřeném poměru k sledovanému cíli) a v existenci obecného zájmu nemusí jít pouze o unijní rovinu, ale postačí pouze obecný zájem v podmínkách demokratické společnosti.

6.2 Lidská práva a opatření k určení teroristických organizací a teroristů

Předtím, než se budu zabývat samotnou problematikou lidských práv a opatření k určení teroristických organizací a případných teroristů, je třeba zmínit vyřešení vztahu Soudu Evropské unie a Evropského soudu pro lidská práva, kde může nastat konkurence případné jurisdikce. V takovém případě se zde naznačuje možné řešení pomocí koncepce ekvivalentní ochrany, poněvadž kromě srovnatelnosti materiálních standardů lidských práv je koncepce ekvivalentní ochrany důležitá i z hlediska procesního. Ve světle nejnovější judikatury nám to jasně ukazuje případ Bosphorus
, kde má ESLP možnost vyhnout se meritornímu přezkoumávání případu, pokud se tím již zabýval obdobným způsobem Soud Evropské unie (dříve Evropský soudní dvůr).
 

Jak jsem již uvedla ve své práci, tak Unie se snaží bojovat proti terorismu různými způsoby. Jedním takovým způsobem je vedený seznam teroristických organizací a teroristů zahrnutý ve Společném postoji 2001/931 sestavený EU a druhý seznam vychází z obdobného seznamu OSN. Ten zahrnuje osoby a organizace spojené s Talibanem, Usámou bin Ládinem a teroristickou sítí Al Kájda.
 Oba seznamy jsou vedené v rámci EU a vedení těchto seznamů úzce souvisí se samotnou problematikou ochrany lidských práv ze strany orgánů Unie. 
V návaznosti na ochranu lidských práv a boje proti terorismu bylo projednáno několik rozsudků, které se týkaly zmrazování prostředků osob či organizací podezřelých z podporování teroristické činnosti, v této souvislosti patří mezi projednávané případy například Chafiq Ayadi v. Rada
, Faraj Hassen v. Rada EU a Komise ES
, Ahmed Ali Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada EU a Komise ES
 a Yassin Abdullah Kadi v. Rada EU a Komise ES
.

Průlomovým judikátem v této souvislosti se stal rozsudek Evropského soudního dvora vynesený 3. září 2008 ve věci Kadi and Al Barakaat v. Rada EU a Komise
. Tento judikát zmiňuji proto, že přináší mimořádný přínos pro rozvoj soudní doktríny základních práv. Nejen, že zde Generální advokát Pioares Madura poukazuje na nutnost dodržení procedurálních záruk a spravedlivého procesu v konstrukci základních práv, která má úzkou souvislost s důvody ke zrušení rozsudku ze dne 21. září 2005 Tribunálu I. stupně ve věci T- 315/01 Kadi v. Komise a T- 306/01 Yusuf a Al Barakaat v. Rada a Komise, ale i prohlášení neplatnosti nařízení č. 881/2002 v částech dotýkajících se žalobců.
 

Toto nařízení implementovalo rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1267/1999 a 1333/2000, které ukládají státům povinnosti zmrazit finanční prostředky ve vztahu k osobám podezřelým z terorismu. Na základě rezoluce Rady bezpečnosti č. 1267/1999 byl zřízen Sankční výbor OSN, jenž má pravomoc na základě rezoluce č. 1333/2000 aktualizovat seznam osob a institucí podezřelých ze spojení s Bin Ládinem, sítí Al- Kaidá či Talibanem.  Tento seznam byl převzat Radou a implementován do nařízení č. 881/2002. Zde rovněž poukazuje Generální advokát Maduro na problém, že rozhodnutí zda nechat, či vyřadit osoby ze sankčního seznamu zůstává výhradně na diplomatickém orgánu, jímž Sankční výbor OSN je, a tudíž na úrovni OSN není zajištěn nezávislý soudní přezkum. „Důsledkem výše uvedeného je tedy, že instituce Společenství se nemohou obejít bez náležité procedury soudního přezkumu při implementaci Rady Bezpečnosti v rámci právního řádu Společenství.“
 V rozsudku vyneseném 23. září 2005 Evropským soudním dvorem, ESD souhlasil s argumentací Generálního advokáta Poiaresa  Madury a zrušil uvedené nařízení v částech týkajících se pana Kadi a společnosti Al Barakaat. Význam rozsudku spočívá podle docentky Šiškové v tom, že Evropský soudní dvůr zde nadřadil ochranu lidských práv všem mezinárodním seskupením i mezinárodním právním instrumentům bez výjimky. A zároveň si vyhradil i právo přezkumu legality aktů jiných mezinárodních organizací, co se týká souladu s úrovní ochrany lidských práv zaručených právním řádem Evropské unie.
  

V konečném důsledku lze rozpoznat, že ochrana lidských práv v rámci Evropské unie se řadí nad boj s terorismem. Dle mého mínění uvidíme až v budoucnosti, zda to bude mít pozitivní, či negativní dopady, co se týká opatření a boji proti tak nebezpečnému fenoménu.

7 ČESKÁ REPUBLIKA A STRATEGIE BOJE PROTI TERORISMU

Boj proti terorismu se dnes stává jednou z největších bezpečnostních výzev současnosti. Dovoluji si říci, že během posledních let se osvědčila mezinárodní a nadnárodní spolupráce v boji proti tomuto fenoménu, ve které je samozřejmě zapojena aktivně i Česká republika. Její aktivní přístup v rámci mezinárodní a nadnárodní spolupráce přispívá  ke zvýšení bezpečnosti i v našem státě. Od roku 2004, kdy ČR vstoupila do EU, ČR implementuje bezpečnostní opatření právně závazných i nezávazných aktů Unie do českého práva. Co se týká boje s terorismem na unijní úrovni, tak ČR hojně využívá klíčových unijních dokumentů, a tím podporuje úsilí Unie v rámci členských států.

Na podporu boje proti terorismu a prevenci před ním přijímají členské státy národní akční plány v boji proti terorismu. Tyto plány jsou takzvané deklarace zemí, kde vyjadřují schopnosti dostát svých závazků vyplývajících z členství v mezinárodních organizacích, tak i ve spjatosti s Unií, jež se angažují v protiteroristickém boji a snaží se nastolit světový mír a pořádek. Z národního hlediska tyto programové dokumenty obsahují informace o přijatých opatřeních a akcích, které přispívají na ochranu občanů před případnými teroristickými útoky.

Česká republika také přijímá aktualizované dokumenty, tykající se boje proti terorismu. V roce 2002 přijala Česká republika první Národní akční plán boje proti terorismu a od té doby byly přijímány Národní akční plány vždy na dvouleté období, které na sebe vzájemně navazovaly. Dokument pro období 2010 - 2010 vychází z aktualizovaného znění Národního akčního plánu na léta 2007 - 2009, jedná se o Strategii boje proti terorismu na léta 2010 - 2012. Autorem Strategie je odbor bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra České republiky, které je rovněž jako gestor odpovědné za koordinaci protiteroristického úsilí v ČR.

Strategie boje proti terorismu je rozdělena na pět následujících oblastí:

1) Zlepšení komunikace a spolupráce mezi subjekty, zapojenými do boje proti terorismu a zkvalitňování podmínek pro výkon jejich činnosti.

2) Ochrana obyvatelstva, kritické infrastruktury, respektive jiných cílů, potenciálně zranitelných teroristickým útokem.

3) Bezpečnostní výzkum, vzdělávání a informování veřejnosti ve vztahu ke konkrétním aspektům boje proti terorismu.

4) Prevence radikalizace ve společnosti a boj proti rekrutování do teroristických struktur.

5) Legislativní a mezinárodně-smluvní otázky.

První oblast Strategie pojednává o důležitosti komunikace v rámci prevence mezi jednotlivými policejními a zpravodajskými složkami. Také upozorňuje na klíčovou roli společné zpravodajské skupiny a zřízení Národního kontaktního bodu pro terorismus v rámci policie ČR, která je pro ni významným krokem vpřed.

Velká část druhé oblasti je věnována ochraně obyvatelstva a její informovanosti při případných teroristických útocích, tak i ochraně dopravních infrastruktur. V této oblasti si dovoluji upozornit na velké množství odkazujících dokumentů zabývajících se ochranou obyvatelstva a její realizace.

Třetí oblast je zaměřena na způsob a formu informovanosti veřejnosti, jak se chovat při mimořádné události (teroristický útok). A především na chování a prohlubování vzdělávání jednotlivých záchranných složek vůči občanům, které mají být k dispozici při mimořádných událostech.

Čtvrtá oblast pojednává o prevenci radikalizace. I když ČR je spíše tranzitní stát a nemá větší problémy s přistěhovalstvím jako jiné západní státy, tak si je vědoma situace. Osobně si myslím, že čtvrtá oblast Strategie by se měla jmenovat multikulturní tolerance, než prevence radikalizace a boj proti rekrutování do teroristických struktur. Neboť se zde pojednává spíše o integračním úsilí cizinců a imigrantů do české společnosti.

Pátá a poslední oblast je z mého pohledu nejzajímavější a nejdůležitější, jelikož je zaměřena na legislativní a mezinárodně-smluvní otázky. Česká republika je smluvní stranou všech třinácti univerzálních protiteroristických smluv a i Evropské úmluvy o potlačování terorismu, jež je instrument Rady Evropy.  Ráda bych v tomto ohledu zmínila i problematiku, které je věnována i poslední oblast Strategie. ČR stále ještě neratifikovala určité mezinárodně-smluvní nástroje.
 Jsou totiž spojené s přijetím právní odpovědnosti právnických osob, které tyto nástroje obsahují, která až do teď v českém právním řádu chyběla.
A nebo jsou odkládány z jiných důvodů. V rámci mé práce mezi nejdůležitější nástroj, jenž výslovně vyžadoval trestní odpovědnost právnických osob, aby mohl být implementován, bylo Rámcové rozhodnutí Evropské unie o boji proti terorismu 2002/475/SVV. V budoucnu, pokud prezident republiky podepíše schválenou novelu zákona, nebude implementaci Rámcového rozhodnutí do českého právního řádu už nic stát v cestě.

Z mého pohledu, pokud srovnám předchozí Národní akční plány v boji proti terorismu, tak Strategie boje proti terorismu je příliš obecná bez konkrétních úkolů a data jejich splnění. Jedná se o souvislý text, který obsahuje základní problematiku a úkoly v boji proti terorismu v podmínkách České republiky. Podrobný rozpis úkolů obsahuje dokument pod jiným názvem „Aktuální seznam priorit v boji proti terorismu na léta 2010- 2012“
, který byl přijat dle mého mínění spíše jako doplněk, aby se Strategie z formálního hlediska vyrovnala předchozím Národním akčním plánům. Se zkušenostmi s předchozími Národními akčními plány vyplývá, že Strategie je určena hlavně k přiblížení oblastí, kterých se týká boj proti terorismu a zároveň má upozornit na slabiny bezpečnostního systému ČR. K plnění konkrétních cílů a odstranění slabin bezpečnostního systému byl přijat usnesením vlády v listopadu 2010 Aktuální seznam priorit v boji proti terorismu na léta 2010- 2012.

 Pokud bych mohla srovnat Strategii boje proti terorismu a Akční plány EU, tak jediný rozdíl mezi nimi by byl, že jeden dokument je přijat na národní úrovni a druhý na nadnárodní úrovni. Z celkového hlediska jsou oba dokumenty politické a spíše obecnější povahy bez konkrétných úkolů. Ale i přesto, že se jedná spíše o politický dokument, tak si dovoluji říci, že si Česká republika velmi dobře uvědomuje nebezpečnost terorismu a snaží se najít vhodné prostředky, jak se mu dostatečně ubránit, pokud by k němu mělo dojít na našem území.

ZÁVĚR

 Cílem této práce bylo podat ucelenou unijní právní úpravu v boji proti terorismu a protiteroristické nástroje. A jakým dalším způsobem se snaží Evropská unie zabránit teroristické činnosti v rámci evropského práva.
Je pravda, že určité postupy Evropské unie v boji proti terorismu existovaly již v minulosti. Až osudné datum 11. září 2001 a další teroristické útoky v roce 2004 a 2005 na území Unie vyvolaly ohlas, aby se boj s terorismem stal v tomto případě nutností jak v členských státech, tak i v institucích EU.

K nutnému přiblížení protiteroristických nástrojů v rámci Evropské unie jsem se zpočátku své práce věnovala mezinárodněprávním prostředkům na univerzální úrovni, kde důležitou roli zastupuje OSN, který je rovněž klíčový partner Evropské unie v boji proti terorismu. Na regionální úrovni jsem se zaměřila na regionální organizaci Radu Evropy, protože všechny členské státy Evropské unie jsou také členy Rady Evropy. Rada Evropy přijala druhý nejstarší dokument na regionální úrovni v boji proti terorismu v roce 1977, který se své době představoval významný krok vpřed.

K tomu, abych se mohla dobrat k závěru ohledně jednotlivých právních nástrojů na unijním poli, jsem se nejdříve zaměřila na úpravu v primárním a sekundárním právu. V rámci primárního práva Unie jednotlivě zakotvuje ve svých smlouvách zajištění ochrany a bezpečnosti občanů, zlepšení justiční a policejní spolupráce mezi příslušnými orgány i ve spolupráci s členskými státy. Také v ustanoveních o SZBP zakotvuje možnost využívat sekundárních aktů pro boj proti terorismu a umožňuje spolupráci s jinými mezinárodními organizacemi. Úprava v sekundárním právu vyjadřuje aktuální potřeby Unie v boji proti terorismu, ale také klíčové instrumenty, jež zajišťují civilní bezpečnost obyvatelstva a předcházejí páchání teroristických činů.

Boj s terorismem v rámci Evropské unie je široce zastoupen i politickými dokumenty, deklaracemi, závěry a prohlášeními, které tvoří věcný základ pro konkrétní právní akty EU. Z toho plyne závěr, že k přijetí konkrétních právních aktů předchází politické deklarace, v nichž se nacházejí strategické cíle, kterých je třeba dosáhnout a jakým způsobem. Právní protiteroristické nástroje Unie slouží spíše k předcházení teroristické činnosti v tom smyslu, že se snaží o užší spolupráci a zlepšení koordinace justiční a policejní spolupráce mezi sebou navzájem a mezi náležitými orgány členských států. I přes to, že Unie jako nadnárodní organizace, neustále posiluje svůj postup v boji proti terorismu, tak důležitou roli zde hrají i její samotné členské státy. Jednotlivé členské země totiž mají hlavní váhu v konkrétních protiteroristických operacích a v rámci jejich spolupráce jim Unie usnadňuje nalézat lepší postupy pomocí svých opatření. Nejedná se tedy o žádné represivní prostředky, které by měli za cíl vyhlásit válku terorismu, ale spíše o preventivní opatření. Evropská unie si vybrala na boj proti terorismu diplomatické a politické pole a musím uznat, že během posledních několika let se její politika osvědčuje. 

Díky neustálému zdokonalování a sbližování policejní a justiční spolupráce mezi členskými státy v rámci Unie v boji proti terorismu jsme byli svědky v médiích, že se podařilo zabránit několika chystaným teroristickým útokům.
Dalším problémem, ke kterému se postavila Evropská unie, tedy spíše Evropský soudní dvůr, bylo vyřešit otázku ochrany lidských práv a boj s terorismem. Unie si uvědomuje důležitost ochrany lidských práv a Evropský soudní dvůr ve svém rozsudku Kadi and Al Barakaat jasně ukázal, že ochrana lidských práv je nadřazena samotnému boj s terorismem.

Dovoluji si tedy říci na závěr mé práce, že aktivní boj s terorismem, co se týče praktické části, je spíše na bedrech členských států a samotná Unie přispívá přijímáním nových právních předpisů k zajištění lepší výměny informací, spolupráci s mezinárodními partnery a s členskými státy. V pravidelných intervalech se EU snaží aktualizovat jednotlivé protiteroristické politické a právní nástroje v návaznosti na aktuální potřeby.  

Z pohledu budoucí právní úpravy navrhuji, aby se Evropská unie zaměřila na zlepšení ochrany dopravní infrastruktury před případnými teroristickými útoky v návaznosti na aktuální hrozby teroristických útoků z důvodu nedávného dopadení Usáma bin Ládina. A také na neustálé zdokonalování koordinace justiční a policejní spolupráce v členských státech, co se týče výměny informací, které pomáhají k odhalování hrozících teroristických útoků či teroristických skupin.

Pokud bude Evropská unie bojovat proti terorismu současným způsobem a neustále zdokonalovat své protiteroristické politické a právní nástroje, tak v budoucnu můžeme pozorovat velmi dobře propracovaný protiteroristický unijní systém.
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Abstrakt
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Tato práce se zabývá bojem s terorismem v intencích evropského práva. Tedy jaké protiteroristické nástroje v rámci Evropské unie jsou používány, aby odvrátily hrozbu teroristických útoků. První polovina práce je věnována problematice definice pojmu terorismus a jeho typologii, přiblížení jednotlivých mezinárodních protiteroristických úmluv na regionální a univerzální úrovni. Přibližuje také relevantní rezoluce Rady bezpečnosti OSN. Gros této práce spočívá v analýze a přiblížení jednotlivých unijních politických a právních dokumentů zaměřené na boj s terorismem v rámci Evropské unie a také jakou roli zastávají členské státy v boji proti tomuto fenoménu. Důležitou roli zde hraje i Česká republika, které je věnována poslední kapitola. Dále je zde zmíněna i problematika ochrany lidských práv v rámci boje s terorismem a s tím související judikatura Evropského soudního dvora. Součástí diplomové práce jsou ucelené závěry a návrhy de lege ferenda v boji proti terorismu v rámci Evropské unie.
Abstract

Key words: terrorism, terrorist attack, fight against terrorism, anti-terrorist law instruments, anti-terrorist political instruments, the European Union, member states, the resolutions of the United Nations Security Council, protection of human rights, European Court of Justice, case-law

This thesis deals with fight against terrorism in the intentions of the European Law. That is what anti-terrorist instruments are used in the European Union in order to eliminate the threat of terrorist attacks. The first half of the thesis concerns the problematics of the definition of the term ‘terrorism‘ and its typology as well as the description of individual international anti-terrorist treaties on a regional and universal levels. It also details the relevant resolutions of the United Nations Security Council. The core of the thesis lies in the analysis and description of individual political and legal documents focusing on the fight against terrorism in the European Union and also the role its member states take in it. An important role is played by the Czech Republic, as explained in the last chapter. Furthermore, the problematics of human rights protection on the background of fight against terrorism and related European Court of Justice case-law are treated. The thesis also includes conclusions and propositions de lege ferenda concerning fight against terrorism in the European Union.
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