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Por. Cislo Kritérium hodnoceni (0-5)y
1 Ucelenost a aktualnost reSersni ¢asti prace 5
2 Kvalita tvodni €asti prace (mnozstvi pouzitych pivodnich pramennych 5

zdroja, vhodnost vybéru)
3 NaplInéni cilG prace 5
4 Logika postupu pfi vlastni reSerSni nebo experimentalni praci 5
5 Uplnost popisu pouzivanych metodik a postupti 4
6 Uroveii zpracovani vysledki (vhodné pouzivani graft a tabulek atd.) 4
7 Adekvatnost interpretace ziskanych vysledk a jejich diskuse 5
8 Vystiznost souhrnil prace v éeském a anglickém jazyce 5
9 Graficka uprava textu a obrazku 5
10 Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 4
Spravnost a Uplnost legend u obrazkt a tabulek (srozumitelnost bez
1 zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znacéek, jednotky uvadénych 2
veli€in)
Spravnost pouzivani citaénich odkazt (pfitomnost necitovanych udaja,
12 dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek 5
casopistl)
Celkem bodu 54

Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pripojit samostatny list)
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souhrnny a uceleny piehled o obrannych mechanismech rostlin pfed patogennimi
mikroorganismy se zamefenim na rostlinni antimikrobidlni peptidy (jako forma obrany pred
baktériemi). Dale popisuje jejich rozdéleni do jednotlivych rodin a expresi v rostlindch s
dirazem na vybér vhodného promotoru pro expresi. V posledni ¢asti se student zabyva
popisem lidského antimikrobialniho peptidu katelicidinu, ktery je predmétem studia této
prace.

Experimentalni C¢ast prace je zaméfena na produkci lidského katelicidinu v riiznych
expresnich systémech, optimalizaci metody pro jeho detekci a purifikaci pomoci LC-MS a
optimalizaci testovani antimikrobidIni aktivity.
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Na této diplomové praci ocenuji predevS§im nepreberni mnozstvi rozdilnych
experimentalnich technik, které pfi plnéni cili dokézal student zvladnout. Velice pozitivné
hodnotim samotni experimentélni ¢ast, ktera ve svém rozsahu daleko ptevySuje pozadavky
kladené na diplomovou praci.

I kdyz se v ptedkladané diplomové préaci nachéazeji drobné gramatické chyby, pieklepy
nebo nejasné formulované véty, predstavuje tato prace uceleny piehled vhodné zvolenych
ptistupti k naplnéni cili prace, jako bylo napiiklad vytvofeni reprodukovatelné metody
detekce a purifikace katelicidinu pomoci LC-MS.

K praci mam né€kolik pfipominek a otazek:
Ptipominky:

1) Popisy obrazku v celé praci jsou nedostatecné se zietelem na kritérium 11 pro
hodnoceni diplomové prace.

2) Pozor na pouzivani pocesténych anglickych vyrazi jako je proba, overexprese,
priming, home made, bandt, cut-off, carry-over... Ur€ité existuji Ceské ekvivalenty.

3) Do budoucna bych doporucovala davat vétSi pozor pii zavadéni zkratek (napf.:
v popise chemikalii jsou uvedeny zkratky, ale chybi ndzev (APS, IPTG, EDTA, MES,
NTA, TEMED, TRIS ...), nebo v dal§im texte ELFO, CFU, H. vulgare, FPLC...), pfi
psani koncentraci (napt.: v kapitole 3.1.3.4 jsou koncentrace psany spolu a hned
v dalsi 3.1.3.5 samostatné) a psani ndzvu genii (piSu se kurzivou).

4) Vpraci nejsou uvedeny piesné nazvy pouzitych standardi pro agarosovou
elektroforézu (kapitola 3.1.2 Chemikalie nebo obrazky 4-5). Jsou oznaceny jenom
jako Standard pro ELFO 100bp nebo Standard pro ELFO 1kb.

5) Bylo by vhodné déavat vétsi pozor pii findlnich Gpravach prace a tim padem byste se
vyhnul nésledujicim nedostatkiim. V kapitolach 4.7.5 a 4.7.6 strana 81 a 82
experimentalni Casti se odvoldvate na neexistujici kapitolu (4.3.2). Text kapitoly
3.2.13 Polymerasova fetézova reakce — Phusion se opakuje 2x. Stejny popis obrazku
10 a 11 (Sledovani exprese kontrolniho konstruktu pGWB 17::GFP pomoci
epifluorescencniho mikroskopu) a jiné.

Otazky:

1) Proc¢ jste si pro experimentdlni ¢ast své prace zvolil lidsky antimikrobidlni peptid
katelicidin? V teoretické Casti popisujete rostlinni antimikrobidlni peptidy a nakonec
se zabyvate prave katelicidinem.

2) Zaujimalo by mné¢, jak jste dosahl lyze 400 ml bakteridlniho peletu pomoci cely
French pressu, které objem je = 30 ml, jen 3 opakovanimi (Kapitola 3.2.20)? Prosim
vysvétlete.

3) Vysvétlete, na zdklade ceho byly pro LC-MS separaci a analyzu lidského katelicidinu
zvoleny pravé m/z 642,0 a 749,67 Na obrazcich 34-35 jsou uvedeny 3 rizné hodnoty
m/z (749,6 pro blank, 642, 7 a 749,7 pro synteticky LL-37). Také v nékterych dalSich



popisech obrazkt uvadite jiné hodnoty. Neni moZzné obrazky chromatogrami
porovnavat v jednim chromatogramu pro jeden experiment? Jakou kolonu pro analyzu
jste pouzival? V praci uvadite 3 rizné nazvy: Aeris Peptide/ Aegis Peptide /Argis
Peptide?

4) Proc jste pro stabilni transformaci Arabidopsis thaliana zvolil konstrukty thLL-37 Al
a rhLL-37 A2 1 kdyz byly nelspéSné testovdny v ramci bakalafské prace v

bakteridlnim expresnim systému?

Chyby, které je nutno opravit

Dodatky:

1) Doporucuji doplnit ptehled velikosti pfipravenych konstruktid / ziskanych fuznich
proteinit z riznych vektort (bp, kDa), jelikoz nikde v praci se tato informace
nevyskytuje. Na obrazcich z agarosové elektroforézy a SDS-PAGE pak miizeme
jenom piedpokladat, ktery pas ¢emu odpovida.

2) Prosim doplnit T pouzitych primeri. V kapitolach 3.2.12, 3.2.13 uvadite, ze nasedani
primerQ probéhlo pii teploté Tw-3 °C no nikde se nenachazi ptivodni T, primert.

Zavér: praci doporucuji / nedeporucéuii k obhajobé.
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V Olomouci dne: 25.05.2020 Podpis O

Hodnoceni:
A- 56-60
B- 51-55
C- 46-50
D- 41-45
E- 36-40
F- 35 améné



