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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Posuzovaný text přináší promyšlený a propracovaný exkurz do díla izraelského sociologa Shmuela Eisesntadta, jehož práci rozebírá z hned několika rovin. Z hlediska chronologie jejího vývoje a autobiografie daného autora, z hlediska představení jeho konceptu civilizační analýzy, stejně jako z hlediska vymezení a rozboru teorie mnohočetných modernit. Práce pak v tomto ohledu neseznamuje jen s Eisenstadtovými myšlením, ale dává je mnohdy i do kontextu s koncepcí jiných historických sociologů, a to jak v rámci výkladových pasáží, tak prostřednictvím té části textu, která je věnována práci J. P. Árnasona a jejímu srovnání s Eisenstadtovým příspěvkem, včetně výkladu civilizační analýzy.

Za určitý nedostatek lze z koncepčního hlediska považovat to, že se autor nepokusil vyložit civilizační teorii S. Eisenstadta jakožto paradigma v kuhnovské terminologii, přestože s pojmem paradigma v textu velmi často operuje. Případná debata při obhajobě autorovy práce by se tudíž měla tohoto tématu dotknout a diplomant by měl vysvětlit, jak s termínem paradigma ve své textu zachází.

Jiné výtky vůči práci jsou spíše formálního než obsahového charakteru a týkají se zejména seznamu literatury, který není úplný a v němž přebývají některé stati a publikace. Rovněž není z některých pasáží zcela zřejmé (srov. např. str. 25-26), kde začínají a končí parafráze Eisenstadtova textu a kde začínají a končí pasáže autorových (autorských) komentářů či interpretací. Text rovněž disponuje některými nepříliš lichotivými překlepy (např. „zmíňka“ o Norbertu Eliasovi) či některými stylistickými nedostatky: např. nikoliv „klíčový pojmy“, ale klíčové pojmy (str. 64.).

Přes tyto formální nedostatky, které může diplomant před komisí případně vysvětlit a obhájit, soudím, že předložená diplomová práce je poměrně kvalitní: seznamuje totiž s aktuálním tématem, používá řadu zahraničních zdrojů a v nespolední řadě se domnívám, že autor do práce Shmuela Eisenstadta opravdu proniknul a rozumí jí. Z těchto důvodů se domnívám, že by měla být tato diplomová práce hodnocena známkou D.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.
Datum: 18. 4. 2012
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





