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Body

1. Originalita a pfinos prace, aktudlnost a dilezitost tématu.
Téma prace je aktudlni, jak ostatné dokazuji i citované prace z poslednich let.

2. Kuvalita ptehledu poznatkli o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické
zhodnoceni literatury.

Autorka pracuje se tremi zakladnimi gramatikami (Huddleston a Pullum, Quirk et al. a Biber et al.) a
nekolika lingvistickymi statémi, coz povazuji za dostatecné. Prehled literatury je zpracovan vcelku
srozumitelné, i kdyz neni vV nékterych pripadech jasné, jakou relevanci maji nékteré sekce pro
navazujici viastni analyzu (napr. sekce o funkci genitivu ve jmenné frazi). O sémantickych vztazich se
pise nejprve na str. 12 a poté na str. 21 v sekci Semantic roles, o sémantickych rolich se vSak zde ale
ve skutecnosti nepise a srovnani of-construction se saskym genitivem vyzniva naprazdno. Vyklad o
pragmatickych faktorech je velmi schematicky — kapitoly maji jen nékolik vadkit a z nekterych neni
vitbec jasné, o co jde (zejména thematic genitive, definiteness - ,, third most important factor in
genitive choice? str. 23). Na str. 27 pritom autorka cituje z literatury, Ze ,,pragmatic factors are
more important than animacy . Z ¢eho vychazi nasledujici véta a jak souvisi se zbytkem prace?

., thematic genitives seem to appear more in later periods and with higher frequency of Saxon
genitives, especially in American English and “type-token ratio” also seem to affect the genitive
choice greatly “. Mohla by autorka v prezentaci specifikovat, odkud pochdzi deéleni faktor, které maji
vliv na uziti possessive case a konstrukce s of?

Autorka pracuje s terminy NP1 a NP2, které v§ak nijak jasné nedefinuje (jen pise na str. 17, Ze NP1 is
the possessor and NP2 is the possessum ** — konkrétni otdzka viz nize). Na str. 53 se pak docteme, ze

,, NP2 is the element at the end of the genitive structure and therefore, by the rules of end-weight, it
should be longer than NP1, pricemz jako zdroj uvadi Biber et al. 1999, 304-305; Quirk et al. 1985,
1281-1282. Ani Biber et al. ani Quirk et al. v tomto kontextu oznaceni NP1 a NP2 nepouzivaji (Quirk
etal. ma N1's N2 a N2 of N1) a 0 end-weight Quirk et al. (325) pise, Ze ,, Further factors influencing
the choice of genitive are the principles of endfocus and end-weight (cf 17.45, 18.3n), which
encourage the placing of more complex and communicatively more important units towards the end of
the noun phrase, ““ o délce slov se tu nic nepise. Nabizi se tak otdzka, jak spolehlivé jsou autorciny
odkazy k sekunddrni literature.

Prosim téz o systematicke uziti terminologie (str. 16 of construction, of-phrase, dale 12, 25 of-
genitive), jinde problematickad terminologie: unvoiced consonants (str. 8), inanimate words (str. 58)

Co si autorka predstavuje pod terminem gramatické kategorie, kdyz pise o ,,grammatical category of
genitives *“ (str. 12)?

Priklad 35a mad uvadet Saxon genitive, ten je tu ale s hvézdickou.

Nékdy mam problém porozumét: ,,longer NPs follow the end-weight rule more consistently than
shorter NPs and the reliability is higher in possessors than in possesssums. ...(Wolk et al. 2013).“



(str. 18). constructions which show strong eurhythmic patterns do not prefer the other genitive
variation even when it is more rhythmic (str. 17), they can be perceived by speakers as a group of
people rather than inanimate nouns (str. 19)

3. Formulace zdméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

V uvodu prace je téema predstaveno dosti obecné a velmi ambiciozné:,, The purpose of this thesis is to
provide a literature overview of English genitive forms and the factors affecting the choice between
them, to determine the trends in using Saxon genitive with inanimate nouns and to verify the findings
using corpus data* (str.7). | will present thorough analysis of acquired data and provide possible
explanations for the results with respect to syntactic, phonetic, semantic or pragmatic reasons that the
speakers might have had for selecting one form of the genitive or the other (str.7). Vyzkumné otazky
(t7i) se objevi na str. 30 a hypotézy pozdéji pri predstaveni dat, tj. na str. 38, 41 a 46. Autorka bude na
pripadech substantiv oznacujicich dopravnich prostredek overovat obecnéjsi teze formulované

V lingvisticke literatuie o genitivnich formdch: tezi o vysSsim pocet saskych genitivii v americké nez

Vv britské anglictiné, o rostouci frekvenci saskych genitivii v amer. anglictiné a 0 VIivu uréitych
faktorii na vybér genitivni formy. Posledni hypotézu (str.46) povazuji za problematickou: ,, According
to Rosenbach (2008), who states that, especially with Saxon genitive, the possessors tend to be higher
on the animacy scale (Figure 1, p.20), my hypothesis is that possessums should be of the same or
lower animacy category. *“ Je toto v lingvisticke lit. takto formulovano? Konkrétni otdzka viz nize

Autorka na nekolika mistech pise, Ze Zivotnost je jedno 7 nejdiileZitéjsich faktori (napv. 19, 20, 21,
25). Animacy scale, kterou cituje z literatury, se projevuje jen u genitivii, nebo ma obecnéjsi uziti?
Miize ji autorka podrobit kritické analyze? Problematika Zivotnosti navic neni detailnéeji vztazena

k substantivitm oznacujici dopravni prostredky - kde vsude se napriklad jejich Zivotnd konceptualizace
Vv jazyce projevuje?

Autorka by se méla vyvarovat vagnim formulacim typu: ,,the perception of animacy may change
based on the context and also over time, which means that grammatical variations, including the
genitive choice, should be analyzed from more than one point of view. * (str.20), ,,the animacy
concept can be twisted (str. 26), ,,Zaenen et al. (2004) agree with Nieuwland and Van Berkum
(2006) that animacy cannot be objectively measured and that it depends on groups of speakers and
the context, for example the use of metaphor or metonymy, whether the word is perceived as animate
or inanimate “ (str. 26). Chce autorka vici, Ze v pripadé dopravnich prostiedkii jde o metaforu?
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4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Autorka pracuje s korpusy dostupnymi pres BYU rozhrani Marka Daviese. Korpusovd sonda je pro
Zvoleny vyzkum moznou metodologii. Upozornila bych, Ze BNC puivodné vytvorily Oxford University
Computing Services.

Na str. 36 autorka pise, Ze rucné tridila (,, manually examined *“?) vSechny tokeny — kolik tisic jich
celkem bylo? Vsechny je prochazela a individualne zhodnotila?

Neni mi jasny zpusob méreni endweight — autorka pocitala grafémy, tj vychdzela z psaného jazyka? A
nemzuize hrat pri zjisStovani end-weight jako poctu grafémii zasadni roli pocitani determiners? Jak
autorka pocitala determiners v saskych genitivech — viz poznamka v bodé 2 — rozlisovala snad mezi
funkci genitivu jako determiner a modifier? Nebo tyto cleny nepocitala vitbec?

Na str. 45 autorka piSe, Ze ,,I limit the examples only to those which can be transformed into
corresponding Saxon genitive phrases with the means of transport as the genitive. “ To znamend, Ze
kazdy prikiad ovérovala v korpusu? Nebo se ptala rodilych mluvcich?



5. Zpracovani vysledki a jejich interpretace.
Vysledky jsou prehledné zpracovany v tabulkach a grafech. Dale viz bod 6.

6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).

Autorka prokdzala, Ze vyskyt saskych genitivii se substantivy oznacujicimi dopravni prostredky ma
vzristajici tendenci a Ze je vySsi v americké nez v britské anglictiné. Miize se pokusit toto néjak
interpretovat?

Co se Zivotnosti tyce, autorka dochazi k zaveru, Ze ,, The majority of the NP2s are in the category of
common inanimate nouns (62) (92.46% in the Saxon genitive sample, 93.88% in the of-construction
sample). The most frequent semantic sub-category of the common inanimate nouns is part-whole
relation (63) with 61.27% in the Saxon genitive sample and 63.29% in the of-construction sample.
(str. 54). Nejsem si jistd, jakou hodnotu toto zjisteni md; je Skoda, Ze autorka nezkoumala, které
konkrétni heads se vyskytuji v jednotlivych genitivnich konstrukcich a v jaké frekvenci — napr. bottom
of the ship je v COCA mnohem castéjsi (31) nez ship's bottom (3), engine's car zase Castéjsi nez
engine of DET car.

Zpuisob vyjadrovani je nékdy velmi nepresny a vyjadieni priblizné: ,,the means of transport is directly
followed by the genitive s na str. 35. End-Weight of Possessors and Possessums? (str. 43) A
., length of possessums (str. 27)? The head of the possessor (str. 45)?

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylistickd Groven, rozsah prace, graficka uprava,
dodrZeni publika¢ni normy.

Prace splituje pozadavky kladené na dodrzovani citacni normy. Po formalni strance prdce puisobi
solidne, uroven anglictiny je dobra, i kdyz se objevuji neidiomaticka ci jinak problematickad vyjadreni:
testuje se hypoteza, nikoliv otdazka (str. 7), dale ,, the first research question examined... " (str. 56),
,,complex structures, which are more likely to be put to further position in the genitive “ (str. 17), To
specify, ... str. 18 (misto namely nebo to be more precise), more accurately (str. 27) ,, genitives which
appear with these words usually prefer the Saxon genitive “ (str. 21).

Pieklepy: inflectional from na str. 8, The second factor was the category of animacy, were | examined
(str. 57),

Slovosled: only then it is possible (str. 44), ob¢as ¢arky (which means, that... str. 53)

Casto chybéjici &len u pogitatelného jména v singuldru — vybirdm nahodné: starts with definite
determiner (str. 10), in genitive choice, with plural verb form (str. 19), wider context (str. 22), in Old
English period (str. 25), with higher frequency of Saxon genitives, making random search (str. 44),
with minimal number of results (str. 45), ... demonstrates wider variety (str. 52), both show greater
span (str. 53).

Autorce bych doporucila pfi citovani pouzivat plné verze slovnikil, ne jejich oklesténé, zdarma
dostupné online verze.



Celkové hodnoceni prace.
Prace spliuje pozadavky kladené na bakalatrskou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Poznamka: Celkové hodnoceni ani navrh klasifikace NELZE vypo¢itat jako prosty praumér bodu za

jednotlivé hodnotici kategorie.

Doplnujici otazky k obhajobé:
1. Autorka uvddi na str. 17 termin possessor a possessum, pricemz pise, Ze ,, NP1 is the possessor and
NP2 is the possessum. “ Toto je vSak problematické z riiznych hledisek. Miize autorka néktera zminit?

2. Na str. 23 autorka pise: ,,Saxon genitive is used more often in texts with high lexical
density. © Miize toto vysvetlit? Je registr zminiovan v literature jako relevantni faktor pro volbu
genitivni formy?

3. Miize autorka blize osvétlit své konstatovani ze str. 57, totiz, ze ,, The results show that the usage of
genitives with means of transport follows the prescribed patterns “ ?

Zaverecné hodnoceni

Préci k obhajobé doporuuji  nedeperucujt
Néavrh klasifikace:  C-D
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