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Uvod

Ctenai'ské gramotnosti se v poslednich nékolika letech vénuji nejen odbornici, ale také
Siroka vetejnost. Tento zajem je zcela opodstatnény, pokud ¢tenatfskou gramotnost povazujeme
za soucast gramotnosti funk¢ni. Dobra uroven ctenéi'ské gramotnosti zajist'uje nejen pochopeni
psaného textu, ale také umoziiuje rozvoj védomosti, dovednosti, schopnosti, hodnot a postoji
potiebnych pro aktivni ucast ¢lovéka ve spolecnosti. Ctenaiska gramotnost se tedy stala

pfedmétem zkoumani v mnoha mezinarodnich vyzkumech (PISA, PIRLS a dalsi).

Téma ctenarské gramotnosti jsem si pro svou diplomovou praci zvolila z né€kolika
divodl. S mezinarodnimi testy PIRLS jsem se setkala jiz dfive, a proto jsem se rozhodla
zabyvat se jimi podrobnéji. Vybér tohoto tématu také ovlivnily mé zkuSenosti z praxe, kdy jsem
se setkala s zaky (¢tvrtych, patych ro¢niki), ktefi nezvladli plynule pieéist a porozumét ani
kratkym textim. Neveétila jsem, Ze by Uroven Ctenarské gramotnosti Ceskych zakl byla tak
nizka, proto dal§im podnétem byla myslenka zjistit uroven ¢tenaiské gramotnosti vybranych

zakl Ctvrtych a patych tiid prave prostiednictvim vybraného PIRLS testu.

Abychom nezkoumali pouze Groven Ctenarské gramotnosti, rozhodli jsme pro vyuziti
dvou vyzkumnych metod. Prostiednictvim dotazniku jsme se snazili zjistit vztah zaka ke ¢teni
a zakladni charakteristiky rodinného prostiedi, jako jednoho z hlavnich faktort ovliviiujicich
Ctenafskou gramotnost, a pomoci testu PIRLS jsme tedy zjiStovali uroven Cctenarské

gramotnosti. Vzhledem ke zvolenym metodam jsme se rozhodli pro kvantitativni vyzkum.

v owor | 4

Diplomova prace je intern€ rozdélena na dve ¢asti. Teoreticka ¢ast zahrnuje celkem Ctyfi
kapitoly, cast empiricka dv€. V prvni kapitole je pfiblizen pojem Ctenafstvi a také je zde
vysvétlen rozdil mezi Ctendfem a nectenafem. Druha kapitola popisuje pojem ctenaiska
gramotnost, jeji vztah ke gramotnosti funkéni, roviny, etapy, faktory a aspekty ctendiskeé
gramotnosti a také jeji postaveni v systému cCeského Skolstvi. Také je zde popsana pocatecni
Stenafska gramotnost. Ctenaiska gramotnost u zaksi mladsiho $kolniho véku, metody vyuky
Cteni a projekty na podporu rozvoje Ctenaiské gramotnosti jsou charakterizovany v kapitole
tieti. Ctvrta kapitola se vénuje vyzkumiim &tenatské gramotnosti. Pata kapitola je zaméfena na
metodologicka vychodiska vyzkumu, jeho cile, hypotézy, detailnéji popisujeme zkoumany
vzorek a vybrané metody. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany v kapitole Sesté. Na zavér jsou

shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni.



Teoreticka ¢ast



1 Ctenafstvi
1.1 Pojem ¢tenaistvi

Ctenaistvi je jednou ze slozek Gtenaiské gramotnosti a za¢ina mit smysl aZ po osvojeni
dovednosti Cist a psat. Pojem Ctenafstvi v sobé zahrnuje mnoho aspektii, mezi které napiiklad
fadime Cas, ktery Cteni vénujeme, dale zde patii i oblibenost ¢teni, z jakych diivodi a pro¢ ¢teme
a také jakou Cetbu si vybirame, zda jsme ochotni uvazovat nad obsahem jednotlivych knih. Lze

tedy fici, Ze se jedna o individualni chovani spojené s Cetbou a vztah K literatufe vibec.

Ctenafstvi lze povazovat za jeden z faktorli socializace jedince, proto mizeme
predpokladat, Ze jeho urovei ovliviiuje celkovou vzdélanost naroda. Ctenaistvi tedy neni pouze
relaxaéni Cinnosti, podporuje rozvoj mnoha dovednosti, jako jsou rozvoj slovni zasoby,
gramatiky, porozuméni textu, schopnost interpretovat ziskané poznatky a také rozsituje celkovy

kulturni prehled.

Ctenafstvi neni jen otdzkou jednotlivcl, naopak se tykd velkého poctu lidi, narodd,
nebot’ prostiednictvim svého zdjmu pomdhaji rozvijet literaturu. Jestlize se literatura cte,
uroven Ctenarstvi se zvySuje a knihy jsou vice vydavany. Pokud ovSem o literaturu neni z4jem,

Ctenafstvi upada a s nim klesa i produkce knih.

Pojem ctenafstvi definuje Travnicek (2008, s. 35) takto: ,, Pojem, ktery se pouziva
zejména v SOUVIslosti s detskou populaci; planovité a cilené rozvijeni cetby zejména za pomoci
skoly, knihoven a jinych vzdélavacich instituci. Rozvijeni, které je casto doprovizeno

‘

institucionalné organizovanymi kampanémi a podpiirnymi akcemi. *

Détské ctenaistvi je ovlivnéno celkovou koncepci pojeti a rozvoje osobnosti ditéte,
zejména pak zpusobem jakym spolecnost tento rozvoj chape a zda respektuje problémy a
poZadavky, jezZ jsou na dité kladeny. Problematice détského Ctenéfstvi je vénovana stale veEtsi
pozornost. Zajimaji se o ni pedagogové, knihovnici, rodice, umelecti teoretikové 1 tviirei détské
literatury. Zrychleny vyvoj ditéte se projevuje ve slozit&j$i obsahové, sémantické i tvaroveé
struktute détské Cetby, v celkové obtiznosti a komplikovanosti literarni komunikace, které je
Cetba soucasti. Nejen tyto jevy pfinaseji do problematiky détského ¢tenafstvi mnoho otazek, na

které v posledni dobé hledaji odpoveéd’ tieba psychologové. Teorie détského Ctenarstvi ma



velky vyznam, nebot’ ndm zprostiedkovava pochopeni a vysvétluje celkovy charakter a vyvoj

détské Cetby. (Chaloupka, 1971; Zapletal, 1988)

1.2 Ctenar — nectenar

Muzeme uréit, koho Ize za ¢tenafe povazovat a koho uz nikoliv? Podle ptijatého kritéria,
které vSak neni zvoleno nahodné, ale na zakladé polskych a némeckych vyzkumt (Travnicek,
2011), které stanovuji jednu prectenou knihu za rok, mizeme populaci rozdé€lit na ¢tenatre a
nectenare. Samoziejmé toto kritérium neni jediné, miZeme se podivat napiiklad na vyzkumy
francouzské (Travnicek, 2011), zde je to jedna kniha za ¢tyfi mésice, nebo vyzkumy ve Velké
Britanii, které se zamétuji na pocet minut vénovany cetbé knih. Nabizi se také moznosti rozdélit
otazku Cteni na nekolik podotazek a ptat se jen na volnocasové Cteni nebo zjistovat divod a
motivaci ke ¢teni — tj. kvili vzdé€lani, praci nebo z jinych divodu. Kazdé z uvedenych kritérii
ma své vyhody i nevyhody, naptiklad otdzka tykajici se poctu ptectenych knih v uplynulém
roce muze byt zavadéjici, nebot’ respondent nemusi udaj piesné¢ odhadnout. Dotaz tykajici se
poctu minut vénovanych ¢teni ma nevyhodu ve stanoveni denni hranice, nebot” jen obtizné
muzeme vyslovit kdo ¢tenafem je a kdo uZ nikoli. Pfili§ ostrd hranice se vytvaii u kritéria
volnocasového ¢teni mezi tzv. pragmatickym ¢tenim (Skola, prace) a ¢tenim pro potéSeni, tedy

mezi tim zda ¢ist chci nebo ¢ist musim. (Travnicek, 2011)

Dale miZzeme rozliSovat dle roviny aktualni, kdy za ctenafe povazujeme kaZzdého
Cloveka, ktery prave Cte. Z pohledu knihoven je Ctenar ten, ktery je v knihovné zaregistrovany

a pajcuje si knihy domt.

Travnicek (2008, s. 35) oznacuje Ctenafem toho: ,, kdo deklaruje, zZe cte (knihy), ten,
jehoz medialni dovednost je smérovana ke cteni; dusevni uzivatel knih (a jinych pisemnych

zdroja “.
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2 Ctenaiska gramotnost

2.1 Ctenaiska gramotnost

Pojem gramotnost popisuje Pricha (2009, s. 223) jako: ,, schopnost oviadat riizné druhy
komunikace a pocetni ukony za ucelem vyuzivani textovych informaci v rozmanitych zivotnich
situacich . Z hlediska spolecenskych, kulturnich i ekonomickych podminek jsou v soucasnosti
vyzadovany rtuzné druhy a stupné (Grovn€) gramotnosti. Zakladni stupen je tzv. bazova
gramotnost, piedstavuje osvojeni si dovednosti Cist, psat a pocitat. Dle tohoto miizeme fici, ze
gramotny je ¢lovek, ktery dovede Cist a psat, 1 ptesto, Ze jsou velké rozdily v tom, co se za ¢teni
a psani povazuje. VYS§i stupen tvofi tzv. funk¢ni gramotnost, dovednost piemyslet a funkéné
vyuzivat za ruznych okolnosti ziskané informace a vyjadfovat své vlastni nazory. Obsah
gramotnosti se postupné rozsifuje na dal§i obory a v soucasnosti miizeme rozlisit gramotnost
Ctenafskou, matematickou, pfirodovédnou, pocitaCovou a mnoho dalSich. (Pricha, 2009;

Kollarikovéa, Pupala, 2010)

Pro pojem ¢tenarska gramotnost zatim neexistuje jednotna definice, ktera by se uzivala
vSemi, vZdy a vSude. Je to zplisobeno tim, Ze se definice méni se stejnou rychlosti, jako se méni

pomeéry ve spolecnosti, kultufe a ekonomice.

Pojem Ctenaiska gramotnost byl zaveden mezindrodnimi Setfenimi gramotnosti PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study — Mezinarodni vyzkum c¢tenarské
gramotnosti) a PISA (Programme for International Student Assessment — Program pro
mezinarodni hodnoceni z4aki). Ctenai'skd gramotnost je pro potieby vyzkumu PIRLS vymezena
jako: ,,schopnost rozumet formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji
jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi ctenari mohou odvozovat vyznam z Siroké skaly textii.
Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi ¢tendrii ve skole i v kazdodennim Zivoté, a

také pro zabavu “. (Potuznikova, 2010, s. 11)

Cteni a Gtenafskd gramotnost patii mezi dilezité predpoklady pro rozvoj kli¢ovych
kompetenci, zejména kompetence k uceni. V soucasné dob¢ jsou stale vice uzivany jako néstroj

k dosahovani dal$ich cilu, které poté pfispivaji k ispéchu v pracovnim i osobnim zivotg.

Ctenafska gramotnost se prolind i s ostatnimi oblastmi gramotnosti (pfirodovédna,

matematickd, informacni, socidlni a dalsi), jeji rozvoj je tedy velice dulezity pro rozvoj
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schopnosti a ziskdvani védomosti v dalSich vzdélavacich oblastech. Pfi definovani Ctenarské
gramotnosti je dulezité vychazet nejen z teoretickych studii zabyvajicich se Ctenaiskou
gramotnosti, ale pfedevs§im z vyzkumd, které velice vyznamné ovlivnily jeji definici. (Hejsek,

2015)

V Pedagogickém slovniku je definice étenai'ské gramotnosti uvedena takto: ,,Ctendiskd
gramotnost je komplex vedomosti a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachdzet
S pisemnymi texty béiné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (jizdni 7ad, ndavod k uzivani léku,
apod.). Jde o dovednosti nejen cCtendrské, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale také
dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovndvat informace obsazené v textu, reprodukovat

obsah textu. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 34)

2.2 Vztah mezi ¢tenarskou a funkéni gramotnosti

Pojem ,,funk¢ni gramotnost* poprvé pouzil W. A. Gray v roce 1956. Prvni mezinarodné
uznavanou definici vytvofila organizace UNESCO az v roce 1978: ,, Funkcné gramotny clovek
Jje takovy, ktery miize byt zapojen do vsech aktivit, v nichZ je pro efektivni fungovani v jeho
skupiné a komunité vyZzadovana gramotnost, a také které mu umoznuji pokracovat ve vyuzivani
Cteni, psani a pocitani v zdjmu jeho vlastniho rozvoje.” (UNESCO, 1978:12 cit podle
Rabusicova, 2002, s. 18)

Podle Pedagogického slovniku chapeme funkéni gramotnost na rozdil od gramotnosti
V obvyklém vyznamu jako vybavenost ¢lovéka pro uskute¢néni riznych aktivit pottebnych pro
zivot v soucasné civilizaci. Jedna se o gramotnost v oblasti literarni, dokumentové a numericke,

vvvvv

(Prucha, Walterova, Mares, 2003)

Ctenaiska i funk&ni gramotnost maji stejnd teoreticka vychodiska, pozadované
védomosti a dovednosti, také definice obou gramotnosti jsou téméf totozné. Dale je dulezity
fakt, Ze pfi rozvoji Ctenafské gramotnosti u zakl je cilem funkéné vyuzivat rizné texty
Z bézného Zivota. Ob& gramotnosti se 1iSi nejvice z vékového a ontogenetického hlediska.
Z toho vyplyva, ze se gramotnosti lisi v kvalité, rozsahu 1 dovednostech podminénych vékem.

Pocatek vzniku celkové funkéni gramotnosti fadime do obdobi Skolni dochazky.
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gramotnosti, nebot’ prostiednictvim Ctenaiské gramotnosti lze rozvijet zbylé oblasti

gramotnosti, protoze bez ¢teni nemizeme ziskavat védomosti z dalsich oblasti. (Hejsek, 2015)

Obrazek 1: Postaveni ¢tenarské gramotnosti

asoulowesd
[UETSTRETIT

Zdroj: Najvarova, 2008, str. 29

2.3 Roviny ¢tenarské gramotnosti

Ve ctenarfské gramotnosti dochazi k prolnuti né¢kolika rovin, které jsou velmi Uzce

spojeny, proto zadna z nich nesmi byt opomenuta.

NiZe uvedené déleni je velmi Casto citované a ptrebirané v mnoha knihéach, ¢lancich a

internetovych strankach:

o Vztah ke éteni
Jeden ze stéZejnich piedpokladil pro budovani &tenafské gramotnosti. Zak by
m¢él pocitovat vnitini potfebu Cist a také by Cetba méla prindset radost a potéSeni. Ve

vyuce je proto dilezité vyuzivat rizné druhy texta.

e Doslovné porozuméni
Ctenaiskd gramotnost stavi na schopnostech jedince dekddovat psané texty a
budovat dovednost doslovného porozumeéni se zapojenim dosavadnich zkuSenosti a

znalosti.
13



e Vysuzovdini a hodnoceni
Ctenaisky gramotny ¢lovék na zakladé riznych myslenkovych operaci vyvozuje
z piedteného textu zavéry a také text kriticky hodnoti. Ctenaf by mél byt také schopen

stru¢né shrnout hlavni myslenku textu.

e Metakognice

Soucast ctenarské gramotnosti je 1 dovednost uvédomovani si zameéru vlastniho

¢teni a zdmeérné volit strategie pro lepsi porozuméni.

o Sdileni
Ctenafsky gramotny ¢loveék dokaze sdilet své prozitky, myslenky, pocity i
porozuméni a pochopeni obsahu s ostatnimi ¢tenafi. Rozvoj této roviny je dilezity,

nebot’ prostfednictvim sdileni dochézi k utvareni vlastnich postoji a nazort.

e Aplikace
Cteni je vyuzivano k vlastnimu rozvoji a ziskavani védomosti. Dovednost
aplikovat a vyhodnocovat informace ziskané ¢etbou v rozmanitych Zivotnich situacich

za ucelem praktického uziti.

2.4 Etapy rozvoje ¢tenarské gramotnosti

Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti probiha v nékolika etapach. Tento rozvoj je podmineéné
urovan pusobenim faktorti, které¢ ovliviiuji ¢tenaiskou gramotnost. Jednotlivym faktorim se

budeme podrobnéji vénovat v nésledujici kapitole.

VeétSina autort uvadi tii zakladni etapy rozvoje Ctenaiské gramotnosti (Wildova 2004,

Fasnerova, 2017, 2018):

1. Etapa pregramotnosti — v této etapé¢ dochazi k prvnimu kontaktu ditéte
s tiSténou feCi formou obrazki, ¢asem dochazi k uvédoméni si rozdilu mezi
znakem a pismem. Mezi nejCastéj$i aktivity patii vypravéni literatury
dospélymi, predcitani z knih, manipulace s knihami nebo prohlizeni ilustraci
,»ctenim z obrazkt®. Dité také vnima to, co vSe dospéli s knihami a riznymi texty

provadéji — Ctou je, pisi razné texty. Prostfednictvim téchto aktivit si dité vytvari
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tzv. prekoncepty — vlastni piedstava o gramotnosti a fungovani psané

komunikace. Tato etapa je formaln€¢ ukoncena nastupem do zakladni skoly.

2. Etapa rozvoje ¢tenarské gramotnosti — tato etapa zacind zahajenim povinné
Skolni dochézky. Vyznacuje se zamérnym pusobenim ucitele na gramotnostni
dovednosti a predstavy zaki. Jedna se o dlouhodoby proces, pii kterém dochazi
Kk nejvyraznéj§imu naristu Ctenaiskych dovednosti. Tuto etapu néktefi autofi
dale rozd€luji na dva useky. V prvnim tseku dochdzi k nacviku ¢teni a psani, po
technickém zvladnuti dovednosti ¢ist zacina druhy tsek. Ten je charakteristicky
funkénim vyuzitim ¢teni pro rtizné ucely. V prubéhu skolni dochazky by si zaci
méli osvojit zpusoby, metody a postupy prace s textem tak, aby byli schopni se

Vv pribéhu zZivota vzdélavat a ucastnit se déni ve spolecnosti.

3. Etapa funkéni gramotnosti — tato etapa je spojena s dospélosti. Vychodisko
pro rozvoj funk¢ni gramotnosti tvoii etapy pfedchozi. V této etapé by dovednosti
a schopnosti mély byt na takové Girovni, aby Zaci byli schopni se bez problému

zaclenit do spolecnosti a stat se jeji aktivni soucasti.

2.5 Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Ctenaiskd gramotnost neni vrozena dispozice a jedinec je v pribéhu jejiho osvojovani
ovlivitovan mnoha faktory, které ovliviiuji kvalitu a uroveil ctendiské gramotnosti. Nejcastéji
se tyto faktory de€li na exogenni (vnéj$i) a endogenni (vnitini). Vliv jednotlivych faktorQ

muiZeme naznacit pomoci nize uvedené¢ho schématu.

Obrazek 2: Vybrané faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

vnitini faktory ovliviiujici rozvoj vnéji
Etendiské gramotnosti

genetické
predispozice
. rodina
motivace
Ctendiské <
4i kol
strategie e =R
charakter mimoskolni a
mimorodinné faktory
intelektové
schopnosti

Zdroj: Najvarova, 2008, s. 46
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2.5.1 Exogenni faktory
V priibéhu zivota Ctenafe se objevuji vnéjsi podminky, mezi které mizeme zatadit
ekonomické, geografické i demografické cCinitele. Za velmi podstatné, z hlediska intenzity,

povazujeme pusobeni socialnich Ciniteld, mezi které fadime rodinu a Skolu.

2.5.1.1 Rodina a jeji vliv

[ 24

Rodinné prostiedi se fadi mezi nejdulezitéjsi faktory pii utvareni ¢tenaiské gramotnosti
déti, nebot’ plisobi od Utlého veku a ovliviiuje ji v podstaté cely zivot. Déti ziskavaji zkuSenosti
s mluvenym a psanym slovem o mnoho dfive, nez se u nich rozvinou jazykové a poznavaci

dovednosti potifebné ke ¢teni.

,,Postoje rodicii ke cteni a jejich schopnost motivovat déti k rozvoji ctenarskych

o7 e

vevr

rozvoj pozitivaiho vztahu ke knihdam a cteni.* (Prazova, Homolova, Landova, 2014, s. 39)

Potuznikova (2010) popisuje vliv rodinného prostiedi velmi podobné¢, ale rozdéluje jej

na nasledujici podstatné aspekty:

o Ekonomické, socidalni a vzdélanostni zdazemi — opakované se ve vyzkumech
ukazuje vyznamnd zavislost mezi Skolnimi vysledky ditéte a socialné-
-ekonomickym postaveni rodi¢i, jejich povoldni ¢i nejvy$Sim dosazeném
vzdélani; podstatna je také dostupnost knih v doméacim prostfedi a pro rozvoj
Ctenafské gramotnosti ditéte je také velice vyznamné i to, jakym jazykem c¢i

jazyky a na jaké urovni se doma mluvi.

e Cinnosti piispivajici k rozvoji ¢tendiské gramotnosti — stézejni jsou aktivity,
které s détmi provadéji sami rodic¢e nebo v nich déti podporuji; détem v nalézani
rovnovahy mezi trdvenim volného ¢asu Cetbou a jinymi méné obohacujicimi
aktivitami (hrani her na pocitaci, sledovani televize) mohou pomoci rodice
vhodnym ptikladem; stézejni aktivita, kterd pomahd v rozvoji Ctenaiské

gramotnosti v utlém véku, je pied¢itani rodic¢u nebo starSich déti détem mladSim;
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klicovy je zajem rodicii o vzd€lavani déti — spolecné povidani o Skole, rodice

sleduji, co se dit¢ ve Skole uci, rodice davaji najevo, ze je pro n¢ vzdelani dilezité.
o (tendiské aktivity rodi¢ui a jejich postoje ke Cteni — pozitivni vztah ke Cteni
péstuji rodice, kteti hodn¢ a radi Ctou, také mohou ke Ctenéistvi svych déti

napomahat kladnymi vyroky o knihach a cetbé.

2.5.1.2 Skola a jeii prostiedi

Své nezastupitelné misto v rozvoji ¢tenarské gramotnosti ma Skola. Vzdélavani a
vychova vSech zaki tak, aby se v budoucnu stali platnymi ¢leny spole¢nosti, patii k jejim

hlavnim cilum.

Koncepce Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP
ZV) umoznuje rozvijeni Ctenarské gramotnosti napfi¢ vyuCovacimi predméty v podobé
systematické vyuky vyuzivajici Sirokou Skalu didaktickych prostiedkl (riizné metody, formy
vyuky, aktivity atd.). Také feditelé ptispivaji svym vedenim k vytvafeni ptatelské atmosféry
Skoly, ktera motivuje zaky. Teorie zabyvajici se vedenim v oblasti vzdélavani se shoduji na
charakteristikach schopného fteditele — umi jasné definovat cile Skoly, sdélovat ostatnim
koleghm sva ocekavani, podporovat profesni rozvoj uciteli a jejich spolupréci aj.

(Potuznikova, 2010)

Na rozvoji u€eni zakl se také vyznamné podili celkovd atmosféra Skoly. Pozitivni
atmosféra ve Skole je ovlivnéna pevnym vzdélavacim programem, ktery na sebe logicky
navazuje V jednotlivych rocnicich. Ve stabilnim prostfedi bez nutnosti feSeni castych

kazenskych problémii ¢i zavaznéjsich ¢ind, se zaci u¢i mnohem lépe. (Potuznikova, 2010)

Za velmi dualezity faktor také povazujeme kvalifikovanost vyucujicich. Nejen ucitelé
Ceského jazyka a literatury by méli umét pracovat s riznymi texty, aby pii praci s nimi
dochazelo k rozvoji ¢tenaiskych dovednosti u zakt a také k jejich motivaci k dalsi cetbé. Prave
motivace ze strany ucitele je kli¢ova pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti u zakl. Mezi nejucinngjsi
zpusoby motivace, kterymi ucitel na zaky ptisobi, patii nabidka riiznych vyukovych materiali.
Pro déti je dulezité, aby pracovaly s riznymi typy textl, které jsou blizké jejich zkuSenostem,
a aby pro n¢ ziskané¢ informace byly piinosné (Hejsek, 2015). V hodinach je dilezité
podporovat sebevédomi cCtenare, chvalit a podpofit kladné pocity pii Cteni, poskytovat
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dostate¢nou ¢asovou dotaci pro ¢teni a vytvafet pozitivni atmosféru pro sdé€lovani zazitka

Z Cetby.

, K rozvoji ctenarstvi miize vyznamné prispét Skolni knihovna nebo multimedialni
centrum. Podstatna ovsem neni pouha existence skolni knihovny, ale predevsim jeji praktické
vyuzivani. Osvédcil se napriklad model, kdy skolni knihovna pujcuje materialy primo do trid,
kde s nimi Zaci pracuji, nebo spoluprace mezi tridnim ucitelem a knihovnikem, ktery Zaky uci

vyhledavat informace v ruznych zdrojich. “ (Potuznikova, 2010, s. 34)

2.5.2 Endogenni faktory

Endogenni faktory jsou vrozené piedpoklady a zvlastnosti nervového systému ¢tenaie,
které¢ souvisi s osobnostnimi charakteristikami a zivotnimi zkuSenostmi. Mezi podstatna
specifika fadime 1 vek, zdjmy, motivaci ke Cteni, temperament a schopnosti aktivni prace

s informacemi a Ctenaiské dovednosti a strategie kazdého jedince. (Hejsek, 2015)

2.5.2.1 Motivace ke &teni

Motivace ke Cteni a zajem o ¢teni spolu velmi tizce souvisi, av§ak kazdy z nich ma svij

zvlastni nenahraditelny vyznam.

Motivace je v Pedagogickém slovniku charakterizovana ve ¢tyfech bodech ,,jako souhrn
vuitrnich i vnéjsich faktoru, které: 1. vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednani a
prozivani; 2. zameruji toto jednani a prozivani urcitym smérem, 3. Fidi jeho pribéh, zpiisob
dosahovani vysledkii; 4. ovliviji téz zpiisob reagovani jedince na jeho jednani a prozivani,

jeho vztahy k ostatnim lidem a ke svétu . (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 127)

Existuje cela fada prosttedki, kterymi mizeme zvysit zajem zaka o Cetbu. Vraspirova
(2009) uvedla, Ze zvySovani z4jmu o ¢etbu ovlivituje domadci prostfedi, vhodné chovani uciteld,
zapojovani se do projektti podporujicich ¢etbu ¢i spoluprace s knihovnami. Neni vhodné, aby
ucitelé ¢i rodice vyvijeli jakykoli natlak na ¢teni déti, je potieba hledat jemné&;si cesty. Naptiklad
knihu prezentovat jako zdroj zajimavych informaci, nabidnout rizné druhy knih ¢i tiSténych
dokumentii s moznosti vlastniho vybéru, udélovani odmén a chvaleni. Pfechod od motivace
vnéjsi k motivaci vnitini (tj. radost ze ¢teni) mizeme u zaki podporovat aktivitami spojenymi

s Cetbou textl, které svym obsahem i slovni zdsobou obohacuji jejich znalosti.

18



Dalsi schéma faktorii ovliviiujici rozvoj Ctenaiské gramotnosti uvedla Potuznikova

(2010, s. 30):

Obrazek 3: Dalsi schéma faktori ovliviiujicich ¢tenarskou gramotnost

Stat a obec

Vyuka
a zku$enosti

CtenaFské Chovéni a postoje
dovednosti Zaki Zaki ke Eteni

2.5.2.2 Stata obec

Kulturni, socialni, politické a ekonomické podminky konkrétni obce a statu piispivaji
K rozvoji Ctenaiské gramotnosti. Na uspésnost vzdélavaciho systému pisobi to, jaky postoj ke
vzdélani zaujima stat, jaké jsou jeho ekonomické moznosti a také na nastrojich k podpofte ¢teni
a zdokonalovani ctenatfskych dovednosti. S ¢etnymi problémy se potykaji zemé s velkym
poctem obyvatel, s rozmanitou populaci a malymi materidlnimi i lidskymi zdroji, oproti zemim

S pfiznivejSimi pomery. I bez velkych financi mize stat pro rozvoj gramotnosti udélat mnoho,

naptiklad podporovat programy zamétené na jeji rozvoj.

2.5.2.3 Ttida

Koncepce a prostiedky skoly ovliviiuji celkovy charakter vyuky, avSak mnohem
zéasadnéjs$i vliv na rozvoj ¢tenafskych dovednosti zak maji kazdodenni aktivity ve tfid€, nebot’
zde Zaci travi spoustu hodin. Dulezitym znakem je velikost tfidy, ale také charakteristiky

jednotlivych zakd. Zaci musi byt nejen aktivni, ale nesmi jim chybét motivace ke &teni.
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2.6 Aspekty ¢tenarské gramotnosti

Ctenai'ska gramotnost je souborny jev, ktery neni jednoduse piistupny zkoumani. Pro

ucely testovani a zkoumani je Ctenaiska gramotnost Clena na dil¢i oblasti — aspekty.

Operacionalizace ¢tendiské gramotnosti pro potieby vyzkumu byla realizovéna pro vyzkumy

PISA a PIRLS, protoze vyzkum PIRLS byl pouzit jako zaklad pro nase empirické vyzkumné

Setfeni, provedeme detailnéjsi popis jednotlivych aspektl ¢tenafské gramotnosti, jak byly

uréeny pro vyzkum PIRLS.

Ve vyzkumu PIRLS (vyzkum je blize popsany v kapitole 4) Ize rozlisit tii aspekty

Ctenatfské gramotnosti, které se pii Cteni uplatiuji — ucely Cteni, postupy porozuméni a

Ctendiské chovdani a postoje. (Potuznikova, 2011; Kramplova, Potuznikova, 2005)

a) Ulely teni/itendiské zaméry — Vyzkum ctendiské gramotnosti PIRLS sleduje dva

Ctenarské cile, které se u détskych ctendru nejvice uplatiuji, a to jak ve Skole, tak i mimo

ni. V ramci vyzkumu jsou tyto cile oznacovany jako: cteni pro literarni zkusenost a cteni

pro ziskani a pouzivani informaci.* (Kramplova, Potuznikova, 2005, s. 11)

Cteni pro literarni zkugenost vétsinou spojujeme s Getbou beletristickych texti
popisujicich imaginarni d¢j, pfedstavy, pocity i postavy. Pro vyzkum byly
vybrany kratké vypravéci texty (piib&hy).

Cteni pro ziskani informaci méa sviij hlavni zamér jiz v nazvu. Cetba neni
zamé&fena na fiktivni svét, ale na konkrétni texty ze skutecného zivota, jako
napiiklad rizné ndvody ¢i pokyny, informativni ¢lanky apod. Ve vyzkumu se
nevyskytovaly pouze texty uspotadané chronologicky nebo tematicky, ale také

ilustrace, tabulky, mapy atd.

b) Postupy/procesy porozuméni — Timto terminem jsou ve vyzkumu PIRLS oznacovany

¢innosti, které jedinec pii Cetbé provadi pro porozuméni danému textu:

vyhledavani informaci — je nutné v textu najit urcitou informaci, aby mohli
odpovédét na otazku. Bezprostiedni porozuméni textu posta¢i k nalezeni
informace.

vyvozovani zavéri — pro pochopeni vyznamu textu je nutné hlubsi proniknuti.
Informace z textu je nutné propojit, vysledkem je pochopeni vyznamu, ktery
vSak neni pfimo v textu vyjadien.
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e interpretace a integrace mySlenek a informaci — jednad se o pfesnéjsi a
komplexnéjsi porozuméni textu a jeho propojeni s vlastnimi zkuSenostmi.

e posuzovani’/hodnoceni obsahu, jazyka a prvki textu — pozornost je presunuta
od porozumeéni vyznamu textu k jeho kritickému uvazovani o ném. Text je

¢tenafem posuzovan nebo hodnocen.

Vv oew

vyzkumu PIRLS, které se uplatituji ve vzajemnych vztazich.

¢) Ctendiské chovini a postoje — Jsou odrazem &tenaiskych navykd, jedincova postoje ke
¢teni 1 jeho celkovy pfistup ke Eteni. Prispivaji k celozivotnimu ¢tendistvi a napomahaji
uplatnéni jedince ve spole¢nosti. Procesy porozuméni se staly zdkladem pro tvorbu

testovych uloh.

2.7 Pocateéni ¢tenarska gramotnost

., Historie vyvoje gramotnosti souvisi v sirSim pohledu s historii vzdélavani (resp.
institucionalniho vzdélavani), v uzsim pohledu s historii vyuky cteni a psani.* (Pricha, 2009,

5. 230)

Pro starovéké Sumery predstavovala gramotnost shodny pojem jako celé vzdélani,
nebot’ dovednost psani byla privilegiem nejvyssi kasty. Prvni metodiky rozvoje ¢teni a psani se
objevily jiz v antickém Recku a Rimé. Ve stfedovéku se prostiednictvim klasternich a farnich
Skol rozsitily zdklady gramotnosti i mezi obyvatelstvo. Zasluhou povinné Skolni dochazky bylo
vyucovani trivia (Cteni, psani, pocitani) poskytnuto vSem détem. Proces rozvoje pocatecni
(Ctenafské) gramotnosti je zfejmy z historického prehledu vyvoje metod pocatecniho Cteni a

psani (viz kapitola 3.2). (Pricha, 2009)

., Predstava pociatocného vzdelavania sa spravidla spaja s osvojovanim si Citania a
pisania“ (Kollarikova, Pupala, 2010, s. 271). Vyucovani matefského jazyka, ve kterém je
obsahnuto ¢teni a psani, tvoii jeden z hlavnich vyucovacich pfedméti. Osvojovani si psané feci
bylo vzdy ptevladajici slozkou elementarniho vzd€lavani, nejenom rozsahem, ale obzvlasté

svym vyznamem — nezbytné piredpoklady a néstroje dal§iho vzdélavani.
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Pojem pocatecni gramotnost je vniman S§ifeji nez nazev ,,pocatecni Cteni‘, protoze ve
svém obsahu vyzdvihuje nejen rozvoj pocatku ¢teni, ale pfedevsim rozvoj ¢tenafstvi a Ctenarské
gramotnosti, jiz od podotykaného ndstupu do zékladni Skoly. Toto obdobi bylo bézné nazyvano
obdobim pocatecniho (prvopocatecniho, elementarniho) ¢teni. Cilem této etapy je zejména
osvojeni si dovednosti ¢teni (v Gzké souvislosti s psanim). Duraz je vSak také kladen na rozvoj
¢teni jako prostiedku dalsiho vzdé€lavéani, komunikace atd. (nejen jako zadmér vzdélavani
v tomto obdobi skolni dochdzky). Toto pojeti tedy vyjadiuje, Ze jiz od pocatku vyuky cteni se
u zakd podporuje rozvoj individudlnich strategii pro uchopeni psané feci, vyuZiti nabytych
znalosti k feSeni prvnich ,,Etenafskych ukoli*, prace s rliznorodymi texty (véetné détské
literatury, Gasopisd, internetu atd.). V Ceské republice prosla v ramci transformace $kolstvi
vyuka Cteni v etapé rozvoje pocatecni Ctenaiské gramotnosti velmi vyraznymi proménami. |
presto, ze cile vyuky pietrvaly v obecné roviné blizké cilim specifikovanym pro tzv.
ptredtransformaéni obdobi, zménila se jejich koncepce ve smyslu rozvoje gramotnosti.
Vyznamné se ovSem zménily konkrétni podminky Skolni vyuky. Pedagogové jsou vnimani jako
vzdélané osobnosti, které mohou zodpovidat za volbu vyu€ovacich metod, ucebnich materiala,
hodnoceni a samoziejmé i za organizaci vyucovaciho procesu jako celku. Zmény v koncepci
vyuky pocéatecniho ¢teni ve smyslu vySe poznamenaného gramotnostniho pojeti pfedstavuji 1
vyznamné zmeény v pohledu na rozvoj ¢tenafstvi Zakl. Hned od pocatku je vyuka vedena tak,
aby byl zak v tomto procesu aktivni subjekt, ve kterém je podnécovana jeho ptirozend touha
Cist, seznamovat se s nejrizngjsi literaturou a vyuzivat ji za riznych okolnosti, délit se o své
prvotni Ctenaiské zkuSenosti a zazitky, tudiz zacit vnimat Cteni jako podstatnou potiebu a
hodnotu. Musime také fici, Ze rozvoj pocatecniho Cteni je v kontextu srozvojem dalSich
vzdélavacich cild, proto mize byt cteni uz v této etapé pouzito jako ucinny propojujici prvek
celého vyucovaciho procesu. Zavérem je nutno pfipomenout, Ze v této etap¢ rozvoje Cteni ma
klicovy vyznam nejen didaktické mistrovstvi vyucujiciho, ale rovnéz spoluprace s rodic¢i zakt

¢i knihovnami. (Wildova, 2004)

2.8 CtenaFska gramotnost v systému ¢eského $kolstvi

Cteni a Ctenafskd gramotnost se fadi mezi dispozice potifebné pro rozvoj klicovych
kompetenci, pfedevsim kompetence k uceni. Také jsou stale vice uzivany jako prostiedek
k dosazeni cilu, které jsou predpokladem k tspéchu v osobnim i pracovnim zivoté. Rozvinuti

Ctenaiské gramotnosti kazdého zdka na potiebnou uroven by mélo byt jednim z hlavnich
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vzdélavacich cilit zakladniho vzdé€lavani. S budovanim c¢tenatskych dovednosti a navykt u
zakl zacdit jiz v pocateCni etapé€ vzdelavani, aby s ukon¢enim zékladni Skoly dosahli vhodné
urovné Ctenarskych dovednosti a ctenaiské navyky byly trvale zakotfenéné. V dalsich stupnich
vzdélavani je dulezité, aby pedagogové oboji upeviiovali, podporovali a dale rozvijeli nékteré

obtizn&jsi étenaiské dovednosti, které vyzaduji vyspélé abstraktni mysleni. (NUV, 2011)

Po roce 1989 se zacalo projevovat usili o modernizaci a demokratizaci ceského
Skolského systému, ktery by zrcadlil nejen Ceské tradice, ale zaroven moderni tendence
zapadniho skolstvi. Toto snazeni pfineslo v roce 2001 vysledek v podobé vydani Narodniho
programu rozvoje vzdélavani — tzv. Bilé knihy, kterd prezentovala plan rozvoje vzdélavani
v Ceské republice pro nadchazejicich 5-10 let. Systém vzdé&lavacich programd
s dvoustupnovou tvorbou kurikularnich dokumentti byl zaveden prave v Bilé knize. Prvni statni
uroven tvoii Narodni program vzdelavani a rdmcové vzdélavaci programy a troven Skolni

predstavuji skolni vzdélavaci programy, které si jednotlivé Skoly vytvaieji samy.

S vytvofenim RVP ZV usiluje dnesni vzdélavani k postupnému rozvoji tzv. kli¢ovych
kompetenci, jejichz funkci je pfipravit zdky na budouci vzdélavani a uplatnéni se ve
spolecnosti. Pedagogicky slovnik kli¢ové kompetence charakterizuje jako: ,, soubor pozadavkii
na vzdélavani, zahrnujici podstatné védomosti, dovednosti a schopnosti univerzalné pouzitelné
Vv béznych pracovnich a Zivotnich situacich. Nejsou vdazany na jednotlivé predmeéty, nybrz mély
by byt rozvijeny jako soucdst obecného zakladu vzdeélavani* (Pricha, Walterova, Mares, 2003,
s. 99). VRVP ZV jsou uvedeny nasledujici kompetence: kompetence k uceni, K feSeni

problémi, komunikativni, socidlni a personalni, ob¢anské a pracovni.

Klicové kompetence jsou dale rozvijeny v dil¢ich vzdélavacich oblastech, kterych je
V RVP ZV celkem devét. Autory RVP ZV je zdliraziiovano zasadni postaveni vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace, nebot” zde nabyté dovednosti jsou podstatné pro ziskavani
poznatkii v ostatnich vzdélavacich oblastech. Ctenaiska gramotnost ma shodné jako vzdélavaci
oblast Jazyk a jazykova komunikace nenahraditelnou funkci, nebot’ rovnéz zprostredkovava
zakim ziskdvani védomosti v ramci ostatnich vzdélavacich obori. Zéasluhou tohoto dochazi i k
rozvoji jednotlivych slozek funk¢éni gramotnosti — gramotnosti matematické, ptirodovédné,
socialni, informacni atd. Z charakteristiky ¢tenaiské gramotnosti a klicovych kompetenci je
ziejmé, Ze jsou takika totozné. Jednotlivé kompetence bud’ zahrnuji dil¢i gramotnostni

dovednosti, nebo se né&jaky druh gramotnosti uvadi jako samostatnd dovednost. Pojem
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Ctenafska gramotnost neni v RVP ZV pouzivany ani definovany, nevyskytuje se ani jako
souhrnny a dlouhodoby vzdélavaci cil. Pedagogové, ktefi nejsou dostatecné obeznameni
S vyvojem Ctenaiské gramotnosti, ji mohou chapat pouze jako ¢teni s porozuménim, coz muize
sméfovat k tomu, ze tito uCitelé nemaji dostate¢né ovladnutou metodiku potiebnou k rozvoji
Ctenafské gramotnosti. Tim, Ze Ctenarskd gramotnost neni do RVP ZV zaclenéna mezi

vzdélavaci cile, dochazi patrné k jejimu nedostate¢nému rozvoji ve skolach. (Hejsek, 2015)
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3 Ctenafska gramotnost u Ziki mladsiho $kolniho véku

3.1 Cteni a étenaiska gramotnost u Zaki mladsiho $kolniho véku

vewvr

Cteni je mnohem naro&néj§i nez tieba mluveni, které je nam déno piirozend. V mozku
nemame genetickou strukturu, kterd by nam zajistovala schopnost ¢teni, neexistuje zadné
centrum cteni. Pfi Cteni je vyZzadovana po Ctendfi komplikovand aktivita, kterou je mysleni.
Samotné ¢teni je pomalé, vyzaduje znacnou trpélivost a soustfedénost, jez podmiiuji

porozuméni textam. (NUV, 2011)

Cteni je v pedagogickém slovniku popsano jako: ,, druh receptivni Fecové cinnosti
spocivajici ve vizualni recepci znakii (slov, vet, nejazykovych symbolii), jez jsou podnétem pro
myslenkovou cinnost (porozumeni vyznamu znakii). Proces cteni zahrnuje nékolik fazi, jejichz
vysledkem ma idealné byt porozumeéni ctenému textu a vnitrni zpracovani prislusné informace*.

(Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 34)

Pro Travnic¢ka (2008, s. 35) je Cteni: ,, medidalni aktivita zamérend na knihy a jejich

duSevni prisvojovani; cas vénovany kniham, zakladni aktivita souvisejici s knihami*.

Psychologicky pohled na ¢teni uvadi Kollarikova, Pupala (2010, s. 284), ktefi jej
charakterizuji jako: ,, zloZity, mimoriadne komplexny, mnohokomponentovy a mnohouroviiovy,
dynamicky sa meniaci psychologicky proces‘. Znamena to tedy, ze se skladd z mnozZstvi

komponentt, které tvofi urcitou hierarchii, ktera se s Casem dynamicky méni.

Na tomto misté je také dalezité pripomenout charakteristiku mladsiho Skolniho véku.
Podle Plevové (2006) pojmem mladsi Skolni veék zpravidla oznacuje dobu ve véku od 67 let
(nastup do Skoly), do 11-12 let ditéte, kdy se zainaji projevovat prvnim znamky pohlavniho
dospivani. Nastup do Skoly znamené zasadni zménu v zivoté ditéte a celé rodiny. U déti se
pomalu vytvari navyk K uceni a k soustavné praci, musi se naucit pfekonat vnitini prekazky
(hra, osobni zéliba) a také se obejit delsi dobu bez rodicii. V tomto véku se zlepSuje logicka i

mechanickd pamét, také fe€ se zdokonaluje.

Jiz od nastupu do zakladni Skoly je kladen velky diiraz na rozvoj ¢tenafstvi a ctenarskych
dovednosti u zakt. Mezi klicové predméty, které se v prvnich ro¢nicich vyucuji, patii kromé
matematiky samoziejme také psani a ¢teni. OvSem dité se s knihou setkava jiz mnohem diive

a také jeho vztah ke knize se utvati daleko diive, nez dit€ samo cte. Vztah, ktery si dité ke knize
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vytvoii, bude s nejvétsi pravdépodobnosti stejny az do dospélosti. ,, Patri-li kniha k tzv. vtisku
(imprintingu) ranych zazitkii, miize ovlivnit cely Zivot cloveka, dava prostor jeho fantazii,

poznani sveta i sebe sama.“ (Lepilova, 2014, s. 44)

,, Umét cist a predevsim byt ctenarem v pravém slova smyslu ovSem znamend umeét si o
precteném promluvit, ucit se o precteném vypravéet a pozdeji i psat* (Lepilova, 2014, s. 46).
Kdyz dité o precteném textu vypravi nebo o ném pise, ozivuje a obnovuje si jej ve Ctenarské
paméti, zvnitifiuje své prozitky. Cetba, ktera upoutava pozornost ditdte, pfispiva k rozvoji vile.
Zacne-li dité¢ samo ¢ist, neznamena to pouze piechod od poslechu, ale ¢teni piinasi novou

piilezitost ve vztahu ditéte k literatuie. Vlastni ¢etba piinasi ditéti vice volnosti — vybér knihy,

¢as vénovany Cetbé.

Podle Tomana (2004) dosavadni vyzkumy détského ¢tenaistvi potvrdily zasadni vliv
rodicl na déti. Jejich kladny postoj ke knihdm, vytvareni ptiznivého ¢tenarského prostiedi nebo
pred¢itani raznych textl jsou nezastupitelné. DalSim aspektem, kterym je usmérfiovana a
ovliviiovana ¢etba déti mladsiho Skolniho veku je $kolni literarni vychova. Nesoulad mezi tzv.
¢etbou povinnou a zdjmovou neni zatim znatelny. Pohédka zaujima pfedni misto mezi ¢tenari
mladsiho Skolniho v€ku. Nejmladsi ¢tenafi davaji pfednost pohddce s antropomorfizovanym
hlavnim hrdinou (napt. Ferda Mravenec), zkuSen¢;jsi ¢tenaii upiednostiuji klasické pohadkové
adaptace (knihy B. Némcové a K. J. Erbena). Vyzkumy také upozornily na vzristajici vliv
masovych komunika¢nich médii na détského ¢tenare. Predni pticky zaujima televize, nebot’ je
povazovana za nejatraktivnéjsi, ale zaroven nejhor$si médium ohroZujici mravni a duSevni
rozvoj déti a mladeze. Na negativni disledky nadmérného sledovani televize poukazuji
psychologové, 1€kari, ucitelé i1 teoretikové détské literatury. Velky vliv ma také internet, radio
¢1 denni tisk. Neudrzitelnym problémem je dle odbornikli skute¢nost, ze média technologicky

predbéhla spolecnost, ktera nedokéaze zajistit jejich vyznamné plisobeni.

Pisa (2005) upozoriiuje, Ze ve spolecnosti ve 21. stoleti existuje spoustu pover, které se
tykaji détského cteni a psani. Jednou z nich je napfiiklad tvrzeni, ze v soucasné dobé vyznam
Cteni a psani jako schopnosti a dovednosti ustupuje, nebot’ je mnohem vétsi diraz kladen na
komunikaci prostiednictvim pocitac¢i. Podle Pisi je tato mylna domnénka podporovana také ze
strany Skolstvi, nebot’ je nutné se zamyslet nad tim, kolik penéz je investovano do tzv. IT
technologii ve Skolach a na druhou stranu jak minimalné se podporuje napiiklad vydavani

literatury pro déti. Pisa se také vyjadiuje k vyroku, ze déti méné a hife ¢tou. Podle jeho nazoru
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se jedna spise o polovi¢ni pravdu, nebot’ podle dlouhodobych prizkumi ¢tenaistvi skutecné
klesd pocet vasnivych cCtenaiti, déti opravdu v primeéru preétou méné knih nez predesié
generace, ale netyka se to vSech, naopak patrn¢ asi tii ¢tvrtiny déti si samo a rado cte, 1 kdyz
s mensi kvantitou. PiSa dale velmi dirazné nesouhlasi s tvrzenim, Ze lze jen téZko s poklesem
Ctenarstvi a ¢tenarskych dovednosti néco ud€lat, nebot’ pro jejich rozvoj a podporu nejsou nutna
zadna specialni zafizeni ani velké finance, vSe co je tfeba, uz mame davno k dispozici — rodina,
Skola, knihovna. Velky strasak je pro zaky také tzv. povinna ¢etba. Samotné tituly z povinné
¢etby za nic nemohou, bohuzel je problém zpusoben v mechanickém rozebirani, zapisovani si
obsahu do &tenaiskych denik®l a nasledné zkouseni z nich. Zaci o pieétené knize musi psat,
namisto diskutovani a sdileni prozitki. Musime se tedy snazit hledat rozumny kompromis,

nebot’ uplné zruseni povinné Cetby by také nemélo pozitivni vliv na rozvoj ¢tenaistvi.

Travnic¢ek (2008) uvadi moznosti, jak 1ze nahlizet na Cteni a jak jej méfit. Je dilezité si
uvédomit, ze nas knihy hodnotové i socidln€ orientuji, stavame se diky nim soucasti svéta a uci
nas se vném vyznat. Prostfednictvim knih se také sdruzujeme. Cteni miizeme primarné
zkoumat jako aktivitu orientovanou na knihy, tedy jejich ¢teni a opatfovani (nakupovani,
pujcovani). Pokud na tento zplisob pfistoupime, stava se pro statistickd Setfeni nejvyhodné;jsi,
nebot’ pocty prectenych, koupenych a zapijcenych knih mizeme velmi dobie zméfit a

vzajemn¢ porovnat. Tento zplsob je jednoduchy, jelikoz je jednorozmérny.

Obrazek 4: Jak lze nahliZet na ¢teni — schéma 1

knihy (pocet)

Zdroj: Travnicek, 2008, s. 18

Dulezity je také Cas, ktery vénujeme cteni.

27



Obrazek 5: Jak lze nahliZzet na ¢teni — schéma 2

knihy (pocet)

&as (min., hod. ...)

Zdroi: Travnicek, 2008, s. 19

Toto je jiz dvojrozmérny soufadnicovy systém. Cteni zde piedstavuje nejen pocet
ptectenych knih, ale také cas vénovany knihdm. MiZeme se také ptat, jestli jde o Cas volny
nebo jiny. Na obou osdch vSak dostdvame ziejmé hodnoty, nebot’ nariist hodnot na jedné ose

odpovida nartistu hodnot na ose druhé, tim se vyhoda ,,méftitelnosti* neztraci.

Cteni knih ovSem neni jen otazkou poétu a Casu, ale velmi dilezity je také divod
(motivace). Nemtzeme tedy zustat jen v soufadnicovém systému Cas - knihy, nebot’ ¢teni zde

ptredstavuje pouze technicky tikon; pfecteni knihy za urcity cas.
Obrazek 6: Jak lze nahliZet na ¢teni — schéma 3

knihy (pocet)

... motivace (divod)

#as (min, hod. ...)

Zdroj: Travnicek, 2008, s. 19

Osa motivace protina obé osy predchozi. Cteni je Gas, ktery kniham vénujeme, a

v v

soucasne¢ je tento ¢as nécim motivovan.
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Pokud se chceme stat lepSimi Ctenafi, je dilezité dovednost Cteni aktivné praktikovat.
V soucasné dobé stravi lidé denné vice nez sedm hodin sledovanim televize a toto pasivni
prohlizeni jim neumoziiuje mnoho c¢teni. Jednoduchym faktem je, ze lidé, ktefi se Cetbé
nevénuji Casto, nebudou pravdépodobné silnymi cCtenafi. Nejenom televize, ale i mnoho

zévazki a povinnosti jsou dalsim divodem, proc¢ se lidé ¢teni malo vénuji. (Langan, 2013)

3.2 Metody ve vyuce ¢teni

Metodiky ¢teni a psani prosly v pritbé¢hu déjin slozitym vyvojem. Mnoho ucitelll se
snazilo nalézt nejvhodnéj$i metodu pro vyuku cteni a zjednodusit tak préci sobé i1 zadkam.
Komplikovany vyvoj vyuky cteni a psani neni ukoncen ani v soucasnosti, nebot’ metody uci
paralelné ¢teni i psani, jiné uci cteni pomoci psani a u dal$ich je psani odsunuto do obdobi, kdy
uz dité¢ umi cist. V dnesni dobé se ve svété vénuje zvlaStni pozornost zkraceni néacviku
pocatecniho Cteni a psani. Toto Usili je vyvoldno potfebou piipravit zaky co nejdiive pro

samostatnou praci. (Santlerova, 1995, Vinsalek, 1972)

Vyukovou metodu lze obecné charakterizovat jako zpisob, kterym lze nejlépe
zprostiedkovat konkrétni ucivo zakovi. Je dulezité zvolit vyukové metody tak, aby s jejich
pomoci ucitel predal zdkovi své védomosti, dovednosti, schopnosti i postoje, tudiz vSechny
kompetence v ramci konkrétni discipliny, pfedmétu nebo ¢innosti. Jiz Jan Amos Komensky ve
spise Schola ludus zformuloval naznak prvni ,,zivé abecedy* (kterou v upravené podobé, ale
S totoznym nazvem uzivame dodnes a Zaci se podle ni u¢i v tzv. predslabikafovém obdobi).

(Fasnerova, 2018)

Z historického hlediska existuje nékolik specifickych metod pro vyuku prvopocateéniho
cteni, které se odliSuji v metodickém postupu, tedy tim, zda vychazeji z celku a sméfuji
K poznavani jednotlivych prvki, v tomto ptipadé se tedy jedna o metody analytické, nebo zda
metody vychazeji z prvkl, které postupné spojuji v celek, pak hovofime o metodach

syntetickych. (Fasnerova, 2012, 2018)
3.2.1 Metody syntetické

Mezi jednu z prvnich syntetickych metod Ize zafadit metodu pismenkovou (abecedni,

slabikovaci). Zaci se pii ¢teni nejdiive ucili nazvy pismen, tedy ,,r** se ¢etlo jako ,,er” nebo ,,c*
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jako ,,cé*, nasledn¢€ se pismena spojovala do slabik a slabiky do slov. Nejprve se jednalo o tzv.
,mechanické ¢teni“, které neddvalo smysl, poté se ptistupovalo k tzv. ,logickému cteni, kdy
se zabyvali smyslem slov a vét, tedy ¢teni s porozuméni. Tato metoda se pouzivala jiz ve
starovékém Recku ¢ Rimé a prostiednictvim vyuky lating se dostala na eské tizemi. Metoda
byla sriznymi obménami uzivana az do poloviny 19. stoleti. V roce 1872 byla tGfedné
zakazana, nebot’ se jednalo o metodu mechanickou, zaci se ucili abecedu nazpamét’ od zacatku
az do konce i naopak, pojmenovavali pismena a jejich tvary. (Santlerova 1995; Fasnerova,

2012; 2018). Po této tivodni etapé se zacinali udit Cist slabiky, napi:
slabika cha se ¢etla: c¢ — ha-a = cha
slabika by se cetla: bé — ypsilon = by
Santlerova (1995, s. 7) uvadi pfesny metodicky postup, ktery se u nas uzival nejcastéji:

1. Dité vyslovovalo jména pismen po uciteli v abecednim poradku tak dlouho, az
je rozeznavalo (4, bé, cé, ...).

2. Ucilo se pismena pojmenovat i mimo abecedni potradek (er, k4, ef, ...)

3. Dale zaci Cetli po slabikach, ale tak, Ze nejprve vyjmenovali vS§echna pismena
slabiky a pak je spojovali ve slabiku (ka, el, a — kla, es, ¢, ka — sek ... klasek).
Slabiky si pak Septem pievedli na hlasky a nahlas fekli celou slabiku.

4. Slabiky skladali ve slova.

Zaci mnohdy odiikavali slova bez zajmu, uéeni bylo nudné. Metoda méla své piiznivce
i odpurce, napiiklad Valentin Ickelsamer se fadil mezi jeji odptrce a doporucil, by se slova
rozkladala podle sluchu a poté se psala na tabuli, chtél, aby se slova neslabikovalo, ale

vysvétlovala se pismena podle ,,vyznamu a hlasu®.

Pismenkovou metodu kritizoval také Benes Optat, ktery v roce 1535 napsal Isagogicon,
vV némz propagoval metodu hlaskovaci, zaloZzenou na sluchovém rozkladu slov jako pfipravu
na ¢teni, vychdzel ze svych zkuSenosti pfi vyucovani dospélych, poznal vztah ¢teni k psani a
pochopil vzd€lavaci hodnotu ¢teni. Pfipravou na cteni je slovni rozklad. Nejprve se uci
samohlasky, az poté souhlasky. Jména pismen se nectou (,m“ — ,em®), ale rovnou se
vyslovuje hlaska, kterou pismeno oznacuje (,,m*“ — ,,m*). Poté se hlasky se spojovaly ve

slabiky a slabiky ve slova (Vinsalek, 1972; Santlerova 1995; Fasnerova, 2012, 2018):
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Naprtiklad: m + a = ma
l+y=ly
ma + 1y = maly

Vzhledem Kk tomu, ze v metod¢ postupuje od jednotlivych ¢asti k celku, jde o metodu
syntetickou, kterd se na nasem uzemi uplatiiovala do poloviny 19. stoleti. Opét se zaci ucili
mechanicky odfikat slabiky celé abecedy (ba, be, bi, bo, bu, ...), poté s dalsimi souhlaskami a
teprve poté se piechazelo k vlastnimu ¢teni slov. V roce 1883 vydal Karel Vinaricky podle
hlaskovaci metody slabikat Ceskd abeceda aneb malého ctendie knizka prvni. (Santlerova

1995; Fasnerova, 2018)

Metodu normalnich slabik Ize na rozdil od pfedchozich dvou metod vyuzit jako
didaktickou pomiicku i v dneSni dobé. Tato metoda je plivodni Ceska a vznikla ze snahy
odstranit potiZe pii spojovani pismen ve slabiky. Zdkladem této metody jsou navodné obrazky,
pod kterymi se nachézi slabika, kterou vychozi obrazek vystihuje. Naptiklad motyl (hmyz) —
MO, makovice (rostlina) — MA (Santlerova 1995; Fasnerové, 2018). Cenék Holub, ktery je

pravdépodobné autorem této metody, doporucuje didakticky postup v dile Narodni slabikar:

1. Zéaci &tou nazvy obrazki (motyl).

2. Cteni slabiky, kterou obrazek zagina (mo).

3. Cteni izolované slabiky bez obrazku (mo — tyl).

4. Spojovani slov ve slabiky. Pouzivaji se slabiky, které jsou dobie poznané.

(Holub, 1881 IN: Santlerova, 1995)

U této metody se uplatituje zrakova i sluchova percepce. V soucasné dob¢ se obrazky
se slabikami vydavaji jako nasténné plakaty. V praxi také mizeme na zaklad¢ této metody hrat
pexeso, kdy na jedné karti¢ce je obrazek, na druhé odpovidajici slabika a Zaci maji za ukol tyto
dv¢ karty ptitadit, dale 1ze pomoci této metody tvofit dvojice zaka ve tiidé (obrazek — slabika).
Jestlize se v této metod€ uziva pouze slabik a obrazki, uceni je pfili§ pomalé a obtizné. Az

pozd¢ji se dochézi ke skladani hlasek podle sluch. (Fasnerova, 2018)

Na podobném principu ¢éteni jako metoda normalnich slabik je zalozena metoda
fonomimicka (metoda normalnich hlasek). Zakladem jsou hlasky, presnéji citoslovce. Opét
se zde vychazi z motivacnich obrazk, naptiklad kocky, hada. Na koc¢ku volame ,,c¢¢*, had syc¢i

,,$8s*. Zvukovy obréazek hlasek je spojen s gestikulaci a mimikou, naptiklad pii hlasce ,,rrr*
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zaci nattasali odév, pti hlasce ,,ii1* prikladali prst na usta. Pozd¢ji se uzivaly i slabiky pro slepici

ko0, ko, oveCku ,,bé, bé* a dalsi. (Santlerova 1995; Fasnerova, 2018)
Josef Backora rozd¢lil hlasky do ¢ty skupin:

1. Hlasky, které¢ Zaci znaji jako citoslovce (4 — vyraz udivu, i — vyraz bolesti ...).

2. Hlasky, které jsou samostatné slabiky na zacatku slov (O-ta, A-uto ...).

3. Hlasky, které lze jasné rozpoznat na konci slov (kli-¢, pe-C ...)

4. S hlaskami Spatné rozliSitelné¢ sluchovou percepci je navrhnuto vyvozovani ve

slabice (-, -h, -p ...). (Santlerova, 1995)

Tuto metodu propagoval jiz Jan Amos Komensky a s prvky této metody v riznych

variantach se mizeme setkat doposud.

Velmi ilustrativni ve své dobé byla metoda mnemotechnicka-skriptologicka, ktera
vyuzivala navodné obrazky, které oznaCovaly nejen urité pismeno, byly také slozeny
Z ptirodnin zacinajici stejnou hlaskou. Jahoda — zjahod slozen obrazek do pismene J.

(Fanerova, 2012)

Metoda skriptologicka (¢teni psanim) Se v naSich Skolach zacala uzivat asi v roce
1875. Jeji zéklad tvoii sluchovd a zrakova percepce a souCasné rozvoj jemné motoriky.
Podstatou je sluchovy rozklad vét na slova, slov na slabiky, slabiky na hlasky a zaroven ptiprava
ruky na psani. Tyto ¢innosti nebyly soucasti jazykové piipravy (jak je to v dneSni dobé —
uvoliovaci cviky). Asi po Sesti tydnech vznikne psaci pismeno tak, Ze ho ucitel napise na tabuli,
Zaci jej obtahuji a opisuji, dokud si nezapamatuji jeho tvar. Také pismeno hledaji mezi ostatnimi
pismeny. Obdobné se uci dal§i pismena, kterd spojuji do slabik (la, ma), nasledné¢ piidaji
dvojhlasku (kou, lou). Po pfipojeni tfetiho pismene vznikla uzaviena slabika nebo slovo
jednoslabicné (pes, les). Na zavér se zaci seznamili se slabikotvornym ,,r* a ,,1 (vlk, krk).

(Fasnerova, 2012)

Dalsi metodu, o které se zminime, je metoda Petrakova (metoda postupného a
kontrolniho priivodniho ¢teni), ktera se oviem v soucasnosti jiz nepouziva. Zaci se uéi &ist a
psat malou tiskaci abecedou hned od pocatku. Psaci pismo je odsunuto az na pozdéji a je
odvozeno z pisma tiskaciho. Alena Ladova tuto metodu vyuzila po mnoha letech v dile Zivd
abeceda (1991).

Metodicky postup uvedl Jan Petrdk ve svém dile Nova prvni citanka (1896):
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o k

e k—o0=ko

e ko-b=kob

e kob -y = koby

e koby — | = kobyl

e kobyl —a = kobyla

Metoda souhlaskova, jejiZz podstatou je ptipojit vSechny souhlasky k jedné samohlasce

(ba, ca, Ca, da ...), se pro ozvlastnéni vyuky a rozsifeni uciva pouziva dodnes ve forme
didaktickych her a soutdzi. Zaci &tou nejprve slova a poté celé véty pouze s jednou

samohlaskou, napt: ,,Adam ma mala ptacata®. (Santlerova 1995; Fasnerova, 2018)

Josef Kozisek je autorem metody genetické neboli zapisovaci, kterou uplatnil v dile
Poupata (1927). Tato metoda vychazi z historického pisma a je prechodem k metodé globalni.
Metoda se v praxi velmi osvéd¢ila, nebot’ zavedla priupravné obdobi (5—-8 tydni), ve kterém se
zaci nauci Cist pismena velké tiskaci abecedy, pis$i hilkovym pismem formou zkratek (A. —
Anicka). Kazdé¢ pismeno s teCkou piedstavuje urcitého spoluzaka nebo znamou osobu. Pozdéji
se zaci dostavaji k izolaci hlasek, abstrahuji z téchto jmen prvni hlasku a ziskavaji jednotlivé
hlasky (bez tecky). V letech 1913-1948 byla geneticka metoda vyuZzivana na ¢eskych Skolach
ajeji znovuzavedeni spolu s metodou globalni zacalo po roce 1989. (Vinsalek, 1972; Santlerova

1995; Fasnerova, 2018)
3.2.2 Metody analytické

Metoda Jacototova byla poprvé uzita k vyuce ¢teni dospé€lych v roce 1818 ve Francii.
Az pozdégji byla upravena pro vyuku mladsich zakt. Zakladem byla véta, kterou ucitel ukazal
a precetl zdkim, poté ji Zaci opakovali, aZz dokazali rozeznat jednotliva slova, pfestoze by
dokazali poznat jednotliva pismena ¢i hlasky. Pozdéji nasledoval rozbor slov na slabiky a slabik
na hlasky. Pfed samotnym ¢tenim se vypravovalo a povidalo o tom, co se bude ¢ist. V ¢eskych
zemich tuto metodu pii uceni uzivali ¢esti bratii (Jednota bratrska, patiil zde 1 J. A. Komensky).

(Santlerova 1995; Fasnerova, 2018)

Dalsi analytickou metodou je metoda Vogelova (metoda normalnich slov), ktera byla
rozsitena ve 40. letech 19. stoleti v Némecku a vychazela z metody Jacototovy. Zakladem bylo
slovo, jakozto logicky celek s vécnym vyznamem. Slovo se nejprve rozklddalo na hlasky

(podobnost s metodou hlaskovaci) a hned poté se hlasky opét spojovaly do slova. Carl Vogel
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vychézel z celych slov (pouzival 98 ,,normalnich* slov, ktera obsahla celou abecedu), protoze
samostatné hlasky nemaji vlastni vyznam a jsou pro zacinajici ¢tenafe nepochopitelné. Pro
Ceské Skoly byla tato metoda modifikovana Gustavem Adolfem Lindnerem, ktery ve své
ucebnici Kniha malickych (1880) uziva 21 slov, ktera ptiivodné méla mezipiedmétovy piesah.
Pozd¢ji pouzival slova, ktera vyhovovala didaktickym potiebam ¢teni z fonetickych divodi a
soucasné obsahovala viechna pismena abecedy. Cteni se postupem &asu stavalo centrem
veskerého vyucovani. I ptes veskeré snahy se metoda v ¢eskych zemich neujala. (Santlerova

1995; Fasnerova, 2018)

Posledni analytickou metodu, kterou zde uvedeme, je metoda globalni, jejimz
zakladatelem je belgicky 1ékat Ovide Decroly. Metoda je pivodné urcena détem s mentalnim
opozdénim, eventudlné pro piipravu predskolnich déti na Cteni a psani. Teoreticky zaklad
globalni metody je v tvarové psychologii, podle niz ¢tenai vnima celky, kterym jsou ¢asti
podiizeny. Celky jsou zachovany do doby, nez zak sdm dojde k potteb¢ rozkladu na jednotlivé
¢asti. ,, Globdlni metoda se dale opirad o zjisténi ocnich pohybu zaznamenanych pri cteni, jez
provedli poprvé E. Javal ve Francii roku 1979, Baswel a Cattell v USA. Usoudili z nich, zZe
Jednotkou pii cteni neni hldska ani slabika. Cteni tedy neni skladani pismen nebo slabik, ale je

to myslenkovy pochod, pri némz ma vedouct ulohu smysl toho, co cteme “ (Santlerova, 1995,

s. 17).

Globalni metodu v ¢eskych zemich propagoval nejvice Vaclav Prihoda, ktery vychazel
nejen z poznatkl psychologie, ale také z vlastnich experimenti provadénych v laboratofi i ve
Skolach. Také Ptihoda realizoval vyzkumy o¢nich pohybt béhem cteni a dospél k zavéru, ze

Vv pribéhu ¢teni provadime Ctyti hlavni druhy o¢nich pohybti:

a) pohyb po tadku zleva doprava

b) mezitadkovy dlouhy a plynuly pohyb k novému tadku zprava doleva v tupém
uhlu

C) zpétné kratké overovaci pohyby po fadku zprava doleva

d) rozptylené pohyby rozbihajici se nahoru a dolt pfi t€kani zraku po fadku

(Vingalek, 1972)

Pti vyuce Cteni globalni metodou je hlavni diiraz ptikladan na myslenku autora, nikoliv
na techniku ¢teni. Santlerova (1995) a Fanerova (2018) rozdéluji vyuku globalni metody na
pét etap:
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1. Obdobi ptipravy/prupravné obdobi — dit¢ se pfipravuje na vyuku ¢teni. Realizuji
se cviceni na rozvoj paméti, pozornosti, vypravovani podle obrazka, pred¢ita se.

V této fazi jde o motivaci, vzbuzeni pozornosti a zajmu o Cteni.

predkladanych slov ¢i kratkych vét. Mnohondsobnym opakovanim si ma zak
zapamatovat obraz tiStén¢ho slova, které pak dokaze precist bez znalosti
jednotlivych pismen. Diiraz je kladen na pochopeni ¢teného textu.

3. Obdobi analyzy — dochazi zde k rozboru vét na slova, poté slov na slabiky,
hlasky a pismena. Zamérem ovSem neni ¢teni slabik, nybrz vyhleddvani shod a
rozdili mezi jednotlivymi slovy. Poznavani pismen na zacatku, uprostied a na
konci slova a seznameni s pismeny malé i velké tiskaci abecedy.

4. Obdobi syntézy — prostiednictvim her se procvicuje syntéza slov a vét. V zavéru
této etapy by mélo byt dit€ schopno precist jakékoli slovo.

5. Obdobi vycviku ¢teni/obdobi zdokonalovani se ve ¢teni — zptfesnéni znalosti

vvvvvv

reprodukce precteného. Provadi se diagnostika odliSnosti v cetbé zaka.

Opct i globalni metoda mé sva pozitiva i negativa, své odptirce 1 zastance. Zaujala nejen
ucitele, touZici po zméné, ale také rodice a vyzkumniky, zabyvajici se problematikou
prvopocatecniho Cteni a psani. Nesmime opomijet skutecnost, ze tato metoda byla piivodné
urcena pro handicapované déti. V soucasnosti je metoda uzivana, ovSem v upravené podob¢.

(Santlerova, 1995; Fasnerova, 2018)
3.2.3 Metoda analyticko-synteticka

Tato metoda se nazyva hlaskova ¢i zvukova. Jeji podstatou je pochopeni hlaskové
stavby slov, které vede ke spravnému ¢teni. Konstantin Dmitrijevi¢ USinjskij je povazovan za
zakladatele analyticko-syntetické metody, kterou rozpracoval jiz v roce 1864. Zakladem této
metody je mluvené slovo. Nejdiive se vycClenila hlaska ze slova, kterou se poté zaci ucili psat.
Nésledovalo c¢teni slabik a slov obsahujici danou hlasku. Az pfi vyvozeni vSech samohlasek se
piechézelo k souhlaskam, které se odvodily z jiz zndmych slov. Dochézelo k uceni Cteni a psani
zaroven. | pfesto, ze se metoda jevila jako moderni oproti metodé pismenkové nebo hlaskovaci,

vvvvvv

vroce 1951 nafizena plosné. Teprve po roce 1991 se pfisné jednotny systém vyuky zacal
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uvoliiovat a nové osnovy poskytly ucitelim svobodu volby metod, strategii i materiali.

(Santlerova, 1995; Fasnerova, 2012; 2018)

V soucasnosti se ve vyuce elementarniho Gteni a psani v Ceské republice, které je
obdobné jako v zahrani¢i orientovano na jazykovy rozvoj zaka v mluvené i psané formé,
objevuji tii zakladni metody. Jedna se o metodu analyticko-syntetickou, metodu globalni a
metodu genetickou, o kterych jsme se jiz zmitiovali ve vySe uvedeném pichledu. (Fasnerova,
2018)

Ve vyuce Cteni a psani se nesetkdvame pouze s tradicnimi metodami, ale mnohokrat
ucitelé vyuzivaji i metody alternativni, mezi které muze napiiklad zaradit metodu Dobrého
startu, kterd u déti rozviji tfi zakladni slozky (zrakové, sluchova a pohybova) potfebné pro
uspésny nacvik ¢teni a psani. Jde o metodu opticko-akusticko-motorickou. Dalsi alternativni
metoda, se kterou se potkavame stale Castéji je metoda parového ¢teni (pair reading), jejiz
podstata spociva v soucasném poslechu a tichém c¢teni, které vedou k lepSimu porozumeéni a
k vytvorfeni kladného vztahu ke ¢teni. Na zavér se zminime jest¢ o metodé splyvavého ¢teni
¢i Sfumato, ktera je urena také pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zakladem je
zpracovani informaci pfichizejicich ze smyslovych organii. Ugastnici procesu uceni jsou
smyslové organy navazujici na sebe v pfesném potadi zrak — hlas — sluch. Béhem ¢teni je hlaska
zpévné drZena po dobu, nez Zak rozlisi naslednou hlasku, pismeno, které navaze k predeslému.

(Fasnerova, 2018)

3.3 Projekty podporujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Uspé&ény rozvoj &tenafské gramotnosti zajistuji predeviim vyhovujici materialni a
organiza¢ni podminky ve $kole, mezi které lze zaradit i konkrétni strategie ¢i metody rozvijejici
ctenafskou gramotnost. Velmi podstatny je pozitivni postoj k cetbé v rodiné ¢i spoluprace
s knihovnami. Dalsi moznosti je také zapojeni Skol a rodici do nejriznéjSich projektd

podporujici ¢tenafstvi. (Fasnerova, 2018)

3.3.1 Celé Cesko ¢te détem
Jako prvni se zde zminime o projektu &i o stejnojmenné spolecnosti ,,Celé Cesko &te

détem®, jejimz hlavnim cilem ¢i poslanim (jak sami uvadéji) je prostfednictvim spole¢ného
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Cteni vytvaret pevnéjsi rodinné vazby, propagovat kvalitni literaturu a podporovat rozvoj

Stenatské gramotnosti. (Celé Cesko Gte détem, 2014)

Tento projekt nepochéazi piivodné z Ceské republiky. Za jeho zakladatele povaZzujeme
Jima Trelease, amerického propagatora hlasitého ptredCitini détem. Prostfednictvim Ireny
Kozminské, ktera po navratu z USA zacala v Polsku v roce 2001 s kampani ,,Cala Polska czyta
dzieciom®, se tento projekt dostal 1 k nam. Hlavnim mottem celého projektu je: ,,Staci 20 minut
denné. Kazdy den.” Projekt podporuji nejenom rtizné prospésné spolecnosti, ale také zndmé
Ceské osobnosti ze svéta kultury, uméni, sportu, literatury a mnoho dal$ich odborniki, rovnéz
i organizace jako MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky),
Nérodni knihovna Ceské republiky nebo Détsky fond OSN UNICEF. (Fasnerova, 2018; Celé
Cesko &te détem, 2014)

Mezi aktivity projektu ,,Celé Cesko &te détem* patii napftiklad ,,Tyden ¢teni détem*®,
ktery probiha vzdy prvni tyden v Cervnu, zapojit se mohou rodice, $koly, Skolky, knihovny,
nemocni¢ni personal a mnoho dalSich. Cilem je, aby se v dob¢ od 1. do 7. ¢ervna vénovalo co
nejvice Casu spoleCnému Cteni s malymi Ctendfi, prostfednictvim ctenaiskych setkdni se

vvvvv

vzdélavacich seminaru.

Dalsi aktivita ,,Cteni détem v nemocnici® jiz ve svém nazvu nese hlavni myslenku.
V Ostravé v roce 2006 zacalo ¢teni v nemocnicich a postupem cCasu se rozrostlo do mnoha
nemocnic po celé Ceské republice. V soucasnosti se podet dobrovolniki, ktefi navstévuji
nemocné déti v nemocnicich, rozrostl na pfiblizné¢ 300 osob, mezi které patii naptiklad
maminky na matefskych dovolenych, studenti, knihovnice, ucitelé a mnoho dalSich.
Dobrovolnici se ¢etbé vénuji rizné dlouho dobu, od kratkych chvil az po nékolik hodin béhem

tydne. Nékteii jsou velice vytrvali a vénuji se détem 1 nékolik mésicii i let.

Projekt ,,Celé Cesko ¢te détem* zastieSuje jestd mnoho dal§ich aktivit, mezi které pati
napiiklad ,,Moje prvni kniha®, ktera apeluje na zastupitele mést a obci, aby béhem ,,Vitani
obcanki*“ darovali uz i t¢ém nejmenSim détem knihu z nakladatelstvi vydavajicich hodnotnou
literaturu pro déti. Dalsi aktivita s ndzvem ,,Babicka a dédecek do Skolky*, kdy v ramci této

¢innosti dochazi k propojeni tfi generaci — déti, rodice a seniofi.

Tento vycet jesté¢ neni konecny, stale je jest¢ mnoho aktivit, do kterych je mozno se

v ramci projektu ,.Celé Cesko &te détem™ zapojit, at’ uz se jedna o veletrhy, sbirky knih,
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nejruznéjsi seminate ¢i festivaly. VSechny tyto ¢innosti ovSem spojuje hlavni myslenka, kterou
je zvySovani Ctenaiské gramotnosti u déti a podpora piredcitani (i spole¢né ¢teni) v roding.

(Celé Cesko &te détem, 2014)

3.3.2 Rosteme s knihou

V roce 2005 na veletrhu Svét knihy Brno zacala ¢innost kampané ,,Rosteme s knihou*
podporujici Getbu a étenaiskou gramotnost v CR. Cilem je prostiednictvim nejriiznéjsich aktivit
(literarni a ¢tenatské soutéze, besedy s autory, knizni vystavy atd.) rozvijet a rozSifovat u zakl
piedskolniho a Skolniho véku literarni a obecné kulturni vzdélani, ¢tenafstvi a komunikacni

schopnosti.

V ramci projektu probihaji rizné aktivity, jako naptiklad literarni a ¢tenédiské soutéze,
které jsou urceny jak pro zaky zdkladnich, tak i stfednich $kol. Zadéani soutézi se vztahuje nejen
K nejriznéj$im tématim (Praha, Udalosti 20. stoleti, Pohadky, ...), ale i Zanram (pohadky,

basng, ...). Soucasti jsou i vytvarné soutéze. (Rosteme s knihou, 2015)

Velmi zajimava je aktivita s ndzvem ,,Souboj Ctenait*, ktera zkouma porozuméni
obsahu, textu 1 vlastni kritické mysleni u pfectenych soutéznich kniZzek. V ramci ttidy je ukolem
déti precist nékterou ze zadanych knih, které si mezi sebou rozdéli, kazdy Zak by mél nejméné
jednu knihu pfecist. V soutéZi je pak dileZité odpovidat co nejpiesnéji na obtizné kvizové
otazky poroty. Souboj probihé nejprve online formou, az ty nejlepsi tymy se probojuji do zivého

finale.

,.Ctenaf na jevi§ti je nazev dalsi innosti, ktera probiha formou &teni nahlas v podobé
scénického Gteni z knih. Uelem je privést déti k hlubsi znalosti textu, jeho rozboru & vlastni
interpretaci, diky ¢emuZ probiha zlep$eni dovednosti spojenych s porozuménim textu. Zaci

mohou tvofit vlastni scénické ¢teni, pfi kterém si pfipravi scénaf, rozdé€li role a vyrobi kulisy.

Besedy s autory ¢i autorska Cteni piimo ve Skolach se poradaji pod zastitou projektu
»Spisovatelé do skol“. Cilem je vzbudit zajem déti o Cetbu a zprosttedkovat pro zaky zakladnich
Skol setkani se spisovateli i ilustratory. Prostfednictvim této zkusSenosti Zaci mohou ziskat novy

pohled na knizky a ¢etbu. Poprvé se tento projekt realizoval v roce 2008.

Dalsi ¢innosti, které se v rdmci projektu potadaji, jsou putovni vystavy, ve spolupraci
s Evou Lustigovou, dcerou Arnosta Lustiga, vznikl v roce 2012 dokument s nazvem ,,Tvoje

slza, mtj dést’: Pritomnost ArnosSta Lustiga“ jako vyukovy material do hodin ¢eského jazyka a
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literatury. Pro pedagogy se konaji seminafe s nizvem ,,Ctenim k demokratickému mysleni®.

Cilem je nabidnout ucitelim vychodiska pro préci s literdrnim ¢i publicistickym textem.

(Rosteme s knihou, 2015)

3.3.3 Noc s Andersenem

Prvni ,,Noc s Andersenem® se uskutec¢nila jiz na pielomu 31. bfezna a 1. dubna roku
2000 v uherskohradist’ské knihovné, zaroven jako oslava Mezinarodniho dne détské knihy,
ktery se kazdoro¢né ptipomind 2. dubna v den narozeni znamého danského pohadkate. Zakladni
myslenka celého projektu je hlasité pred¢itani. Prostiednictvim Klubu détskych knihoven SKIP
se ,,Noc s Andersenem™ rozsifila do mnoha knihoven a jiz v roce 2002 se ptedcitalo na 72
mistech Ceské a Slovenské republiky nejen v knihovnéch, ale i $kolach, détskych domovech

apod.

V roce 2017 v patek 31. biezna se konal jiz 17. ro¢nik Noci s Andersenem, kterého se
zucCastnilo celkem témér 100 000 déti a dospélych z nejriznéjSich zemi svéta (Polsko,

Slovinsko, Kanada, USA, Bulharsko, ...). Celkem se Cetlo a ptespavalo na 1695 mistech.

V patek 29. biezna 2019 se konala jiz devatenacta Noc s Andersenem, jejiz téma bylo

pfipominani Andersenovych, u nas zcela neznamych, pohadek.(Noc s Andersenem)

3.34 Cteni pomaha

Tento projekt se od piedchozich casteéné lisi, nebot’ cilem neni pouze podpora
Ctenafstvi, ale také pomoc druhym. V ramci tohoto charitativniho projektu je kazdorocné
rozdéleno 10 milionid korun. Kazdy détsky ¢tenat, ktery se zapoji do projektu a GspéSné vyplni
test, ziska kredit 50 korun, ktery daruje jednomu z nominovanych dobro¢innych projektu.
Knihy, ze kterych si zaci mohou vybirat, jsou rozdéleny do tii kategorii podle véku Etenait (1.
stupeti ZS, 2. stupeti ZS a stfedni $kola) a v kazdé kategorii je minimalné 120 knih. Za vybér

knih zodpovida odborna porota v &ele se Zdetikem Svérakem. (Cteni pomaha, 2015)

Dalsi projekt podporujici rozvoj Gtenaistvi a &tenafské gramotnost je ,LiStOvAni«.
Kazdy mésic jsou divakiim pifedstaveny nové zajimavé knihy formou scénického cEteni.
(LiStOvAnI). ,,Ctenaitiv sympaticky radce” je studentsky projekt na podporu &tenaistvi
v Ceské republice, jehoz cilem je vytvofit online dostupnou elektronickou databazi
doporucujici poutavé knihy. (CTESYRAD, 2019). Dale miZeme uvést ,,Velké fijnové
spolecné Cteni®, ,,Den pro détskou knihu®, ,,UZ jsem ¢tendi — Knizka pro prvinacka®, ale tim

jeste zdaleka vycet vSech projekth podporujici ¢tenafstvi neni ukoncen.
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4 Vyzkumy Ctenarské gramotnosti

Zékladnim ptedpokladem pro usp&$ny rozvoj kazdého jedince je schopnost &ist. Cteni
je nezbytnym zékladem pro dal$i vzdélavani, orientaci v kazdodennim zivot¢ a plnohodnotném
zatrazeni do Zivota ve spole¢nosti. Vzhledem k témto faktim zaradila Mezinarodni asociace pro
hodnoceni vysledki vzdélavani (IEA - (The International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) v pravidelnych intervalech ¢&tenafskou gramotnost do svych
klicovych vyzkumdt, které se zabyvaji také matematikou a pfirodnimi védami. (Potuznikova,

2010; Mezinarodni vyzkum ¢tenarské gramotnosti PIRLS 2001, 2002)

Za ucelem realizace srovnavacich Setfeni zaméfenych na vzdélavaci politiku a praxi
Vv jednotlivych statech svéta, byla v roce 1959 zalozena Mezindrodni asociace pro hodnoceni
vysledkl vzdélavani, jejiz ¢lenska zakladna se béhem padesati let zvétSila na vice nez padesat

zemi. (Mezindrodni vyzkum c¢tenarské gramotnosti PIRLS 2001, 2002)

Pro hodnoceni velkého poctu Zaka (jednotlivych tfid, skol, ale i regionti, kraji ¢i zemi)
jsou uzivany testy gramotnosti. V soucasnych testech se objevuji texty rtznych zanrta, od
ucebnich, pies beletrii az k textim z kazdodenniho zivota. K textim jsou pfipojeny otazky
uzaviené (s vybérem moZznosti) i oteviené (vlastni tvorba odpovédi). Hodnoti se pocet
spravnych odpovédi. Ceska republika se jiz n&kolik let zapojuje do dvou velmi vyznamnych
mezinarodnich vyzkumi (provadénych IEA), zabyvajicich se ¢tendiskou gramotnosti, jedna se
o vyzkum PIRLS a vyzkum PISA. Diky tomuto mizeme sledovat vyvoj a zmény ve vysledcich
u ceskych zakid v pribéhu jednotlivych let a zaroveinl je srovnavat s vysledky Zakl ostatnich

zemi. (Gavora, Zapotocna, 2003; Kramplova, Potuznikova, 2005)

4.1 Vyzkum PIRLS

Jiz od roku 2001 provadi v pétiletych intervalech IEA vyzkum PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study), ktery svou koncepci navazal na vyzkumy RLS (Reading
Literacy Study). Cilem vyzkumu je poskytnout ptilezitost pro hodnoceni vyvoje étenaiskych
dovednosti zaktl jednotlivych zemi, které se do vyzkumu zapojily. PIRLS také shromazduje
informace o vzdélavacich systémech, jaké poskytuji vzdelavaci prilezitosti pro své studenty,

také zjiStuje faktory, kterymi jsou studenti pii volbé pfilezitosti ovliviiovani. PIRLS hodnoti
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Ctenafskou gramotnost u zaki 4. ro¢nikd zakladnich $kol, respektive u déti ve véku 9-10 let.
Vybér tohoto ro¢niku ma své odiivodnéni, nebot’ tvoti dilezity meznik ve vyvoji ditéte jako
Ctenare. VEtSinou maji zaci v tomto veéku ¢teni po technické strance zvladnuté a nyni jej zaCinaji
pouzivat jako néstroj dalsiho vzdélavani. V Ceské republice probéhlo prvni testovani v éervnu
roku 2001 ve sto padesati nahodné vybranych zakladnich Skolach. Do tohoto vyzkumu se
zapojilo celkem 35 zemi z celého svéta. (Potuznikova 2010; Kramplova, Potuznikova, 2005;
Mezinarodni vyzkum étenaiské gramotnosti PIRLS 2001, 2002; IEA, 2019)

Jako vyzkumné metody pouziva PIRLS pisemné testy a dotazniky. Na vyplnéni testu
ma kazdy zak limit 80 minut. Testové seSity jsou sestaveny ze dvou souvislych texti, které
mohou byt doplnény tabulkami, grafy apod. Oba texty jsou zvoleny tak, aby odpovidaly
zvolenym ¢tenafskym cilim — c¢teni pro literarni zkuSenost a Cteni pro ziskani a pouZzivani
informaci (blize v kapitole 2.6). Ke kazdému testu je ptipojeno asi 10 otevienych i uzavienych
otazek. Otazky jsou sestaveny tak, aby sledovaly procesy porozuméni (vyhledavani informaci,
Vyvozovani zavérl, interpretace a integrace mySlenek a informaci a hodnoceni obsahu i
formalni stranky textu). Funkci dotazniki je prozkoumani faktord, které ovliviwuji ¢tenaiskou
gramotnost u zaku, zjistuji tedy Ctenaiské navyky a chovani zakd, ale také se snazi objasnit
vyu¢ovaci metody uéitel ¢i étenaiské navyky v roding. (Kramplova, Potuznikova, 2005; CSI,

2017)

Zatim posledni, v pofadi ¢tvrté, testovani PIRLS probéhlo v roce 2016. Ceské $kolni
inspekce vydala publikaci s nazvem Mezindrodni Setieni PIRLS 2016, ve které se dozvime
zakladni informace o celém vyzkumu (Setieni), vysledky ceskych Zakl v porovnani s ostatnimi
zaky zucastnénych zemi, také jsou zde srovnavany zmény ve vysledcich vybranych zemi
v prubéhu let, rozdily ve vysledcich u ¢eskych chlapct a divek atd. V testovani Ctenarské
gramotnosti dopadli ¢esti zaci velmi dobte, nebot’ dosahli nadprimérnych vysledk, které jsou
srovnatelné s vysledky italskych, némeckych ¢i rakouskych zékd. Za pozitivni také
povazujeme, ze v Ceské republice béhem poslednich patnacti let doslo ke zvyseni v pramérném
vysledku zaka a také se vyznamné navysil podil zakl na nejvyssi Grovni Ctenarské gramotnosti.
Opét se ukazalo, ze CeSti ucitelé procvicuji jednodussi Ctenadiské dovednosti, jako jsou
vyhledavani informaci a ur€ovani hlavnich myslenek textu. Nejcastéjsi didaktickou pomtickou
porozumeéni (interpretace a integrace myslenek a informaci z textu nebo hodnoceni textu).

Musime si také uvédomit, ze vyuzivani digitalnich technologii a ¢teni elektronickych texti
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vyrazné roste a v ndvaznosti na vyvoj v této oblasti PIRLS reaguje pfidanim testu ¢tenaiskych

dovednosti v prostiedi internetu. (Janotova, Tauberova, Potuznikova, 2017)

4.2 Vyzkum PISA

Vyzkum PISA (Programme for International Student Assessment) byl poprvé
realizovan Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) Vv roce 2000 a Ceska
republika se zlcastnila jiZz tohoto prvniho cyklu Setfeni. Cilem je Vv pravidelnych tfiletych
intervalech zjistovat vysledky v oblasti ¢tenarské, matematické a piirodovédné gramotnosti u
patnactiletych zakl. Tento vyzkum je zaméfeny spiSe na dovednosti, které jsou pro dospivajici
zaky dilezité z diivodu jejich uplatnéni v budoucim Zivoté (v dal§im studiu, praci). V ramci
PISA jsou testovani zaci ve véku 15 let, protoZze v tomto v&ku je ve vétsin€ zemi OECD
ukoncena povinna Skolni dochézka. Dulezitym zadmérem je také poskytnuti zpétné vazby
tykajici se uspésnosti a efektivnosti vzdélavacich systému v jednotlivych zemich. Koncepce
vyzkumu umoznuje srovnavani vysledkt nejen mezi jednotlivymi zemémi, ale také mezi
jednotlivymi Skolami v rdmci regionu ¢i mezi riznymi typy Skol. I zde je moZné sledovat zmény

ve vysledcich v zavislosti na ¢ase. (Kramplova, Potuznikova, 2005, CSI, 2017)

Vyzkum PISA probiha v tfiletych, respektive devitiletych, cyklech, nebot” cyklus ma tii
faze, z nichz se kazda orientuje na jednu gramotnostni oblast. Vyuzivaji se dvé vyzkumné
metody — test a dotaznik. Pro kazdého zaka je pfipraven test S otevienymi i uzavienymi
otazkami, na jehoz vyplnéni ma dvé hodiny. V dotaznicich Zaci vypliuji udaje nejen o sobg,
svych postojich, ale také popisuji svou Skolu a poznané vyucovaci metody. Pro vyplnéni
dotazniku je stanoven limit 30 minut. Pfed kazdym hlavnim testovani probiha jesté pilotaz,
kterd ovefuje spravnost, srozumitelnost a vhodnost formulace otazek a také postupy uzité pii

shromazd’ovani dat. (CSI, 2017)

Z testovani z roku 2009, které se zamétovalo na Ctenafskou gramotnost, opét vyplyva,
Ze CeSti zaci ani z daleka nedosahuji primérnych vysledkl ostatnich zemi OECD. Zvétsil se
pocet patnactiletych zakd, kteti nebyli ani na Grovni zékladni ¢tenarské gramotnosti. Nejveétsi
problém byl pii uplatnéni dovednostni skupiny, ktera je shrnuta pod ndzev ,,zhodnoceni textu®.
Naopak ulohy spojené s textem, ktery mél vzdélavaci kontext, neCinil zaktim potize.

(Stary, 2013)
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JiZz od roku 2015 probihaly pfipravy na testovani PISA 2018, ktery byl zrealizovan
v dubnu 2018, z¢astnilo se ho celkem 82 zemi, v ramei Ceské republiky se sbér dat uskutec¢nil
na 333 Skolach. Vyhodnoceni a zpracovani vSech dat je Casové velmi narocné, vysledky
Ceskych zaka v mezinarodnim srovnani z tohoto Setfeni budou zvefejnény az v prosinci roku

2019. (CSI, 2017)

4.3 KALIBRO

Projekt KALIBRO zah4jily tradi¢ni testy (Zaci vybiraji jednu nebo vice odpovédi
z nabidky) jiz v roce 1995. Od roku 2004 prob¢hlo rozsiteni o tzv. dovednostni testy, ve kterych
zak ¢i dvojice zakl své odpovédi vytvari. Projekt je uréen predevSim pro zékladni a stfedni
Skoly, kterym nabizi hodnotné a rozmanité nastroje pro sebehodnoceni, vzdjemné srovnavani
mezi zG&astnénymi $kolami. Cyklus dotaznikovych Setfeni SKOLA A JA se stal soucasti

projektu v roce 2004 a zkouma jednotlivé pohledy zaku, u€iteld, rodici i vedeni na jejich Skolu.

Vyzkumné nastroje tedy tvoii srovnavaci testy a dotazniky. Testy zjistuji znalosti
z predméth Cesky jazyk, matematika, prvouka ¢i ptirodovéda, anglicky jazyk, ekonomika a
jsou uréeny pro zaky ruznych ro¢niku. Obsahuji oteviené, vybérové/uzaviené ulohy a party.
Part miize mit v nabidce vice odpovédi, které vyhovuji zadani, nebo naopak Zadna z nabizenych
odpovédi neni spravna. Casovy limit pro jejich vypInéni je jedna vyuéovaci hodina. Vysledky
testlh obsahuji nejenom srovnani mezi jednotlivymi zaky, tfidami ¢i Skolami, ale také riizné
naméty pro nasledujici praci v hodinach. Dotazniky jsou urceny pro Zéky, rodice, ucitele 1
nepedagogické pracovniky skoly a zamétuji se na zjistovani atmosféry Skoly, jejiho vybaveni,
spokojenost s jejim chodem a také na oblasti, které by chtéli aktéfi zménit. Dotazniky opét

davaji moznost srovndni mezi tfidami ¢i Skolami ve vybranych oblastech.

KALIBRO testy z ¢eského jazyka jsou jiz od zacatku zaméfeny zejména na Ctenaiské
dovednosti zakd a schopnosti vyjadiit své mySlenky €1 porozuméni mySlenkam druhych.
V testu se tedy objevuji nejriizngjs$i oteviené i uzaviené ulohy spojené s textem ¢i jinym

grafickym vyjadfenim.

Od roku 1995 se do projektu zapojilo ptes 3 300 Skol a vysoké pocty zucastnénych zakl a
dotazovanych osob jsou garanci vysoké vypovidaci hodnoty souhrnnych vysledki. Srovnévaci

testy probihaji kazdoro¢né vzdy od ledna do biezna, dle jednotlivych ro¢niki a vétSinou
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Vterminu dubna az kvétna se realizuji dotaznikovd Setieni. (Botlik, Soucek, 2018;

KALIBRO, 2019)
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Empiricka ¢ast
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5 Metodologie vyzkumného Setieni

5.1 Vychodiska vyzkumného Setieni

Ctenaiska gramotnost predstavuje soubor védomosti a dovednosti, které jsou nezbytné
pro zafazeni a uplatnéni kazdého jedince ve spole¢nosti. Ctenaiskou gramotnost pokladdme
oblasti gramotnosti. Etapa rozvoje ¢tenaiské gramotnosti zacina zahajenim povinné $kolni
dochazky, kdy nejprve dochazi k nacviku ¢teni a psani, pozdéji dochazi k funkénimu vyuziti

¢teni. (viz kapitola 2)

Vyzkum PIRLS se od roku 2001 opakuje v pravidelnych pétiletych cyklech a zjistuje
Giroveti &tenatské gramotnosti u zaki 4. roénikt zdkladnich $kol. Ctenaiska gramotnost byla pro
vyzkum PIRLS charakterizovana jako: ,,Schopnost rozumét formam psaného jazyka, které
vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi ¢tenari mohou
odvozovat vyznam z Siroké skaly textii. Ctou, aby se ucili, aby se zapojili do spolecenstvi ctendrii

a pro zabavu.* (CSI, 2017)

V naSem vyzkumném Setieni jsme se snazili zjistit iroveni Ctenafské gramotnosti u zakl
4. a 5. ro¢nikl zékladnich §kol, nebot’ v tomto obdobi jiz Z4ci maji techniku ¢teni osvojenou a
zaéinaji éteni pouzivat jako prostiedek pro jejich dalsi vzdélavani. Ctendiska gramotnost je
komplexnim jevem, proto jsme se rozhodli zaméfit na nékteré faktory, které¢ ovliviuji jeji

rozvoj.

5.2 Cile vyzkumného Setieni

V nasem vyzkumném Setifeni chceme zjistit, jak velky vliv maji vybrané faktory na
uroven ¢tenarské gramotnosti zakd. Prvni oblast tvofi otazky zamétené na faktor vnitini — zajem
otazek zaméfuje pravé na tuto oblast (viz kapitola 2.5). Nasim dal§im cilem bylo porovnani
vysledkii zakl v testu ¢tenatské gramotnosti s vysledky, kterych cesti zaci doséahli v testu

PIRLS v roce 2011.
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5.3 Vyzkumny design

Pii pfipravé vyzkumu jsme se rozhodli pro kvantitativni pfistup, zamérnou a
systematickou ¢innosti jsme zkoumali (testovali) pomoci empirickych metod hypotézy o
vztazich mezi proménnymi. Pro statistické vyhodnoceni naSich dat jsme pouzili test

nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. (Chrastka, 2007)

Vyzkumné Setieni bylo realizovano v nékolika fazich. Béhem pfipravné faze jsme se
zam¢étili predevsim na studium odborné literatury, nasledovala formulace vyzkumného
problému s vymezenim tkoli a cili vyzkumného Setfeni. V dalsi fazi jsme vyjadfili hypotézy
a stanovili vyzkumné metody. Po této teoretické ptipravé nasledoval vybér zkoumaného
souboru. V pribéhu ledna 2019 jsme kontaktovali vedeni vybranych Skol a na osobnich
schizkach byla feditelim objasnéna podstata vyzkumného Setfeni, jeho cile a zpulsob
provedeni. V piipadé, ze vedeni Skoly souhlasilo sprovedenim vyzkumného Setieni,
nasledovala podobna schiizka s uciteli ¢tvrtych a patych rocnikd dané Skoly, s nimiz se
domluvily i pfesné terminy testovani zakd. Po zpracovani a vyhodnoceni vSech ziskanych dat
z dotaznikl a testll, byla tfidnim ucitelim poskytnuta zpétna vazba (informace o vysledcich

zakl v jeho ttide, srovnani s vysledky ostatnich tiid). Z vysledkl byly vyvozeny zavéry.

5.4 Hypotézy vyzkumného Setieni

V naSem vyzkumném Setfeni jsme si stanovili dv€ oblasti zkoumani — Ctenaiské
charakteristiky zaka a vliv rodinného prostiedi na rozvoj ¢tenaiské gramotnosti. Ke kazdé
oblasti jsme si stanovili zékladni hypotézu, ktera je dale rozpracovana do dil¢ich hypotéz. Na
zaver jsme si jeSté stanovili hypotézu, ktera zkouma vztah mezi pohlavim respondenta a jeho

dosazenym vysledkem v testu.
Hypotézy tykajici se ¢tenarskych charakteristik Zaka
Ziakladni hypotéza:

H1: Zaci, u kterych se &tenaiské charakteristiky vyskytuji, dosahuji v testu Gtenaiské

gramotnosti lepsich vysledkii nez Zaci, u kterych se tyto charakteristiky nevyskytuji.
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Dil¢i hypotézy:

H1.1: Zaci, ktefi uvadgji, Ze radi ¢tou, dosahuji v testu Gtenaiské gramotnosti lepsich

vysledkil nez zaci, ktefi uvadeji, Ze Cteni nemaji radi.

H1.2: Zaci, ktefi uvadgji, Ze étou pouze knihy, dosahuji v testu ¢tenafské gramotnosti

horsich vysledkli nez Zaci, kteti uvadéji, ze krome knih ¢tou i dalsi tisténé materialy.

H1.3: Zaci, ktefi sami sebe povazuji za dobré Ctenafe, dosahuji v testu Ctenarské

gramotnosti lepsich vysledkd nez zaci, ktefi se za dobré ¢tenaie nepovazuji.
Hypotézy tykajici se vlivu rodinného prostiedi na rozvoj ¢tenarské gramotnosti
Zakladni hypotéza

H2: Zaci, jejichz rodinné prostiedi vykazuji podminky podporujici &tenaistvi, dosahuji
Vv testu Ctenarské gramotnosti lepSich vysledkdi nez Zzaci, jejichz rodinnad prostifedi tyto

podminky nevykazuji.
Diléi hypotézy:

H2.1: Zaci, ktefi uvadgji, ze knihu dostavaji jako darek vzdy k n&jaké udalosti (Vanoce,
narozeniny, ...), dosahuji v testu ¢tenai'ské gramotnosti lepsich vysledkl nez Zaci, kteti uvadéji,

ze knihu jako darek dostavaji jen obc¢as nebo vibec.

H2.2: Zaci, ktefi uvadgji, ze jim rodiée v détstvi pied¢itali, dosahuji v testu &tenatské

gramotnosti lepSich vysledki, neZ zaci, kteti uvadeji, Ze jim rodice v détstvi neptedcitali.

H2.3: ZAci, kteii uvadgji, ze étou knihy spoleéné s rodi¢i, dosahuji v testu étenarské

gramotnosti lepSich vysledki, nez Zaci, ktefi uvadéji, Ze knihy spolecné s rodici nectou.
Hypotéza tykajici vztahu mezi pohlavim a dosaZenym vysledkem testu

Zakladni hypotéza

H3: Divky dosahuji v testu ¢tenarské gramotnosti lepsich vysledkii nez chlapci.

Tuto hypotézu jsme do naseho vyzkumného Setfeni zatradili, nebot’ jsme chtéli zjistit,

zda se v naSem vybérovém vzorku objevi obdobné tendence jako v testech PIRLS. Ve vSech
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zemich (s vyjimkou Kolumbie) dosahly divky lepsich vysledki neZ chlapci. Ceska republika je

zemi, kde rozdil mezi chlapci a divkami patii k nejmensim.

5.5 Zkoumany vzorek

Zéakladni soubor pro nase vyzkumné Setfeni je tvofen zaky, kteti v roce 2018/2019

navstévuji ¢tvrty nebo paty ro¢nik zakladni Skoly v okrese Frydek-Mistek.

Vybérovy vzorek byl ziskan zamérnym vybérem. V okrese Frydek-Mistek jsme oslovili
celkem tii Skoly, vyzkumného Setfeni se nakonec zGcastnily pouze dvé z nich, tieti skola
odmitla i¢ast z obavy poruseni nafizeni o ochrané osobnich udajii. Skoly byly vybrany

vSemi deviti ro¢niky, druhé Skola malotiidni s rocniky spojenymi.

Vyzkumného Setieni se celkem zucastnilo 85 zakl ze dvou ¢tvrtych tiid, dvou patych
tfid a jedné tfidy spojené, ktefi byli v den testovani ve Skole a méli podepsany informativni
souhlas od rodi¢l. Rodice celkem Sesti zaki nedali pisemny souhlas pro Gcast svych déti na
testovani. V naSem vybérovém vzorku je také jedna zakyné, ktera test vyplnovala spole¢né

s asistentem.

Pro zajiSténi anonymity jsou Skoly barevné rozliSeny a oznaceny, jednotlivé tfidy pak

maji dané oznaceni (tabulka 1).

Barevné
. Barevné Pocet zaki Pocet
Skola oznaceni
oznaceni tiidy ve tridé testovanych zaki
Skoly
modra a 18 11
Plnoorganizovana modra b 18 15
) modra
Skola TeiTe 23 21
modra d 22 18
Malottidni skola oranzova oranzova a 26 20
Celkem 2 5 107 85

Tabulka 1: Vybérovy soubor
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5.6 Metody vyzkumného Setieni

V této kapitole podrobnéji charakterizujeme metody, které byly v ramci realizovaného
vyzkumu pouzity. NaSim pivodnim zdmérem bylo piiblizeni se testovani PIRLS, které

zahrnuje nejen testy Ctenaiské gramotnosti, ale také dotazniky pro zaky, rodicCe, ucitele i Skoly.

5.6.1 Dotaznik pro zaky

V piipadé provedeni dotaznikového Setfeni jsme se rozhodli pro osobni piedani
dotaznikd, po kterém ihned nasleduje jeho vyplnéni respondenty a vybrani zpét, nebot’ vyhodou
tohoto zptisobu zadavani dotaznikil je viceméné sto procentni navratnost. Z diivodu porovnani
odpovédi v dotazniku a vysledki testu Ctendiské gramotnosti nebylo mozné provést anonymni

testovani zakd. (Chrastka, 2007)

Vlastni dotaznik (viz piiloha 1) sestaveny pro zaky tedy tvofil prvni vyzkumnou
metodu. Zakovsky dotaznik obsahoval otazky, které mizeme rozdélit do dvou oblasti, jeZ
ovliviuji kvalitu a rozvoj ¢tenaiskych dovednosti — vlastni zdjem o ¢teni a rodinné prostredi.
Pro zkoumani téchto dvou oblasti jsme se rozhodli na zéklad¢ vlastniho uvazeni, nebot’ obé
gramotnost. Dotaznik obsahoval celkem 9 otazek. Na jeho vyplnéni méli Zaci 15 minut, av§ak

vSichni to stihli mnohem dfive (primérné cca za 7 minut).

Zajem o ¢teni

V dotazniku bylo pét otazek zaméfeno na tuto oblast. Otazka Cislo jedna byla zamé&fena
na oblibenost Gteni u zakd. Zaci, kteii ¢tou radi, obvykle dosahuji vyssi urovné &tenaiské
gramotnosti. Druha otazka zjisStovala mnozstvi pfectenych knih za rok. V dalsi otazce Zaci
vybirali ti§téné materialy, které étou. Ctvrta otazka byla zaméfena na sebehodnoceni zakt. Méli
vybrat z odpovédi na Skale, zda se povazuji za dobré ¢tenaie ¢i nikoli. Posledni otazka se tykala

pujcovani knih z knihoven.
Rodinné prostredi

Ctenafské postoje jsou utvareny nejen ve Skole, ale predev§im v roding, jesté diive, nez

dité¢ zacne samo cCist. Rodinné prostiedi ma tedy velky vliv na ¢tenaistvi déti. Pokud dité vidi

1épe vyuzit. Dilezity zaklad pro budouci rozvoj Ctenarské gramotnosti déti tvotfi pocatecni
Ctenaiské aktivity, které provadéji rodice s détmi jesté pifed nastupem do Skoly. Jedna
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z dalezitych ctenarskych aktivit, pii které rodic¢e Casto travi cas S détmi, je predcitani knih a

spole¢na Cetba rodicti s détmi (otdzka €. 6 a €. 7).

Rodi¢e mohou ¢tenaistvi podporovat pozitivnimi vyroky o knihach a cetbé nebo
darovanim knih — otazka ¢islo 5. Posledni otazka z této oblasti zjistovala orienta¢ni mnozstvi

knih, které maji Zaci doma. (Janotova, Tauberova, Potuznikova, 2017; Potuznikova, 2010)

5.6.2 Test ¢tenarské gramotnosti

Druhou vyzkumnou metodu tvofil test ¢tenarské gramotnosti zjiStujici porozumeéni
preCtenému textu. Test se sklada z textu ,, Koldc pro nepritele” od Dereka Munsona (pfiloha
2), na ktery poté navazuje sada otazek. Tento test byl pouzit ve vyzkumu PIRLS 2011 a poté
mezinarodné publikovan jako ukazkova tuloha, se kterou se zaci Vv podobnych vyzkumech
mohou setkat. Nejen uvolnéné testové Ulohy, ale také vysledky Setfeni PIRLS a ukazky
moznosti vyuziti Gloh ve Skole jsou zvefejnény v ramci publikace, kterou vydava ceska skolni

inspekce.

Vyzkum PIRLS sleduje dva ctenatské cile, kterymi jsou ¢teni pro literarni zkuSenost
(Cteni pro potéSeni) a Cteni pro ziskavani a pouzivani informaci (¢teni za i¢elem uceni). Kazdy
testovy sesit obsahuje vzdy dva souvislé texty, z nichz kazdy se zamétuje na jiny Ctenafsky cil.
Pro nase vyzkumné Setfeni jsme si zvolili pouze text, ktery je zaméteny na Cteni pro literarni

zkusenost, nebot’ jsme se chtéli orientovat jen na specificky ¢tenarsky cil.

Tento test byl zvolen zdmérné z téchto divodi:
— jde o validni a reliabilni néstroj pro ovéfovani trovné Ctenaiské gramotnosti
zaki;
— jasné a presné vypracované metodiky pro vyhodnoceni jednotlivych otazek
testu;
— moznost srovnani vysledkl zjisténych v ramci naseho zkoumani s vysledky

mezinarodniho Setfeni PIRLS v roce 2011.
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Vybrany test obsahuje celkem Sestnact otazek, které muzeme rozdélit podle dvou

kritérii:

1. podle zpsobu odpovédi — v textu je celkem sedm uzavienych otazek, ve kterych

maji zaci vybrat jednu spravnou odpovéd ze Ctyf nabizenych moznosti, U

nasledujicich deviti otdzek, které jsou oteviené, zaci vytvareji vlastni odpoved.

2. podle procest porozuméni, které jednotlivé otazky zjist'uji (viz kapitola 2.6). Do

procest porozumeni fadime:

a)

b)

d)

vyhledévani informaci — pro vyhledani informace ¢tenafi postaci pfimé
porozumeéni textu a pochopeni souvislosti mezi uvedenymi a hledanymi
informacemi. Ctenaf vét§inou pracuje s vétami nebo slovnimi spojenimi.
vyvozovani zaveérti — pro pochopeni vyznamu textu je nutné proniknuti
K hlubsi podstaté a nasledné promysleni skute¢nosti, které nejsou piimo
uvedeny v textu. Pfi tomto procesu jiz ¢tenaf pracuje s nékolika vétami,
s odstavcem nebo i celym textem.

interpretace — pfi interpretaci jde o komplexné&jsi porozuméni textu a o
jeho propojeni s vlastnimi zkuSenostmi. Dochézi k vytvareni souvislosti,
které nejsou zcela zjevné a také pripousti vyklad zavisly na zkuSenostech
a nazorech Ctenare, proto se interpretace mezi jednotlivymi ¢tenéii mize
lisit.

posuzovani textu — pozornost je pfesunuta od porozuméni vyznamu ke
kritickému uvazovani o textu. Pfi posuzovani ctenafem dochazi
K porovnani vyznamu textu (pochopeny pfi interpretaci) S vlastnimi
piredstavami o svété, na zaklad¢ tohoto zaujimd urcity postoj

k informacim v textu.
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V tabulce 2 je zobrazeno, jak byly jednotlivé ¢tenaiské procesy zastoupeny v otazkach,

jejich bodové ohodnoceni a procentualni zastoupeni. (Janotova, Safrankova, 2013)

celkové bodové
¢islo otazky v | procentuiln
Proces porozuméni ohodnoceni za
testu i zastoupeni
oblast
vyhledavani informaci 3,6,7 18,75% 4 body
2,5,8,9, 10,
vyvozovani zavéra 1 37, 5% 7 bodt
interpretace 4,12,14,15 25% 5 bodi
posuzovani textu 1,13, 16 18, 75% 3 body
Celkem 16 otazek 100% 19 bodii

Tabulka 2: Procesy porozuméni a jejich zastoupeni v testu

Casové dotace pro vyplnéni testu byla 40 minut. Jen par Zzaka nestihlo dokongit svou

préci ve stanoveném limitu a odevzdavali test nedokonceny.

Se vSemi Zaky byla po vyplnéni dotazniku a testu vedena kratké diskuze.
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6 Vysledky vyzkumného Setieni
6.1.1 Vysledky Zikovského dotazniku — popisna statistika

V této kapitole jsou popsany odpovedi z zakovského dotazniku. Pro lepsi ndzornost jsou
nékteré polozky zobrazeny v grafu. Zakovsky dotaznik obsahuje celkem devét otazek, z nichz
pet je zaméfeno na zajem zaka o Cteni, ostatni otdzky zkoumaji vliv rodinného prostfedi na

rozvoj ¢tenarské gramotnosti a také v nasi interpretaci jsme toto rozdeleni dodrzeli.
Zajem o ¢teni

Prvni otazka dotazniku zjist'ovala vztah Zaka ke ¢teni (graf 1). Nejvice zak odpovédélo,
Ze je ¢teni velmi bavi (35,3 %), téméf jedna tfetina Zakli ma Cteni rada, ale nevydrzi ¢ist dlouho
(32,9 %). Obcasni ¢tenafi, které to moc nebavi, tvoii 22, 4 %. Pouze 7,1 % zakl napsalo, ze
¢tou, protoze musi. Odpovéd’ nevim zaskrtly 2,4 % zakd. Nikdo z zaku nezvolil odpovéd
,»hikdy nectu, nebavi mé to*, protoze ve vSech testovanych tfidach funguji ¢tenaiské dilny a

Zaci ve vyucovani ¢tou.

Graf 1: Vztah ke ¢teni
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Zaznamenané odpovédi

Na otdzku poctu prectenych knih za rok zvolilo nejvice zaki (43,5 %) moZnost 1-4
knihy. Pouze povinnou ¢etbu ¢te 27,1 % zaka. Odpovéd’ 5-9 knih zvolilo 15,3 %. Ostatni

(14,1 %) uvedli, ze piectou vice nez 10 knih za jeden rok.

Tteti otazka zjisStovala, které druhy tiSténého materialu Zaci Ctou. Jako nejctené;si

material (100 %) byly oznaceny knihy, protoze jak jsme jiz uvedli vyse, zaci maji Ctenarské
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dilny a povinné ¢tou. Téméi polovina (49,4 %) zaku ¢te komiksy a 43,5 % Casopisy. Pouze

5,9 % zaku ¢te noviny. Jako dal$i druhy materialu uvadeéli zaci (3,5 %) encyklopedie.

Dalsi otazka byla zamétfena na sebevédomi zéka — za jakého Ctenafe sam sebe povazuje
(graf 2). Nejvice zaka (50,6 %) se poklada za prumérné Ctenate, kteti Ctou jako vétSina
spoluzakii. Jako nejlepsi Ctenare ve tiide se oznacilo 20 % zaki, dalsich 17,6 % zvolilo moznost,
Ze jim ¢teni moc nejde. Celkem 2,3 % zakut se povazuji jako nejhorsi ¢tenati ve tiide a 9,4 %

se nedokazalo nebo nechtélo ohodnotit.

Graf 2: Sebehodnoceni zaka
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Zaznamenané odpovédi

V souvislosti se sebehodnocenim mizeme také zminit pojem ,,self-efficacy®, ktery byva
do ¢eského jazyka prekladan jen ziidka, nebot’ jeho pieklady byvaji neptesné ¢i netplné, i
ptesto, se mizeme setkat s témito moznostmi: vnimana vlastni i¢innost, sebeuplatnéni, osobni
zdatnost. Clovék ziskava obraz o sobé, svych vlastnostech, schopnostech a vykonech z vlastni
zkusenosti a také ze zpétné vazby ze svého okoli. Self-efficacy vlastné urcuje, jakym smérem
se lidé vydaji v zdvaznych rozhodnutich svého zivota. Zpravidla se lidé zapojuji do Cinnosti, ve
kterych se citi zdatni a vyhybaji se tém, ve kterych si nevéfi. Self-efficacy ovSem nesmime
zaménovat s odhadem nasledkii néjakého chovani. Pfesvédceni o self-efficacy vétSinou podpofti
vysledek, ktery ¢loveék ocekava. Sebevédomi lidé ocekavaji pozitivni vysledky. Samoziejmé
nelze fici, Ze je mozné uspét v naroéném ukolu, jen diky pevné vife, uspéSné fungovani
vyzaduje vyvazenost mezi presvédcenim o sob¢ a skutecnymi znalostmi a dovednostmi. (Self-

efficacy, 2009)

Posledni otazka z této oblasti zjistovala frekvenci pij¢ovani knih v knihovné. Nejvice

zaki (44,7 %) odpovedélo, Ze si knihy v knihovné piij¢i jen vyjimecné nebo nikdy. Parkrat za
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rok si knihy ptj¢i 29,4 % zakt. Odpovéd’ jednou az dvakrat za mésic zvolilo 21,2 % zakl a
pouze 4,7 % moznost alespon jedenkrat tydne¢.

Rodinné prostredi

Otazka na obdarovavani déti knihami byla prvni z této oblasti (graf 3). Darovani knih
pti ruznych piilezitostech ditéti je dle naseho nazoru velice vyznamna ¢innost podporujici nejen
rozvoj jeho ctenafské gramotnosti, ale také buduje postoje ke ¢teni a knihdm vibec. Rodice
timto vyjadiuji sviij nazor na knihy, jakozto hodnotny pfedmét, ze kterého lze ziskat nejen nové
védomosti a informace, ale také u néj mizeme odpocivat. Knihy pravidelné¢ k riznym
prilezitostem (Vanoce, narozeniny, svatek, vysvédceni; jedna zakyné uvedla, Zze knihy dostava
nekdy i ,,jen tak®, bez specialniho diivodu) dostava 29,4 % zakt. Obcas je obdarovana vice nez
polovina (57,6 %) respondenti. Knihu jako darek dostalo 9,4 % zéakt jenom jednou nebo
dvakrat. Ostatni (3,5 %) uvedli, Ze knihu nedostali nikdy. Odpovéd’ ,,nevim* nebyla zvolena

ani jednou.

Graf 3: Kniha jako darek
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Zaznamenané odpovédi

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje rozvoj ¢tenaiské gramotnosti predevsim
v utlém veku je pred¢itani knih rodict détem (graf 4). Pii této aktivité dochazi nejen k vytvareni
citového vztahu mezi rodici a ditétem, ale také k rozvoji komunika¢nich schopnosti, obohaceni
slovni z&soby a vytvateni pozitivniho vztahu k ¢etbé. Az 44,7 % zakid odpovedélo, Ze jim rodice
v détstvi pfedcitali kazdy vecer pied spanim a n€kdy i1 ve dne. Vic neZ ¢tvrtina (25,9 %) zaka
napsala, Ze jim rodiCe predcitali, ale ne pravidelné. Odpovéd’ ,,jenom nékdy* zvolilo 24,7 %.

Nikdy nebylo predc¢itano 4,7 % zakl z naseho vzorku.

56



Graf 4: Piedéitani rodic¢a détem
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Zaznamenané odpovédi

Naésledujici dotaznikova polozka zjiStovala, zda spolecné cteni knih rodicii s détmi
pretrvava az do soucasné doby, kdy jsou jiZ Zaci starsi a €ist dovedou sami. Pouze 3,5 % détem
rodice stale knihy ptedcitaji. Rodi¢e celkem 44,7 % déti se vénuji spole¢né Cetb¢ tak, ze své
déti pii Cetbé poslouchaji. Vice nez polovina dotazovanych (51,8 %) odpovédéla, ze spolecné

s rodi¢i necte.

Velmi dlileZité pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti ditéte je také dostupnost knih v domacim
prostfedi. Nejméné zaki (7,1 %) odpovédélo, ze doma nemaji zddnou knihu nebo jen velmi
malo. Tém¢ér ¢tvrtina zakt (24,7 %) napsala, Ze se U hich v domacnosti nachazi asi jedna policka
knih. Odpovéd’ ,,pfiblizné jednu knihovnu‘ zvolilo nejvice zaka (37,6 %). Dvé knihovny ma

doma 20 % dotazovanych. Tti a vice knihoven se nachazi pouze u 10,6 % zaku.

6.1.2 Vysledky testu ¢tenarské gramotnosti

Normalni rozloZeni vysledki testu

Pro posouzeni normalniho rozloZeni vysledkil testu jsme se rozhodli pro pouziti Q-Q
grafu (graf 5). Principem této metody je nanaSeni kvantilu hypotetického rozdéleni na jednu
osu a kvantilu zkoumaného souboru na osu druhou. V piipadé normalniho rozloZeni se vSechny
body grafu nachazeji na piimce. Cim méné jsou body od piimky odchyleny, tim je soulad mezi

empirickym a teoretickym rozlozenim vétsi.
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Graf 5: Q-Q graf (kvantil - kvantil graf)
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Teoreticky kvantil

Z grafu lze vycist, ze data vykazuji normalni rozlozeni. Nevyskytuji se zde vyrazné

odchylky od normality.
VysledKky testu ¢tenaiské gramotnosti — popisna statistika

V této kapitole jsou interpretovany vysledky testu ctenarské gramotnosti k textu ,,Kolac
pro nepfitele od Dereka Munsona. Dotaznikové poloZzky jsou vyhodnoceny zvlast, protoze
kazda zjist'uje jeden ze Ctyt postupl porozumeéni (€innosti, kterych ¢tenaf pouziva béhem ¢teni,
aby pochopil vyznam ¢teného textu — vyhledavani informaci, vyvozovani zavéra, interpretace,
posuzovani textu; viz kapitola 2.6). Vsechny nami ziskané vysledky jsou porovnavany
s vysledky eskych 74kt z testovani PIRLS v roce 2011, které jsou uvedeny v publikaci: Cteme

nejen v hodinach &eského jazyk.(Janotova, Safrankova, 2013)

U otazek uzavienych jsou spravné odpovédi vyznaceny zelené. U otazek otevienych

uvedeme nékteré spravné odpovédi nasich testovanych zaki.
Otazka Cislo 1: Kdo vypravi tuto povidku?

Jakub
Tata
Standa

oo w >

Tom
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Prvni otazka (graf 6) sleduje posuzovani textu jako jeden z druht postupu porozuméni.
Je diilezité, aby si zak pozorné precetl nékolik odstavci, protoze postupné dochézi k seznameni

s jednotlivymi postavami. Za spravnou odpoved’ ziskali zaci jeden bod.

V roce 2011 na tuto otazku spravné odpovédélo 79,1 % zakl, pii nasem testovani byla

uspésnost 88,2 %. Chybnou odpovéd’ A: ,,Jakub* zvolilo 2,4 % zaka.

Graf 6: Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 1
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Otazka Cislo 2: Proc¢ si na zacatku povidky Tom myslel, Ze je Jakub jeho nepftitel?

Prvni oteviend otdzka, ke které zaci tvofili vlastni odpovéd’. Tato otdzka je zaméfena na
vyvozovani zaveri. Zaci musi propojit vice informaci z textu. Za uplnou odpoveéd’ ziskali zaci

bod, za nevyhovujici, nula bodi.

Pii testovani PIRLS napsalo 78,6 % zakt spravnou odpovéd’, v naSem testovani bylo
uspesnych 88,2 % zakl. Nevyhovujici odpovéd napsalo 10,6 % a 1,2 % otazku zcela vynechali

a nenapsali nic.

Pro ptiklad zde uvadime nékteré spravné odpovédi nasich testovanych zaka: ,,ProtoZe ho
nepozval na oslavu, ale jeho nejlepSiho kamarada ano.*, ,,Protoze, kdyz Jakub potadal oslavu,
pozval tam jen Standu. Nepozval tam Toma.” Jako nevyhovujici odpovéd” mizeme uvést

napfiiklad: ,,On si myslel, Ze Standa je nepfitel.*
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Otazka ¢islo 3: Napis$ jednu prisadu, o které si Tom myslel, Ze bude v kola¢i pro nepfritele.

Tato otazka testuje vyhledavani informaci jako jeden z postupli porozuméni. Spravna
odpovéd’ je vSak v textu napsana jinymi slovy a zaci musi vyhledat véty, které obsahuji
pozadovanou informaci. Opét je zde za spravnou odpoveéd’ pripsan jeden bod, za nevyhovujici,

nula bodu.

V roce 2011 ziskalo jeden bod celkem 77,2 % zakt. Pfi naSem testovani byli Zaci v této

vvvvvv

odpovéd’ nespravnou a 1,2 % tuto otazku vynechalo.

Vétsina odpovédi byla velmi podobné, mnoho zaka napsalo 1 dvé ptisady. Témeért vSichni
odpovidali jednim, maximalné¢ dvéma slovy: ,kamen, zizaly®, ,,zizala“, , kameni®. Jedna z

nespravnych odpovédi vypadala takto: ,,Asi néco, co mu nechutna.*

Otazka cislo 4: Najdi tu ¢ast povidky, ktera je vedle obrazku s kouskem kolace: Pro¢ si

Tom myslel, Ze by to nakonec pi‘ece jen mohlo byt bezva léto? @-
A. ProtoZze si rad hral venku.
B. Protoze ho nadchl tatinktiv plan.
C. Protoze ziskal nového kamarada.
D.

ProtoZe chtél ochutnat kolac¢ pro nepfitele.

Prvni z otazek, ktera je zamé&fena na interpretaci (graf 7). Je zde nutné vratit se k danému textu,

vyhledat a porovnat informace a najit mezi nimi souvislosti.

V celorepublikovém testovani bylo uspéSnych pouze 36,0 % zakd, i pro nase
respondenty byla tato otazka naro¢na, spravnou odpovéd’ oznacilo pouze 30,6 %. Nejvice zaki
(37,6 %) oznacilo nespravnou odpovéd’ C: ,,Protoze ziskal nového kamarada®. Pro odpoveéd’ A

se rozhodlo 23,5 % a moznost D zvolilo 8,2 %.
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Graf 7: Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 4
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Otazka ¢islo 5: Jaky mél Tom pocit, kdyZ poprvé ucitil kola¢ pro nepritele? Vysvétli, pro¢

mél takovy pocit.

Tato otdazka provétuje vyvozovani zaveérd. Je zde dualezité propojeni jednotlivych
informaci a z nich spravna dedukce. Pro ziskdni dvou bodi je nutné napsat plnou odpovéd’,
ktera obsahuje popis Tomovych zmatenych pocitl ¢i jeho udiv a také zdlivodnéni. Za ¢astecnou

odpovéd, ktera popisuje pouze pocity, ziskal zak jeden bod.

Pii PIRLS testovani dva body ziskalo celkem 18,8 %, 18,7 % napsalo caste¢nou
odpovéd’ za jeden bod. Nasi zaci dosahli o néco lepsich vysledkd. Dva body ziskalo celkem
24,7 %, 32,9 % si pripsalo jeden bod. Nevyhovujici odpovéd’ napsalo 35,3 % zakt a 7,1 %

nenapsalo viibec nic.

Ze spravnych odpovédi uvedeme naptiklad: ,,M¢l zvlastni pocit, protoze si myslel, Ze
bude smrdét.” ,,Byl zmateny, Ze ten kola¢ voni, ze nesmrdi. Odpovédi ,,protoze vonél“ nebo

,vonélo to“ byly vyhodnoceny jako nevyhovujici.

Otazka ¢islo 6: Co si Tom myslel, Ze se stane, kdyZ jeho nepfitel sni kola¢ pro nepritele?

Napis jednu véc.

Opét je zde testovano vyhledavani informaci. V textu je spravnd odpovéd napsana
jinymi slovy, &tenaf tedy musi pochopit, v které &asti textu se nachazi odpovéd’ na otazku. Zaci

mohli ziskat maximalné jeden bod.
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V roce 2011 ziskalo 86,7 % zakl jeden bod. V naSem testovani byli zaci témér stejné
uspésni. Spravnou (Gplnou) odpoveéd napsalo celkem 85,9 %. Pouze jeden zak ponechal otazku

bez odpovédi.

Vétsina zaka odpovidala kratkou vétou: ,,Vypadaji mu vlasy., ,,Ze mu bude smrdét

Z pusy.“, ,,Ze mu bude $patné.“

Otazka cislo 7: Jaké dvé véci musel Tom podle svého tatinka udélat, aby kola¢ pro

nepfritele fungoval?

Otazka opétovné ovéiuje vyhleddvani informaci. Pokud Zéci uvedli dvé véci, které byly
napsany v textu, ziskali dva body. Jedna spravné¢ napsand véc (Castetna odpovéd) je

ohodnocena jednim bodem.

Celkem 62,3 % respondenti ziskalo dva body pii testovani v roce 2011. Casteénou
odpovéd napsalo 17,4 %. Nasi Zaci doséhli o néco nizsich vysledki. Uplnou odpovéd napsalo

61,2 %, castecnou 14,1 %. Zbyvajici neziskali bod zadny.

Spravna odpovéd’ byla naptiklad: ,,Musi s nim stravit cely den a chovat se k nému

hezky.“ Mezi §patnymi odpovéd'mi byla tato: ,,Aby Sel si s nim hrat u né¢ho na zahradé.
Otazka cislo 8: Pro¢ jel Tom k Jakubovi domii?

A. Aby pozval Jakuba na vecefi.

B. Aby ekl Jakubovi, at’ nech4 Standu na pokoji.

C. Aby pozval Jakuba, at’ si s nim jde hrat.

D. Aby fekl Jakubovi, jestli nechce byt jeho kamarad.

Zaci byli v této otazce opét provéfeni, zda dokazi vyvodit zavéry. Museli pochopit

posloupnost textu a najit pozadované, jinak formulované informace.

Spravnou odpovéd’ v roce 2011 zvolilo 77,8 % zaki. Nasi respondenti dosahli opét

niz8ich vysledkd, spravné odpovédélo 70,6 %. Az 23,5 % se rozhodlo pro odpovéd’ A.
Otazka &islo 9: Co pirekvapilo Toma na spole¢né straveném dni s Jakubem?

Dalsi otazka zaméfend na vyvozovani zaveért. Tentokrat vSak zaci museli vytvorit

vlastni odpovéd'.
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V celorepublikovém testovani ziskalo 77,0 % zakt jeden bod. Pii nasem vyzkumu byli

otazku nezodpovézenou.

Spravné odpovédi, za které nasi zaci ziskali bod: ,,Ze si s nim uzil dost legrace.”, “Ze

neni tak Spatny.*

Otazka cislo 10: Proc¢ si u vecere zacal Tom myslet, Ze by s tatinkem méli na kola¢ pro

nepritele zapomenout?

A. Tom se nechté€l o zakusek s Jakubem délit.
B. Tom si myslel, ze kola¢ pro nepftitele nebude fungovat.
C. Tom zacinal mit Jakuba rad.

D. Tom chtél, aby kola¢ pro nepfitele zustal jeho tajemstvim.

Otazka, kterd znovu testuje vyvozovani zaveéru. Je nutné, aby se zak vcitil do hlavni

postavy a pochopil zmény v jeho chovani a pocitech.

| vtéto otdzce byl Cesky primeér (88,5 %) o néco lepsi nez vysledky nasich zaka

(81,2 %).
Otazka ¢islo 11: Jak se Tom citil, kdyZ tatinek pied Jakuba postavil kousek kolace pro

nepritele?

vylekan¢
spokojen¢

ptekvapené

O 0O w >

zmatené

Posledni otdzka zaméfena na vyvozovani zaveéra. Opét je zde dulezité, aby zak chépal

souvislosti mezi jednotlivymi informacemi a umé¢l se vzit do situace.

V roce 2011 na tuto otazku spravné odpovédélo 66,6 %, pti nasem testovani byli Zaci

Otazka ¢islo 12: Co nechtél tatinek o kolaci pro neptritele prozradit?

A. Ze to byl oby¢ejny kolag.

B. Ze chutnal odporng.
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C. Ze to bylo jeho nejoblibengjsi jidlo.
D. Ze byl kolag otraveny.

Druhé otazka zaméfena na interpretaci. Ctenai musi pochopit celkovy smysl textu, aby

mohl objasnit chovani postavy.

Uspésnost v roce 2011 ¢itala 72,6 %, zaci v nasem testovani dosdhli o néco nizsich

vysledku (70,6 %). Moznost C zvolilo 15,3 % naSich respondent.

Otazka ¢islo 13: Precti si tuto vétu ze zavéru povidky: ,,Kdy? jsme dojeli, Jakub mé pozval,

abych si druhy den p¥isel hrdt k nim.“ Co tato véta o chlapcich napovida?

Ze jsou stale piatelé
Ze si nechtgji hrat u Toma.

Ze si chtéli dat jestd kousek kolace pro nepfitele.

oo w »

Ze by se z nich mohli stat kamaradi.

Posledni z uzavienych otazek, jez sleduje posuzovani textu. Pro nalezeni odpovédi musi
Ctenaf pochopit zmény v chovéni hlavni postavy a propojit své vlastni zkuSenosti, pro lepsi

predstavu o celé situaci.

Oproti celorepublikovému vysledku (89,4 % spravnych odpovédi), dopadla tato otazka

Vv naem testovani nejhiife. Uspé$nych bylo pouze 65,9 % zak.

Otazka cislo 14: Na zakladé toho, co sis precetl/a, vysvétli, pro¢ Tomiiv tatinek ve

skute¢nosti upekl kola¢ pro nepfritele.

Otazka, kterd je zamétena na interpretaci. Ctendf musi porozumét smyslu celého textu,

aby dokézal objasnit chovani.

V roce 2011 dokézalo Gplnou odpovéd’ napsat 55,5 % zakt. Uspé&nost pii nasem
testovani byla vyssi, celkem 64,7 %. Odpovéd nechtélo nebo nestihlo napsat 10,6 %

respondentl.

Ptiklady spravnych odpovédi byly: ,,Aby se z Toma a Jakuba stali ptatele.”, ,,Protoze

chtél, at’ se s Jakubem Tom skamaradi.*
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Otazka ¢islo 15: Jaky je Tomuv tatinek? Uved’ priklad toho, co tatinek v povidce udélal a

co ukazuje, jaky je.

Dal$i otazka zaméfena na interpretaci. Zak nesmi zapomenout uvést kromé povahového
rysu, také vhodny piiklad toho, co tatinek udélal. VétSina zaklti napsala pouze vybranou

charakterovou vlastnost, jejich odpovédi byly tedy pouze Castecné.

V této otazce dosahli nasi Zaci opét nizsich vysledki. Uplnou odpovéd’ napsalo 18,8 %,
vroce 2011 to bylo 26,6 %. Jeden bod za Caste¢nou odpovéd ziskalo 41,2 % naSich

respondentul.

Ukézka nékterych uplnych odpovédi: ,,Chytry a mazany. Spratelil Toma a Jakuba.®,
,,Byl hodny. Chtél Jakuba a Toma smifit.“. Caste¢né odpovédi vypadaly asi takto: ,,chytry*,
»pratelsky, chytry, hodny*.

Otazka ¢islo 16: Jaké ponauceni si miiZeS odnést z tohoto pribéhu?

Posledni otazka celého testu, ktera ovétuje posuzovani textu. Ctenat musi porozumét

smyslu celého textu, hlavni mySlenku zformulovat do ponauceni.

Uspé&snost v oficialnim testovani PIRLS byla pouhych 22,1 %, celkem 44,7 % zakd

napsalo spravnou odpovéd'.

Nekteti zaci uvadéli velmi pékné formulovand ponauceni, jako nejlepsi jsme vybrali:

»Nesud’ nékoho, dokud ho nepoznas.*, ,,Nesud’ lidi, kdyZ nevis, jaci jsou.*

V nékterych testovych otazkach dosdhli naSi Zaci lepSich vysledki, nez byl
celorepublikovy prumér v roce 2011, asi u péti otazek byla ispéSnost srovnatelnd. Samoziejme
nelze nami prezentované vysledky povazZovat za jednoznacné spravné, protoZe nejsme
proskoleni odbornici a vyhodnoceni spravnych odpovédi jsme provadéli pouze pomoci

metodiky uvedené v publikaci ,,Cteme nejen v hodinach eského jazyka“.

Mezi vysledky testu, kterych dosahly jednotlivé tfidy, nalézame podstatné rozdily.
Nejlepsiho skore doséahla ttida modra d, ve které zaci dosahli primérného skore 14, 7 bodd.

Kromé jednoho zéka ziskali ostatni vice nez 10 bodu. U ttidy oranzové b jsme shledali nejvétsi

cv w7
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6.1.3 Testovani hypotéz

Vsechny hypotézy jsme ovéfovali pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro

.....

nulové (mezi ¢etnostmi odpovédi na uvedené otazky neni zavislost). VSechna testovani byla

provedena na hladiné vyznamnosti oo = 0,05. (Chrastka, 2007)
Testovani hypotéz o vlivu ¢tenaiskych charakteristik Zaka na jeho vysledky testu
Zakladni hypotéza:

HI: Zaci, u kterych se ctendiské charakteristiky vyskytuji, dosahuji v testu ctendiské

gramotnosti lepsich vysledkii nez zaci, u kterych se tyto charakteristiky nevyskytuji.
Dil¢i hypotézy:

H1.1o: Zaci, kteri uvadeéji, Ze radi ctou, dosahuji v teStu ctendrské gramotnosti stejnych
vysledkii jako Zaci, kteri uvadeji, ze cteni nemaji radi.

H1.1a: Zdci, kteri uvadeji, ze radi ctou, dosahuji v testu cCtendrské gramotnosti
rozdilnych vysledkii nez Zaci, kteri uvadéji, Ze cteni nemaji radi.

Alternativni hypotéza H1.1 nebyla potvrzena. Testovani jsme provedli pomoci testu

nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.

Celkovy pocet bodi ziskanych
V testu ctenarské gramotnosti suma
19-14 13-7 6-0
Zaci, ktefi uvadéji, Ze ¢tou radi 32 21 5 58
Zaci, kteri wuvadéji, Ze ¢teni nemaji radi nebo
8 14 5 27
nedokazali/nechtéli zhodnotit sviij vztah k ¢etbé
suma 40 35 10 85

Tabulka 3: Kontingen¢ni tabulka pro H1.1 — pozorovana ¢etnost
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Celkovy pocet bodi ziskanych v testu
¢tenarské gramotnosti suma

19-14 13-7 6-0
Zaci, ktefi uvadéji, Ze ¢tou radi 27,29 23,88 6,82 58
Zaci, ktefi uvadéji, Ze ¢teni nemaji radi nebo

12,71 11,12 3,18 27
nedokazali/nechtéli zhodnotit sviij vztah k cetbé

suma 40 35 10 85

Tabulka 4: Kontingen¢ni tabulka H1.1 — o¢ekavana Cetnost

(P-0)?

Testové kritérium 2 jsme vypoditali jako soucet hodnot (v nasem piipadé y2 =
5,179), kde P je pozorovana Cetnost a O je oCekavana Cetnost. Pocet stupnti volnosti jsme
vypocitali ze vzorce f = (r—1).(s—1), kde r je pocet fadki a sje pocet sloupct
Vv kontingen¢ni tabulce. Pro vypocitany pocet stupiii volnosti (v naSem ptipadé f = 2) a
zvolenou hladinu vyznamnosti o = 0,05 jsme ve statistickych tabulkdch nalezli kritickou
hodnotu testového kritéria y20.05 (2) = 5,991. Pii srovnani vypoéitané hodnoty testového kritéria
a kritické hodnoty, jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota je niZ8i, proto nulovou hypotézu
nemuzeme odmitnout. Mezi odpovéd'mi nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost,
muzeme tedy fici, ze vztah zakd ke Cteni nesouvisi s jejich vysledky v testu Ctenarské

gramotnosti.

H1.20: Zaci, kteii uvddeéji, Ze ctou pouze knihy, dosahuji v testu ctendiské gramotnosti

stejnych vysledkii jako Zaci, kteri uvadéji, Ze kromé knih ctou i dalsi tistené materialy.

H1.2a: Zdci, kteri uvadéji, Ze ¢tou pouze knihy, dosahuji v testu ctendaiské gramotnosti

rozdilnych vysledki nez Zaci, kteri uvadeéji, Ze kromé knih ctou i dalsi tisténé materialy.

Alternativni hypotéza H1.2 nebyla potvrzena. Testovanim pomoci testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku jsme vypocitali testové kritérium 2 = 4,729, pocet stupiitl
volnosti f = 2, na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05. Opét ve statistickych tabulkach
nalezneme kritickou hodnotu pro y2.0s(2) = 5,991. Srovname-li vypoéitanou hodnotu
testového kritéria a kritické hodnoty, urCujeme, Ze vypocitana hodnota je nizsi, proto nulovou

hypotézu ptijimame.

H1.30: Zdci, kteri sami sebe povazuji za dobré ctenare, dosahuji v testu ctenarské

gramotnosti stejnych vysledkii jako Zdci, kteri se za dobré ctendre nepovazuji.
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H1.3a: Zaci, kteri sami sebe povazuji za dobré ctendre, dosahuji v testu ctenarské

gramotnosti rozdilnych vysledkii nez Zaci, kteri se za dobré ctendre nepovazuji.

Celkovy pocet bodu ziskanych
V testu ¢tenaiské gramotnosti suma
19-14 13-7 6-0
Zaci, kteFi sami sebe povaZuji za dobré ¢tenare 35 21 3 59
Zaci, ktefi se nepovaZuji za dobré ctendie nebo
5 14 7 26
nedokazali/nechtéli zhodnotit vlastni tiroveii ¢teni
suma 40 35 10 85

Tabulka 5: Kontingenéni tabulka pro H1.3 — pozorovana ¢etnost

Celkovy pocet bodu ziskanych v testu
¢tenarské gramotnosti suma

19-14 13-7 6-0
Zaci, ktefFi sami sebe povazuji za dobré ¢tenare 27,76 24,29 6,94 59
Zaci, ktefi se nepovazuji za dobré c¢tenaie nebo

12,24 10,71 3,06 26
nedokazali/nechtéli zhodnotit vlastni irovei ¢teni

suma 40 35 10 85

Tabulka 6: Kontingenéni tabulka pro H1.3 — o¢ekéavana cetnost

Alternativni hypotéza H1.3 byla potvrzena. Hodnota testového kritéria se rovna y2 =
14,937. Pocet stupiill volnosti pro kontingencni tabulku ma hodnotu 2. Kritick4 hodnota testové
kritéria je %200s(2) = 5,991. Porovname-li hodnotu testového kritéria a kritické hodnoty,
zjiStujeme, Ze vypocitana hodnota je vyssi, proto mizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi
odpoved’ jsme prokazali statisticky vyznamnou souvislost. Vysledek tedy ukazuje, Ze zaci, ktefti
se povazuji za dobré Ctenaie, dosahuji v testu Ctenarské gramotnosti lepSich vysledki, nez Zaci,

ktefi se za dobré ¢tenatfe nepovazuji.

Vysledky testovani dil¢ich hypotéz H1.1 — H1.3 nepotvrdily zékladni hypotézu H1, Ze
Ctenaiské charakteristiky zdka maji vliv na jeho vysledky ziskané v testu ¢tenai'ské gramotnosti.
Ptijali jsme pouze dil¢i hypotézu H1.3, ktera prokazala, ze Zaci, kteti se povazuji za dobré
Ctenafe, dosahuji v testu Ctenaiské gramotnosti lepSich vysledkl nez Zaci, kteti se za dobré
¢tenafe nepovazuji.
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Testovani hypotéz o vlivu rodinného prostiedi Zaka na jeho vysledky testu
Zakladni hypotéza

H2: Zdci, jejichz rodinna prostiedi vykazuji podminky podporujici ctendrstvi, dosahuji
V testu ctenarske gramotnosti lepsich vysledkii nez Zaci, jejichz rodinnd prostredi tyto podminky

nevykazuji.
Dil¢i hypotézy:

H2.10: Zdci, kteri uvadéji, Ze knihu dostavaji jako darek vidy k néjaké udalosti (Vinoce,
narozeniny, ...), dosahuji vtestu ctendrské gramotnosti stejnych vysledkii jako Zzdci, kteri

uvadeji, ze knihu jako darek dostavaji jen obcas nebo viibec.

H2.1a: Zdci, kteri uvadéji, ze knihu dostavaji jako darek vidy k néjaké udalosti (Vanoce,
narozeniny, ...), dosahuji V testu ctenarské gramotnosti rozdilnych vysledkii nez Zdaci, kteri

uvadeéji, ze knihu jako darek dostavaji jen obcas nebo viibec.

Celkovy pocet bodi ziskanych v testu
¢tenarské gramotnosti suma
19-14 13-7 6-0
Zaci, kteFi dostavaji vidy knihu jako darek 16 6 4 26
Zaci, ktefi dostavaji knihu jako darek jen Y 29 6 =
obcas nebo nikdy
suma 40 35 10 85
Tabulka 7: Kontingen¢ni tabulka pro H2.1 — pozorovana ¢etnost
Celkovy pocet bodi ziskanych v testu ctenarské
gramotnosti suma
19-14 13-7 6-0
Zaci, kteri dostavaji vZdy knihu jako darek 12,24 10,71 3,06 26
Zaci, ktefi dostavaji knihu jake darek jen 2776 2429 6.94 -
obcas nebo nikdy
suma 40 35 10 85

Tabulka 8: Kontingen¢ni tabulka pro H2.1 — o¢ekavana ¢etnost

Alternativni hypotéza H2.1 byla zamitnuta. Hodnota testového kritéria je %2 =5,065.

Pocet stupniit volnosti pro kontingencni tabulku se rovna 2. Kriticka hodnota testové kritéria na
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zvolené hlading vyznamnosti o = 0,05 je %2005 (2) = 5,991. Kdyz srovname hodnotu testového
kritéria s kritickou hodnotou, zjistujeme, ze vypocitand hodnota je nizsi, proto nemutize nulovou

hypotézu zamitnout. Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost.

H2.20: Zdci, kteii uvadéji, ze jim rodice v détstvi predcitali, dosahuji v testu ctendiské

gramotnosti stejnych vysledkii jako Zaci, kteri uvadeji, ze jim rodice v détstvi nepredcitali.

H2.2a: Zdci, kteri uvadéji, Ze jim rodice v détstvi predcitali, dosahuji V testu ctendiské

gramotnosti rozdilnych vysledkii nez Zaci, kteri uvadeji, ze jim rodice v detstvi nepredcitali.

Alternativni hypotéza H2.2 byla zamitnuta, protoze hodnota testového kritéria se rovna
¥2 = 5,784. Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05 a pocet stupiil volnosti se rovna 2, kriticka
hodnota testové kritéria je opét %205 (2) = 5,991. Srovnanim kritické hodnoty a testového
kritéria pfijimame nulovou hypotézu, protoze vypocitana hodnota je nizsi nez hodnota kriticka.

Mezi odpovéd’'mi tedy nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost.

H2.30: Zdci, kteri uvadéji, ze ctou knihy spolecné s rodici, dosahuji v testu ctendiské

gramotnosti stejnych vysledkii jako Zaci, kteri uvadéji, Ze knihy spolecné s rodici nectou.

H2.3a: Zaci, kteri uvadéji, ze ctou knihy spolecné s rodici, dosahuji v testu ctenarske

gramotnosti rozdilnych vysledkit nez Zdci, kteri uvadeji, Ze knihy spolecné s rodici nectou.

Alternativni hypotéza H2.3 byla zamitnuta, pfijali jsme nulovou hypotézu H2.3.
Hodnotu testového kritéria jsme vypoéitali a zjistili, Ze se rovna 2 = 3,80. Opét pocitame se
zvolenou hladinou vyznamnosti o = 0,05 a f = 2 jako pocet stupiii volnosti. Pfi srovnani
kritické hodnoty (x%0,05(2) = 5,991) a hodnoty testového kritéria, zjistujeme, ze hodnota
testového kritéria je nizsi, proto pfijimame nulovou hypotézu, fikame tedy, Ze spole¢né ctenim

knih rodict s détmi nesouvisi s jejich vysledky z testu.
Testovani hypotézy tykajici se vztahu mezi pohlavim a dosaZenym vysledkem testu
H30: Divky dosahuji v testu ctendrské gramotnosti stejnych vysledkii jako chlapci.

H3a: Divky dosahuji Vv testu ctenarské gramotnosti rozdilnych vysledkii nez chlapci.
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Celkovy pocet bodu ziskanych v testu ¢tenarské gramotnosti
suma
19-14 13-7 6-0
divky 19 16 3 38
chlapci 21 19 7 47
suma 40 35 10 85
Tabulka 9: Kontingenéni tabulka pro H3 — pozorovana ¢etnost
Celkovy pocet bodi ziskanych v testu ¢tenaiské gramotnosti
suma
19-14 13-7 6-0
divky 19 16 3 38
chlapci 21 19 7 47
suma 40 35 10 85

Tabulka 10: Kontingenéni tabulka pro H3 — oéekavana Cetnost

Alternativni hypotézu H3 jsme zamitli, protoZe hodnotu testového kritéria jsme
vypocitali 2 =1, 015, podet stupiii volnosti pro kontingenéni tabulku se rovna 2 a hladina
vyznamnosti se rovna 0,05, je kriticka hodnota rovna 2005 (2) = 5,991. Porovnanim kritické
hodnoty a hodnoty testového kritéria zjiStujeme, Ze hodnota testového kritéria je nizsi, proto
pfijimame hypotézu nulovou. Lze tedy fici, Ze divky a chlapci dosahuji v testu ¢tenaiské

gramotnosti stejnych vysledkda.

6.2 Shrnuti vysledki vyzkumného Setfeni

Vyzkum c¢tenaiské gramotnosti potvrdil pouze jednu z naSich hypotéz. Vzhledem
k malému rozsahu naSeho vybérového vzorku neni mozné vysledky zobecniovat na S$irsi
populaci.

Z nasich vysledkt vyplyva, Ze hlavni vliv na rozvoj ¢tenarské gramotnosti a vysledky
testu maji osobnostni charakteristiky zaka, respektive sebehodnoceni zaka. Jak jsme se jiz
zminili vyse, se sebehodnocenim uzce souvisi pojem self-efficacy, nebot’ piesvédéeni ¢loveka
o sob¢ je klicové pro motivaci a dosahovani uspéchu nejen ve skole, ale 1 v dalSich oblastech
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zivota. Self-efficacy je také spojena s kvalitou prace ve vyuCovacich hodinach a domacimi
ukoly, zkouskami, testy, esejemi a dal§imi ¢innostmi. Jak mtzeme vidét, nejde pouze o to, jak
jsme schopni, vyznamné je také piesvédceni o nasich schopnostech. V souvislosti s pojmem
self-efficacy muZzeme pfipomenout citdit Henryho Forda, ktery jednoduse shrnuje celou
problematiku: ,,At’ uz si myslite, Ze néco dokazete, nebo si myslite, Ze to nedokazete, v obou

ptipadech méate pravdu.*

Podstatny vliv na rozvoj ¢tenafské gramotnosti ma také obliba ¢teni u zakl, nebot
vypocitand hodnota naseho testového kritéria byla tésné pod hranici kritické hodnoty. Ostatni
faktory nepochybné ovliviluji rozvoj ¢tenarské gramotnosti, ovSem pii naSem testovani nabyla
prokazana jejich statisticka vyznamnost. Mezi vysledky testu chlapci a divek jsme nezjistili
vyznamné rozdily. Na druhou stranu jsme vSak nalezli vyznamné diferenciace ve vysledcich
mezi jednotlivymi tfidami. Skore dosazené nejlepsi tfidou (modra d) si vysvétlujeme vysS$im
vékovym primérem zaka a také tim, ze béhem vyucovani v této tiidé jsou Casto vyuzivany
metody podporujici rozvoj Ctenaiské gramotnosti (napt. I.N.S.E.R.T, pétilistek). Nejvétsi
rozpéti dosazenych vysledkl jsme zjistili u tfidy oranzové b, kde nejvice dosazenych bodt bylo
18 a nejméné 3. Tento jev si vysvétlujeme jiz ze samotného heterogenniho slozeni tfidy a

odlisnym zpisobem vyucovani ve srovnani se §kolou plnoorganizovanou.
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Z7.avér

V diplomové praci jsme se snazili zpracovat a teoreticky popsat problematiku ¢tenaiské
gramotnosti a zaroven zjistit uroven cCtenarské gramotnosti zakl ctvrtych a patych tid

vybranych zakladnich kol v okrese Frydek-Mistek.

Pomoci dotazniku jsme zjistovali vztah zakd ke cteni a kniham a také jsme chtéli
alespon nepatrné odhalit jejich rodinné prostfedi — zda je pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti
ptiznivé ¢i nikoliv. Pfi vyhodnocovani jsme byli opravdu potéSeni, nebot’ nejvétsi pocet zaka
odpovédélo, ze je ¢teni opravdu bavi. VéEtSina také uvedla, Ze se povazuje za prumérné Ctenére.
Pti posuzovani odpovédi z Casti tykajici se rodinného prostredi, jsme také zjistili ptizni
vysledky — vétSina zaka stale dostava knihu jako darek k néjaké prilezitosti, rodice détem
ptedcitaji a pozdéji s nimi knihy i spole¢né ¢tou, v domacnostech se stale objevuje dostatek

dostupnych knih pro déti.

Prostfednictvim testu ¢tenarské gramotnosti jsme chtéli potvrdit nebo vyvratit hypotézy,
které¢ jsme si stanovili. Potvrdila se ndm pouze jedind hypotéza a to ta, kterd se zabyva
sebehodnocenim zéka. Zjistili jsme, Ze zaci, ktefi sami sebe povazuji za dobré ¢tenaie, dosahuji
V testu Ctenaiské gramotnosti lepSich vysledkl nez Zaci, kteti se za dobré Ctenafe nepovazuji
nebo nedokazali zhodnotit vlastni uroven ¢teni. V souvislosti s nasim zjisténim je dulezité
ptipomenout, ze ulitelé kazdy den plsobi na své zaky, nebot” jejich hodnoceni ovliviiuje
sebevédomi, sebehodnoceni a také self-efficacy zaka. Upravou chybného presvédéeni o sobg,
lze také dosahnout zvySeni dovednosti a sebevédomi u zakt. Je tedy podstatné, aby nejen
pedagogové byli s pojmem self-efficacy obeznameni a védeli, jak spravné tuto vnimanou
osobni zdatnost budovat, naptiklad u zakti podporovat predevsim snahu, vytrvalost, optimismus

a snazit se zabranit sebepodcenovani.

Ostatni zkoumané faktory jsou bezpochyby velmi dilezité pro rozvoj cCtenaiské

gramotnosti, ovSem u zaki vybraného vzorku se jejich vyznamnost nepotvrdila.

V praxi je dilezité soustfedit se na zvySovani Grovné ¢tendiské gramotnosti Zakl. Je
dilezité volit vhodné metody a strategie pfi praci s textem — aktivizovat zaky pted Ctenim,
udrzovat béhem cCetby jejich pozornost a zvolit vhodné aktivity po ¢teni. Nesmime ovSem
zapomenout na dalsi vzdélavani uciteli, nebot’ je nutné, aby jejich znalosti riiznych metod

prispivajicich ke zvySovani tirovné Ctenaiské gramotnosti byly efektivni a dostatecné.
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Piiloha 1 — Dotaznik pro zaky

Jméno a prijmeni:

Trida:

Pokyny k vyplnéni dotazniku

V tomto dotazniku nalezne$ otdzky, které se budou tykat tebe a tvych nazort. Kazdou

otazku si peclivé precti a pravdivé na ni odpovéz.

Zde jsou uvedeny piiklady, jak vypadaji otazky v dotazniku:

Chodis do Skoly?
() Ano
[J Ne

Zaskrtni zvirata, ktera mas doma:
[ J pes
[ kotka
() morce

] jina (napis):

e Své odpoveédi zaznamenavej kiizkem takto: @

e Jestlize se rozhodnes svou odpovéd’ zmenit, vybarvi cely ctverecek s ptivodni odpovédi

takto: . Pak zaskrtni ¢tvere¢ek s novou odpovédi.

e KdyZ nebudes nécemu rozumét nebo nebudes védét, jak odpovedét, zeptej se.



1) Ctes rad/a knihy?
J ano, velmi mé to bavi
] ano, ale nevydrzim to dlouho
[ jenom obcas, moc mé to nebavi
[ ¢tu, protoze musim
] nikdy nectu, nebavi mé to

D nevim

2) Kolik knih za rok prectes (nepocitej knihy, které ¢tes povinné do $koly)?
(] ¢t pouze povinnou cetbu
(J1-4
[(J5-9

D vice nez 10

3) ZaSkrtni, co vS§echno ¢tes:
() knihy
[ casopisy
[ noviny
[ komiksy
(] jiné (napis):
[ ne¢tu

4) Jak ti ¢teni jde?
] patiim k nejlep$im ¢tenartim ve tiidé
[ ¢tu jako vétSina spoluzakt
(] &tenf mi moc nejde
(] patiim k nejhorSim ¢tenditm

D nevim



5) Dostavas nékdy knihy jako darek (k narozeninam, Vanocum, apod.)?
] ano, vzdy k
(] obéas ano

[ jenom jednou nebo dvakrat jsem knihu dostal/a

[(Jne

D nevim

6) Piedditali ti rodi¢e (nebo jeden z rodici), kdyzZ jsi jesté neumél/a Cist?
(] ano, kazdy vecer pted spanim, nékdy i ve dne
] ano, ale ne pravidelné
] jenom nékdy
] nikdy mi neptedcitali

7) Ctes nékdy knizky spole¢né s rodici (nebo s jednim z rodi¢i)?
(] ano, rodi¢e mi knihu predcitaji
(] ano, ja ¢tu a rodice poslouchaji

[ necteme spolecné

8) Kolik knih doma asi mate (nepocitej ¢asopisy, noviny ani své u¢ebnice)?
(] z4dnou nebo jen velmi malo (0 — 10 knih)
() asi jednu policku (11 — 25 knih)
() ptiblizné& jednu knihovnu (26 — 100 knih)
() ptiblizn& dvé knihovny (101 — 200 knih)
] ptiblizné tfi nebo vice knihoven (vice nez 200 knih)

9) Jak casto si puijc¢ujes knihy v knihovné (Skolni nebo misti)?
(] alespon jedenkrat tydné
] jednou nebo dvakrat za mésic
[ parkrat za rok
[ jen vyjimec¢né nebo nikdy



Priloha 2 — Test ¢tenaiské gramotnosti

,.53

KOLAC PRO NEPRITELE — TEXT 1

Kolac¢ pro nepritele

Derek Munson
Hustrace Tara Calahan King

Nez se hned vedle mého nejlepsiho kamarada Standv nastehoval Jakub
Roucek. vvpadalo to jako prima léto. Jakuba jsem nemel rad. Kdyz poradal
oslavu, ani mé na ni nepozval. Zato mého nejlepsiho kamarada Standu ano.

Nez se sem Jakub nastéhoval, nikdy jsem nemel zadného nepritele.
Tata mi rekl, ze kdvz mu bylo tolik jako mné, mél taky nepritele. Vedel ale,
jak se jich zbavit.

Tata vytihl z kucharske
knizky pomackany list
papiru.

LKolac pro nepritele,”
prohlasil spokojené.

Mozna byvste radi vedel,
co v takovém kolaci pro
nepritele vlastné je. Tata
mi rekl, ze ten recept je
tak tajny, ze ho nemuze
prozradit ani mne. Prosil

jgem ho, aby mi ekl aspon

neco — cokoli.

LPovim ti jedno, Tome,” rekl mi. . Kolac¢ pro nepritele je ten nejrvehlejsi
zpusob, jak se zbavit nepratel.”

Zacal jsem o tom premyslet. Jaké nechutné véel byeh dal do kolace pro
nepritele? Donesl jsem tatovi zizaly a kameni, ale on mi to hned vratil.



2 KOLAC PRO NEPRITELE — TEXT

v. Sel jsem s1 hrat ven. Celou tu dobu bylo slyset, ze tata neco dela
~——"" v kuchyni. Nakonec by to prece jen mohlo byt bezva léto,
Zkousel jsem si predstavit, jak strasné asi musi kolac¢ pro nepritele
smrdét, Ale ono to vonélo opravdu hezky. A zdialo se mi, ze to vychazi z nasi
kuchyné. To mé zmatlo.

Sel jsem dovnitr, abveh se taty zeptal, co se stalo. Kolaé pro nepritele
by pirece takhle hezky vonét nemeél. Ale tiata byl chytry.  Kdvby ten kolae
smrdél, tvi) nepritel by ho prece nejedl.” fekl mi. Bylo mi jasné, ze uz ten

kolic nekdy delal.

Ozval se zvonek trouby. Tata si vzal chnapky a kola¢ z trouby vvtahl.
Vvpadal dobie — jen se do néj pustit! Zacinal jsem chapat.

Porad jsem si ale nebyl aplneé jisty, jak kola¢ pro nepritele vlastne
funguje. Co presné s nepritelem udelia? Moznd mu po ném vypada)i véechny
vlasy, nebo mu bude smrdét z pusy. Zeptal jsem se na to taty, ale nic mi
neprozradil.

Zatimeo kola¢ chladnul, tata mi vysvétlil muj akol.

Septal: JAby to fungovalo, musis se svvm nepftitelem stravit cely den.

A co je jeste horsi. musis se k nému chovat hezkyv. To neni vabec jednoduché.
Ale jinak koli¢ nebude fungovat. Chees se do toho opravdu pustit?”

Jasné ze jsem chteél.

Jediné, co jsem musel udélat, bylo stravit jeden den s Jakubem. pak uz
od néj budu mit navzdy pokoj.
Dojel jsem na kole k jejich
domu a zazvonil na zvonek
u dveri.

Kdvz Jakub otevrel,

vypadal trosku prekvapenc.




&

KOLAC PRO NEPRITELE — TEXT 3

wNechees sijit ven hrat?” zeptal jsem se ho.

Vypadalo to, ze jsem ho zaskocil. Zeptam se mamy,” rekl. Vreatil se
a zacal se obouvat,

Chvili jame jezdili na kole, pak jsme si dali obed. Po jidle jsme &l k nam
domu.

Bvlo to zvlastni, ale uzil jsem si se svym nepritelem docela dost legrace.
Tatovi jsem to ale nemohl Fict, protoze se s tim kolacem dost nadrel.

Hrali jsme rtzné hry a pak nas tata zavolal k vecer.

Tata uvatil moje nejoblibenéjsi jidlo. A bylo to i Jakubovo nejoblibenéjsi
jidlo! Mozna ze Jakub nakonec neni tak hrozny. Zacinal jsem si myslet, ze
bvchom mozna meli na kolac pro nepritele zapomenout,

LTatl,” ekl jgem, e fajn mit nového kamarada.” Snazil jsem se mu tim
naznacit, ze Jakub uz neni muj nepritel.
Ale tata se jen usmal a prikyvl. Mvslim, ze
s1 myslel, ze to jen predstiram.

Ale po veceri tata prinesl ten kolac, Dal
ho na t¥i talivrky, jeden postavil prede me
a jeden pred Jakuba.

Lult ekl Jakub, kdyz kolac uvidel.

Zatrnulo mi. Nechtél jsem, aby Jakub
ten kolac pro nepritele jedl! Byl to prece

muj kamarad!

JNejez to!” vwkrikl jsem. Neni vubec

dobryv!™®

Jakub ustrnul s vidlickou tésne pred
pusou, Udivené se na mé podival. Ulevilo se mi. Zachranil jsem mu zivot.
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Lesthje tak spatny,” ekl Jakub, tak proc¢ uz ho tvag tata palku
snedl?”

Opravdu! Tita se uz do kolace pro nepritele davno pustil,

+To je dobrota,” zamumlal tata. Sedél jsem tam a dival se, jak &1 davaji
do nosu. Ani jednomu z nich nevypadl ani vidsek! Vypadalo to bezpeend, tak
jzem taky trosku ochutnal. Byl vvnikajiei!

Kdvz jsme dojedli, Jakub meé pozval, abych si druhy den prigel hrat
k nim.

Co se tyce kolace pro nepritele, porad nevim, co se do néj dava. Zajimalo
by me, jestli nepratelum fakticky nechutna. nebo jestli jim po nem vypadaji
vlasy, nebo jim je pak citit z pusy. Nevim ale, jestli se to vaubec nékdy
dozvim, protoze jsem o svého nejvétsiho nepritele prave prisel.
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1. Kdo vypravi tuto povidku?
A Jakub B Tata C Standa D Tom

N

Proc si na zacatku povidky Tom myslel, Ze je Jakub jeho nepfitel?

.................................................................................................................................................................................. :
9
3. Napis jednu prisadu, o které si Tom myslel, Ze bude v kolaci pro nepfitele.
1
R e ———————————— .
.................................................................................................................................................................................. 2
9
4. Najdi tu cast povidky, ktera je vedle obrazku s kouskem kolace: \_o
Pro¢ si Tom myslel, Ze by to nakonec prece jen mohlo byt bezva léto?
A ProtoZe si rad hral venku.
B ProtoZe ho nadchl tatinkdv plén.
C ProtoZe ziskal nového kamarada.
D ProtoZe chtél ochutnat kola¢ pro nepfitele.
5.  Jaky mél Tom pocit, kdyZ poprvé ucitil kolac pro nepritele?
Vysvétli, proc¢ mél takovy pocit. 5
L .
0
8
@
6. Co si Tom myslel, Ze se stane, kdyzZ jeho nepfitel sni kolac pro nepfitele?
Napis jednu véc.
1
T =
R B
9
7.  Jaké dvé véci musel Tom podle svého tatinka udélat, aby kolac pro nepfitele
fungoval?
2
]
8.  Procjel Tom k Jakubovi domG? =
A Aby pozval Jakuba na vecefi. ?

B Aby ekl Jakubovi, at necha Standu na pokoji.
C Aby pozval Jakuba, at si s nim jde hrét.
D Aby fekl Jakubovi, jestli nechce byt jeho kamarad.
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10.

11.

12.

13.

14.

Co prekvapilo Toma na spolecné straveném dni s Jakubem?

Proc si u vecere zacal Tom myslet, Ze by s tatinkem méli na lolac pro nepfitele
zZapomenout?

A Tom se nechtél o zakusek s Jalkubem délit.

B Tom si myslel, Ze kola¢ pro nepfitele nebude fungovat.

C Tom zacinal mit Jakuba rad.

D Tom chtél, aby kola¢ pro nepfitele zdstal jeho tajemstvim.

Jak se Tom citil, kdyzZ tatinek pred Jakuba postavil kousel kolace pro nepfitele?

A vylekané B spokojené C prekvapené D zmatené

Co nechtél tatinek o kolaci pro nepfitele prozradit?

A Ze to byl obyéejny kolac.

B Ze chutnal odporné.

C Ze to bylo jeho nejoblibené;si jidlo.
D Ze byl kola¢ otraveny.

Precti si tuto vétu ze zavéru povidky:
«KdyZ jsme dojedli, Jakub mé pozval, abych si druhy den pfFisel hrat k nim."
Co tato véta o chlapcich napovida?

A Ze jsou stale pratelé.

B Ze si nechtéji hrat u Toma doma.

C Ze si cht&li dat jesté& kousek kolaée pro nepfitele.
D Ze by se z nich mohli stat kamaradi.

Na zakladé toho, co sis precetl/a, vysvétli, proc Tomdiv tatinek ve skutecnosti
upekl kolac pro nepfritele.

Jaky je Tomiv tatinek? Uved' pfiklad toho, co tatinek v povidce udélal
a co ukazuje, jaky je.
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