Oponentský posudek na bakalářskou diplomovou práci Romana Paula Drahanovice v letech 1945-1968. Olomouc 2012, 84 stran.

    Předložená bakalářská práce se zabývá novodobými dějinami obce Drahanovice, které nebyly dosud nikým zpracovány. Z tohoto pohledu se jedná o záslužné dílo. 

    Dále je nutno autora pochválit za velké množství prostudovaného archivního materiálu, i když na druhou stranu bylo možno sáhnout i k materiálům dalším (místní, okresní i krajské provenience).

    Jako pozitivní vidím také skutečnost, že autor se před zpracováním díla seznámil s teoreticku literaturou věnovanou problematice regionálních dějin.

    Přes výčet výše uvedených pozitiv obsahuje sledovaná práce i větší množství chyb či problematických záležitostí.

    Za hlavní problém práce považuji skutečnost, že autor v textu nerozlišuje podstatné události od nepodstatných. Text je tak zaplněn velkým množstvím údajů, z nichž si pouze část z nich svým významem zasloužila, aby byla v práci uvedena. 

    Autor ne vždy přesně či vůbec necituje zdroj své informace. Např. na s. 5, pozn. č. 5. cituje konkrétní dílo, ovšem již ne stranu ze které v uvedeném díle čerpá. Na s. 55, pozn. 260 uvádí citace online i datum, ale již se nedozvídáme z jakých internetových stran jeho informace pocházejí.
   Historik ve 3. ročníku studia by měl být schopen rozeznat seriozní literaturou od té ostatní. Tím, že autor přebírá údaje týkající se vojenských tažení za husitských válek od novináře R. Vojkovského (s. 7), tak oponenta příliš nepřesvědčuje o své kritičnosti.

    Nemyslím si, že v práci věnující se období let 1945-1968 bylo potřeba relativně podrobně na 6 stranách popisovat dějiny obce od první písemné zmínky do roku 1945  (a to navíc často na základě neseriozní literatury).

    Na s. 4 autor uvádí, že bádal ve Vlastivědné knihovně v Olomouci. Žádná taková knihovna v současnosti v Olomouci neexistuje, patrně se jednalo o Vědeckou knihovnu v Olomouci.

    Obrázek na s. 82 je celý černý, není na něm nic vidět. Vzhledem k tomu, že se jedná o současný snímek, mohl ho autor vyfotit jindy za lepších světelných podmínek.

    V seznamu literatury R. Paulo v případě, že uvádí u jednoho autora více děl, tak tato díla neřadí ani chronologicky, ani abecedně (např. u hesla Burešová, Jana). Na s. 64-65 pak není seznam literatury uveden abecedně vůbec.
     Závěr: Bakalářskou diplomovou práci R. Paula doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou D.
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