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Celkové posouzení:

Práce je logicky strukturována, jednotlivé kapitoly jsou vzhledem k tématu relevantní a logicky na sebe navazují. V první kapitole autorka vymezuje rozsah záruky podle čl. 6 Úmluvy (výklad pojmů občanské závazky a trestní obvinění), stručně vymezuje jednotlivé atributy spravedlivého procesu a zabývá se vztahem Úmluvy k právu ČR. V druhé kapitole stručně prostřednictvím procesních zásad charakterizuje správní řízení a ve třetí se v kontextu zvoleného tématu stručně zabývá správním soudnictvím.
V úvodu autorka vymezuje cíl práce, kterým má být „zjistit, zda se má Úmluva na české správní řízení aplikovat a pokud tomu tak bude, položím si otázku, zda je správní řízení upraveno tak, aby atributy spravedlivého procesu splňovalo“ (str. 6 DP), představuje zamýšlenou strukturu práce a uvádí předpokládaný obsah jednotlivých kapitol.
V závěru pak diplomantka uzavírá téma, shrnuje dílčí poznatky a odpovídá na otázky, které si položila v úvodu. „Na základě práce jak se štrasburskou, tak s vnitrostátní judikaturou (především nálezy Ústavního soudu a rozhodnutími Nejvyššího správního soudu), jsem došla k závěru, že pokud je v rámci správního řízení rozhodováno o občanských právech nebo závazcích (která jsou předmětem řady správních řízení) nebo o oprávněnosti trestního obvinění (obvinění ze správního deliktu), musí správní orgán aspekty spravedlivého procesu zaručit. O tom není sporu. „Problémem“ však je, že kvůli samotnému charakteru správního řízení a povaze orgánu, který jej vede, nelze naplnit všechny prvky článkem 6 požadované. Proto se vztahuje na správní řízení pouze přiměřeně. … Výše zmíněné ovšem neznamená, že je třeba naše správní řízení novelizovat a přestavět do podoby odpovídající Úmluvě. Samotný ESLP už v roce 1983 ve známém rozsudku Albert a Le Compte judikoval, že pokud nejsou požadavky ustanovení čl. 6 ve správním řízení splněny (ač je rozhodováno o občanských právech a závazcích nebo o oprávněnosti obvinění ze správního deliktu), musí mít oprávněná osoba přístup k soudu, který všechny aspekty spravedlivého procesu splní a poskytne tak určitou „kompenzaci“ (str. 49 DP).
Autorka pracuje s monografiemi, s komentářovou literaturou a také odbornými články, v omezené míře čerpá i za zahraniční literatury. Vhodně také zapracovává judikaturu Evropského soudu pro lidská práva, Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu. (Seznam použitých zdrojů však diplomantka utřídila nesystematicky, když mezi monografie zařazuje i komentáře nebo právnický slovník, mezi články v odborných časopisech zařazuje příspěvky do sborníků. Pokud jsou v seznamu uvedeny jako zdroj uvedeny jednotlivé příspěvky do sborníku nebo kapitoly kolektivní monografie, pak by neměly být uvedeny v seznamu použitých monografií.) Na zdroje však autorka odkazuje korektně.
Formální náležitosti vcelku odpovídají požadavkům stanoveným směrnicí děkanky PF UP.
Zásadní věcné chyby předložená diplomová práce neobsahuje. V několika málo případech však autorka některé dílčí otázky poněkud zjednodušuje (např. otázku postavení Úmluvy ve vztahu k vnitrostátnímu právu).
Byť v obecné rovině předložená diplomová práce nepřináší nový pohled na zadané téma jako celek ani zásadně nové dílčí poznatky, diplomantce se podařilo předložit strukturovaný pohled na mnohovrstevnatou problematiku. 

Hodnocení:

Diplomovou práci Petry Vavříkové doporučuji k obhajobě a podle jejích výsledků navrhuji hodnocení známkou B.

Náměty k diskusi při ústní obhajobě:

· V úvodu diplomantka uvádí: „Předmětem dalšího výzkumu na toto téma by mohlo být například to, jak lze lépe správní řízení konstruovat, aby už ono samotné atributy spravedlivého procesu naplňovalo a veřejnost nemusela „čekat“ na správní soudnictví.“ ( str. 7 DP) 
V závěru pak navazuje: „Pokud jde o doporučení de lege ferenda, mám za to, že své povinnosti v rámci Rady Evropy naplňujeme. Bylo by možné zamyslet se nad tím, jestli přece jen nelze už v samotném správním řízení zaručit všechny prvky spravedlivého procesu. To ale nepovažuji vzhledem k povaze a předmětu správního řízení za žádoucí. Podle mého názoru je právní stav od 1. 1. 2003 uspokojivý. Pozitivně hodnotím především přezkum v plné jurisdikci, jehož zavedením došlo bezpochyby k zabezpečení vyššího standardu v poskytování ochrany veřejným subjektivním právům.“ (str. 49 DP) 
Navrhuji, aby diplomantka podrobněji vysvětlila, zda je vůbec představitelné, že bude správní řízení konstruováno tak, že bude beze zbytku splňovat požadavky čl. 6 Úmluvy.
· Jaké postavení má Úmluva ve vztahu k vnitrostátnímu právu ČR a jaké důsledky bude mít případný rozpor zákona s ustanoveními Úmluvy?
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