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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Sledování úrovně fyzické připravenosti a tvorba obsahu tréninkových cyklů u současné české reprezentantky v judu, je cenným pokusem jak poukázat na nové možnosti dosažení vyšší úrovně výkonnosti v tomto sportu.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	2

	
	
	

	
	V přehledu poznatků autorka vhodně seznamuje s historií juda a motoricko-funkční charakteristikou sportovce. Název kapitoly 2.1.4 však neodpovídá jejímu obsahu Dále pak přibližuje jednotlivé pohybové činnosti, které byly zařazeny do sledovaného tréninkového cyklu. Podle mého názoru jsou však některé informace vzhledem k tématu práce nadbytečné (např. popis jednotlivých plaveckých způsobů). Spíše než na obecné informace, bych se více zaměřil na důvody zařazení jednotlivých tréninkových prostředků a jejich benefity pro výkon v judu a samotné zdůvodnění jejich využití a zařazení ve zvoleném období přípravy. Tak jak je naznačeno v části věnující se silovému tréninku. Autorka využila jak domácích, tak cizojazyčných literárních zdrojů. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Formulace hlavního cíle není povedená a jasná, i když záměr je zřejmý, podpořený stanovením 2 dílčích cílů. 
V metodice mi chybí informace k typu měřeného cyklu a postavení z hlediska ročního tréninkového cyklu.  Rovněž tak hodnotící škála, která je použita pro určení, zda dosažený výsledek v motorických testech, případně zlepšení je pro danou věkovou a výkonnostní kategorii dostatečné nebo ne. Nelze tak stanovit, zda je zlepšení značné nebo ne, i když se to snaží nahradit srovnáním s výsledky jiných reprezentačních celků. Ve výsledkové části autorka používá vágních formulací zbytečně snižující kvalitu textu (např. Také je zde mírný nárůst váhy,…)a nepřesných formulací (vstupní a výstupní motorické testy namísto vstupního a výstupního měření). Také informace o velikosti zatížení a využití jednotlivých tréninkových prostředků ztrácí bez znalosti obvyklých hodnot u reprezentace na výpovědní hodnotě. Uvedenými nedostatky je samozřejmě ovlivněna i kvalita závěrů, které byly splněny, těžko však stanovit co vše se pod slovem „vyhodnotit“ v hlavním cíli skrývá.   
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Po formální stránce práce ještě odpovídá požadavkům publikačního manuálu FTK. Chybí zarovnání textu do bloku. Obsahuje drobné formální nedostatky v referenčním seznamu (např. Dovalil a kol., 2002; Stejskal, 2004; Ungvarsky, 2017), vyskytuje se nepřesné používání pojmů (tělesný obsah tuku, míčové hry,…  )chybí odkazy na obrázky v textu (str. 26, 31).
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	V čem spočívala intervence do tréninkového cyklu, čím je jiná od obvykle sestavovaných cyklů? 
	

	
	
	
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


