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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumud dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil¢i cile, X

jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen castecné ne
Prace definuje &i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované kliCové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X

ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor vychazi z primarnich zdroj X
Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X
Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji X

s vybérem metod a postupl v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X
zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt X
ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostateCné prezentuje vysledky empirického vyzkumu X




Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé udaje

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu
k sou€¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen ¢asteéné ne
Prace je logicky usporfadana X

Prace ma pfiméfrenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citani normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen Gasteéné ne

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Autorka se ve své diplomové praci zaméfila na problematiku profesnich kompetenci ucitell
a budoucich ugitelti pfirodopisu (biologie) v kontextu jejich pfipravy na budouci povolani, predlozena
prace ma rozsah 97 stran + 10 stran pfiloh.

V teoretické Casti prace se autorka z riznych uhlt pohledu zaméfila na charakteristiku profesnich
kompetenci ucitele (kapitoly 3 a 4) s cilem vytvofeni vlastniho kompetenéniho modelu ucitele
prirodopisu (kapitola 5), ktery byl vychodiskem pro realizaci vyzkumného Setfeni. Jedna se o velmi
komplexni problematiku a téma povazuji i s ohledem na absenci legislativnhé ukotveného profesniho
standardu ugitelské profese a kariérniho fadu ugitele v CR za naroéné na zpracovani. Autorka
vyuzivala pfi zpracovani reSerSe na dané téma relevantni odbornou literaturu, vychazela z védeckych
monografii a teoretickych &i empirickych vyzkumnych studii, které byly pfi vymezovani zakladnich
pojmd vhodné dopliovany relevantnimi sekundarnimi zdroji (napf. Pedagogicka encyklopedie di
Pedagogicky slovnik). Teoreticky Uvod diplomové prace povazuji za zdafily, pfi¢emz autorka
prokazala, Ze se dobfe orientuje v pedagogické a didaktické odborné literatufe. Vzhledem k zaméfeni
prace (porovnani pohledu ucitell a budoucich uciteld pFirodopisu/biologie) mohla byt soucasti
teoretického Uvodu (kapitola 3) také podkapitola zaméfena na pojeti (a rozvoj) expertnosti v ucitelské
profesi (souhrnné viz napf. monografie PiSové et al., 2011 a 2013), v kapitole 3. 5 mohl byt podrobné&ji
charakterizovan aktualni navrh standardu uditelské profese v navaznosti na navrh kariérniho fadu
(NIDV, 2015).

V praktické Casti diplomové prace autorka zjiStovala s vyuZitim dotazniku jak ucitelé a budouci

ucitelé pfirodopisu/biologie vnimaji svou pfipravenost pro ucitelskou profesi v ramci jednotlivych
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kompetenci specifikovanych v teoretické ¢asti prace. Dotaznikového Setfeni se zuc¢astnilo celkem 205
respondent (158 uciteld a 47 studentd ucitelstvi). Zde bych chtél ocenit velmi kvalitni statistické
zpracovani dat s vyuzitim relevantnich statistickych metod. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou
prezentovany pomoci pfehlednych grafa a tabulek a doplnény objektivnim popisem (charakteristikou)
hlavnich zjisténi. Prace pfinasi velké mnozstvi poznatkd o tom, jak ucitelé pfirodopisu/biologie vnimaji
svou profesni pfipravu a Cetné podnéty, které vedou k zamySleni nad moznostmi jejiho zlepSeni do
budoucna. Z pohledu didaktiky biologie povazuji za velice vyznamné vysledky prezentované v kapitole
7. 3, ktera porovnava, jak vnimaji respondenti svou pfipravenost v oblasti znalosti obsahu (subject
matter content knowledge) a didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowledge) v ramci
jednotlivych tematickych okruht vymezenych v RVP ZV.

Prestoze je diplomova prace velice dobfe zpracovana a nemam k ni zadné zasadni pfipominky,
uvedl bych na tomto misté autorce nékolik podnéti k zamysleni a diskuzi nad danou problematikou

véetné nékolika obsahovych a formalnich pfipominek:

- kap. 5, s. 39 - 40: z textu prace neni zfejmé, zda autorka ovéfovala obsahovou a konstrukéni validitu
svého modelu; k navrzenému kompetenénimu modelu ugitele pfirodopisu mam nékolik namétd

k zamysleni, které by mohly vést k jeho upfesnéni (pfipadné doplnéni):

= polozka 9: mozna by bylo vhodnéjsi ji formulovat ,znalost védniho obsahu biologie

a geologie®. Dlvodem je skute¢nost, Ze vzdélavaci obsah vyuéovaciho pfedmétu pfirodopis

vychdzi (na zakladé ontodidaktické transformace obsahu) z védnich obori biologie
a geologie (pficemz prirodopis jako takovy neni védni disciplinou). Zfetelné tento problém
vystupuje na povrch v nejednotném oznacovani téhoz vyuCovaciho pfedmétu se stejnym
vzdélavacim obsahem na 2. stupni ZS a niz8im stupni viceletych gymnézii (pfirodopis
x biologie). Obdobné by bylo ziejmé& vhodné upravit i poloZku 10.

= polozka 15: mozna vhodnéjsi formulace by byla ,schopnost rozvijet mezipfedmétové vztahy*,
nebot vzajemné souvislosti mezi obory (vyu€ovacimi pfedméty) vyplyvaji z jejich povahy
a ukolem ucitele je tyto vazby ve vyuce smysluplné rozvijet tak, aby si Zzaci uvédomovali
a osvojovali vzajemné souvislosti mezi u€ivem pfirodopisu (biologie) a dalSich vyu€ovacich
predmétd.

= polozka 18 souvisi s polozkou 11 (osnovy vyudovaciho predmétu prirodopis/biologie v SVP
jsou pfirozené soucasti kurikula), obdobné polozky 13, 16, 17 (a do ur€ité miry i polozky 12
a 14) jsou soucasti didaktické znalosti obsahu ucitele. V tomto kontextu se nabizi, zda by
minimalné v pfipadé nékterych kompetenci nebyl vhodnéjsi dvouuroviiovy kompetenéni
model (napf. hlavni kompetence = didakticka znalost obsahu a dil€i kompetence, které pod ni
spadaji).

= polozka 26 (odborna péce o sbirky a vybaveni) dle mého nazoru patfi spiSe do kompetence
odborné a didaktické (napf. pfi vybéru pomucek do vyuky se vice uplatfiuje odborné hledisko,
stejné tak pfi udrzbé sbirek; evidence sbirek je vedena obvykle u hospodarky skoly, ucitel
v ramci inventarizace provadi jejich fyzickou kontrolu — to ale spiSe spada do kompetence 25,
kde ugitel svym podpisem stvrzuje inventarizacni protokol).

= polozka 28 dle mého nazoru spada do kompetenci pedagogickych.



= vramci kompetenci kreflexi a sebezdokonalovani by mél byt zkuSeny ucitel schopen
reflektovat vyuku svého kolegy béhem hospitacni ¢innosti (viz napf. koncept rozvijejicich
hospitaci Janika et al., 2013) — mozna by stalo za Uvahu tuto kompetenci do Vaseho modelu

doplnit.

-s. 41 a 47: z formalniho hlediska by cile vyzkumného a vyzkumné otazky v€etné hypotéz (viz kapitoly
6.1 a 6.2) mély byt sou€ésti souhrnné kapitoly cile prace (viz kapitola 1). Obdobna pfipominka se tyka
také kapitoly 6.4, ktera by mé&la v ramci popisu metodiky prace tvofit jeden celek s kapitolou metodika
(viz kapitola 2).

- s. 41 a dale v textu kapitoly 7: soucasti kapitoly 6.2 by méla byt také formulace vyzkumnych hypotéz
ke zvolenym vyzkumnym otazkam (byt jsem si védom, Ze tyto autorka dale uvadi ve formé
alternativnich hypotéz ve vysledkové Casti prace); v tomto kontextu povazuji za metodicky vhodnéjsi
uvadét jak nulovou, tak alternativni hypotézu, nebot principem statistického testovani hypotéz je

skute€nost, ze pokud zvolenym statistickym testem neprokazeme opak, plati nulova hypotéza.

-'s. 49, graf 6: chybi popis osy x — tedy pouzita §kala; s. 52, graf 9a, polozka 22 — zfejmé v dUsledku

tiskové chyby neni odpovidajici box-and-whisker plot;

- 8. 64: autorka uvadi, Ze vysledky jsou vnitfné konzistentni a dotaznik povazuje za reliabilni, nicméné
v ramci diplomové prace neni objektivné stanovena reliabilita dotazniku jako celku uvedena (napf.

u Skalovych polozek s vyuzitim vypoctu Cronbachova a, pfipadné urceni split-half reliability);
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-s. 70 — 73: Zjisténi popisovana v textu by bylo vhodné otestovat X testem s naslednym vypocétem
z-skore a vyuzitim znaménkového schématu, aby bylo zfejmé, zda jsou popisovana zjisténi statisticky

signifikantni.

VysSe uvedené pripominky v zddném pripadé nesnizuji kvalitu predlozené prace. Diplomovou
praci Hany Kostrinkové povazuji za originalni, velice kvalitné zpracovanou a splnaujici
(v nékterych ohledech i prekracujici) vSechny pozadavky kladené na tento typ kvalifikaénich
praci. Domnivam se, ze v mnoha aspektech by tato kvalifikaéni prace mohla slouzit jako etalon
diplomovych praci v didaktice biologie s nadoborovym piesahem do pedagogiky a obecné

didaktiky. Proto ji plné doporucuji k obhajobé.

Zaroven se domnivam, ze diplomova prace piinasi zajimava vyzkumna zjisténi a doporudil
bych proto autorce, aby je prezentovala na nékteré z didaktickych €i pedagogickych konferenci
(napf. konference Trendy v didaktice biologie ¢i konference CAPV), pfipadné je publikovala

v nékterém z odbornych €asopist.



Otézky k obhajobé:

1) Z jakého duvodu jste jako zaklad pro svlj kompetenéni model ucitele pfirodopisu zvolila pravée
nizozemsky standard profese ucitele (Koster a Dengerink, 2008)? Ovérovala jste néjakym zplisobem

obsahovou a konstrukéni validitu svého modelu?

2) Vysledky Vasi studie v souladu s poznatky jinych autorl poukazuji na nedostate¢né osvojovani
nékterych profesnich kompetenci béhem vysokosSkolské pfipravy ucitell pFirodopisu/biologie. Ktera
opatfeni by mohla dle Vaseho nazoru vést ke zkvalitnéni profesni pfipravy ucitell pfirodopisu/biologie,

mj. v kontextu rozvoje didaktické znalosti obsahu budoucich ugitel(i?
Zaver:

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stuperi: A

V Olomouci dne 6. kvétna 2016
RNDr. Martin Ja¢, Ph.D.
oponent diplomové prace



