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Celkové hodnoceni
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Upozornéni

V ptipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokdzal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace naplfiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplfiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otdzky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. a pramen k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pristup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich divodU zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkl
diskuse zaveérq. analyzy; nedostatecna diskuse zaveér(.

11. Kvalitné vypracovany tvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné

vypracovana.

vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdGivodnéno.

Zdlivodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Stupnice hodnoceni: AB,C, D, E, F
Stupei

TMmoOw>

* hodnoti pouze vedouci prace

Hodnota pro icely vypoétu stud. priiméru
1

15

2

25

3

4
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Uvod prace je solidné vystavény, autorka srozumitelné formuluje vyzkumny problém, stanovuje
vyzkumné otazky a definuje hlavni cil prace. Kontextualizace tématu je pfesna a odivodnéni vybéru
pfipad (ANO vs. SPOLU) je vécné.

Teoreticka Cast je silnou strankou prace. Autorka podrobné rozebird koncept personalizace a jeji rizné
dimenze (institucionalni, behaviordlni, medialni i tzv. sebe-personalizaci podle Metze a kol.).
Teoretické pojmy jsou vysvétleny prehledné a konzistentné pouzity v analytické ¢asti.

Metodologickd cast je dostatecné propracovand. Autorka zvolila kvalitativni obsahovou analyzu a
vytvorila kédovaci rdmec odpovidajici trem typlm sebe-personalizace (profesiondlni, emociondlni a
soukromé). Vybér analyzovanych profild (Babis, Dostalova, Fiala, Vondra) je odlvodnén a ¢asové
vymezeni (mésic pred volbami do EP 2024) dava smysl. Rezervy vidim v oblasti reflexe validizace —
kodovani pusobi jako autorské bez uvedeni druhého kodéra, neni uvedena mira intersubjektivity. Pro
autorku mam proto nasledujici otazku:

Analyza je zaloZena na kvalitativni obsahové analyze. Jak autorka zajistila, Ze kddovdni bylo
konzistentni a nebylo ovlivnéno osobnim ocekdvdanim?

Analyza je prehledné strukturovana podle jednotlivych aktérd. Vysledky jsou ilustrovany konkrétnimi
priklady prispévkl a autorka se dlsledné drii vymezenych kategorii personalizace. Je patrné Usili o
systematické srovnani mezi politiky i stranami.

Slabsi strankou je omezend interpretace dat — prestoZe jsou zaznamendny konkrétni projevy
personalizace, chybi hlubsi analyza jejich ucinku, strategie ¢i rozdild mezi vladni a opozi¢ni komunikaci.

Shrnuti vysledk( v zavéru analytické ¢asti je vécné, ale postrada syntézu a zobecnéni. Na autorku mam
pro obhajobu doplAujici otazku:

Zaznamenala zdsadni rozdil v mife personalizace mezi opozi¢nim a vladnim politikem? Pokud ano, ¢im
to podle autorky je zplisobeno?

Prace Bc. Terezy Bartuskové predstavuje tematicky aktualni, metodologicky dobfe zaloZenou a
teoreticky ukotvenou analyzu volebni komunikace na socidlnich sitich. Jeji hlavni silou je dlkladné
teoretické zazemi a systematické sledovani personalizacnich vzorca. SlabsSimi strankami je méné

rozvinutd interpretace vysledka.

Na zakladé vySe uvedeného navrhuji hodnoceni B.

Stupnice hodnoceni: AB,C, D, E, F

Stupei Hodnota pro icely vypoétu stud. priiméru
A 1

B 15

Cc 2

D 25

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



