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Uvod

Tato prace se bude v€novat pojednani o vydédéni a vhledu na aplikaci tohoto institutu
v praxi a bézném zivoté. Vydédéni je velmi zajimavym a zivym institutem soukromého prava,
které¢ dostdlo v pribéhu vyvoje pravni upravy obCanského prava znacnych zmén. Toto téma
jsem si zvolila ptedevSim pro jeho praktiCnost a uplatnéni v bézném Zzivoté. Jiz pfi vyuce
soukromého prava mé tento institut zaujal, a to zejména tim, jak se v prib&hu let ménil a jak
se upravovaly moznosti zistavitele rozhodovat o osudu svého majetku. Pravo zustavitele
spocivajici ve vyuziti institutu vydédéni je postaveno na zasadé autonomie vile jakoZto na
zakladni zasadé soukromého prava, kterd by méla byt nejen v oblasti dédického prava vysoce
a automaticky respektovana. Zustavitel je na zdkladé vlastniho rozhodnuti pfi splnéni
zdkonem stanovenych divodi opravnén svého potomka vydédit a tim jej vyloucit z moZnosti
nabyt jeho majetek. Hlavni podstata vydédéni tedy poukazuje na to, jaké mohou byt vztahy
uvniti rodiny a jejich dopad na sféru majetkopravni. Dédické pravo zajist'uje prechod majetku
Z jedné osoby na druhou a je predpokladem pro jeho budouci zachovania rozvo;j.

Z hlediska ¢asového je pfevazna cast této diplomoveé prace zasazena do soucasného
stavu pravni Upravy, tedy zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku. Vzhledemk tomu, Ze
ucelem této prace je vyklad institutu vydédéni zejména pro uziti vbézném Zivoté, resp.
jednotlivych divodu vydédéni s ohledem na vyvoj pravni tGpravy, tato prace nabizi i vhled do
pifedchozich pravnich tprav soukromého prava, pocinaje obecnym zakonikem obcanskym
zr. 1811, az po soucasnou platnou pravni upravu. Prace se ve svém porovnavani omezuje na
pravni pravu vydédéni platnou na uzemi Ceské republiky. Vyjimku by mohla pfedstavovat
pravni Uprava obsazena v ABGB, ktera byla platna a G¢inna pro Ceské zemé diive a do
dne$niho dne zistala zachovana na uzemi Rakouska.

Hlavnim cilem této diplomové prace je poskytnout podrobn€jsi vhled do prav
neopominutelnych dédicti a do prava zistavitele tyto neopominutelné dédice vyloucit nebo
omezit na jejich pravu na povinny dil z pozistalosti. V praci si kladu za cil podrobny pravné
teoreticky rozbor jednotlivych dlivodi vydédéni, nebot’ ne vSechny jsou zdkonem vymezeny
bez nejasnosti a mezer ve vykladu. Nékteré neptili§ Stastné zvolené formulace divodi
vydédéni tak musi ¢erpat zrozhodnuti soudt, a proto pojednam o téchto divodech zejména
ve svétle soudni judikatury. Novy obCansky zidkonik zavadi také nové, dosud judikaturou
nevyjasnéné pojmy, které se s ptihlédnutim k jazykovému vykladu snazim v praciobjasnit.

V diplomové praci se déale pokusim odpovédét na nékteré problematické pravni

aspekty souvisejici s timto institutem. Samotna prace je ¢lenéna do péti kapitol, a je-li to
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potieba, pak do prislusSnych podkapitol. Prvni kapitola bude pojednavat o institutu vydédéni
jako takovém a o jeho historickém vyvoji az po souCasny stav. V druhé kapitole se budu
zabyvat tim, koho mize zistavitel vydédit, a kdo je tedy povazovan za neopominutelného
dédice, pro¢ mu zakon piiznava zvySenou ochranu a v ¢em tato ochrana spocivala a nyni
spoc¢iva. Budu se zde zabyvat také moznostmi obrany nepominutelného dédice v ptipadé
neplatného vydédéni a procesnim postavenim dédice Viizeni o pozustalosti. V dalsi Casti
prace budu pojednavat o vydédéni jiz zpohledu Cist¢ hmotnépravniho. Ve treti kapitole
zminim dil¢i aspekty provazejici institut vydédéni a ve ¢tvrté kapitole budu porovnavat dnes
platné divody vydédéni s ohledem na predchozi pravni Upravu a pokusim se nabidnout jejich
vyklad v souvislostis ustalenou rozhodovaci praxi soudu.

Hlavni otazkou mé prace bude, kdo je povazovan za neopominutelného dédice,
z jakych divod mize byt platn€ vydédén a jaké ma moznosti obrany v piipadé neplatného
vydédéni, aby nebyl z dédéni vyloucen. StéZzejni tak bude objasnit, jaké predpoklady musi byt
splnény, aby doslo kplatnému vydédéni, a jak mize byt vydédéni zpochybnéno
po zistaviteloveé smrti.

Institut, ktery je pfedmétem této prace V jednotlivych kapitolich, popisi, a to dle
zakonné pravni upravy, teoretickych ndzorii predstaviteli védy, pravnich vét zakotvenych
neopominutelného dédice historicky srovnam podle toho, jak se vpribéhu vyvoje tohoto
institutu ménily. Nejvice se budu ovSem zabyvat porovnanim soucasného stavu pravni Gpravy
vydédéni se stavem obsazenym v rakouském ABGB a ob¢anském zakoniku zr. 1964. K celé
pracipak vyuziji metodu deskriptivni a metodu komparativni.

Mam-li zhodnotit dosavadni zpracovani tohoto tématu, domnivam se, Ze je
dostacujici. O vydédéni, tj. jednotlivych dlvodech vydédéni, pojednavd mnoho autort
v odborné literatufe, zejména v jednotlivych ¢lancich v odborném periodickém tisku. Nejvice
jsem Gerpala z jednotlivych &isel dasopisu Ad notam, ktery vydava Notaiska komora Ceské
Republiky, a z ¢isel Casopisu Pravni rozhledy. O samotném tématu neni vydana zadna ucelena
publikace, ktera by se zabyvala pouze timto institutem. Nicméné je vydano mnoho jinych
knih o dédickém pravu, jejichz soucasti je vzdy samostatnd kapitola o vydédéni. Dale se
autofi taktéz zabyvaji timto institutem Vramci jednotlivych komentafd k obanskému
zakoniku. Z mého pohledu jsou jednotlivé divody vydédéni nejlépe popsany v komentari
ob¢anského zikoniku od vydavatelstvi C. H. BECK, jehoZ autory jsou JUDr. Svestka, Spagil,

Skarova, Hulmik a kol Ve své praci jsem dale Cerpala znové vydaného komentafe



oblanského prava — svazku IV (dédické pravo) od pana JUDr. Svestky a kol Internetové
zdroje jsem vyuzivala pouze na pocatku psani, a to pfedevSim pravnicky systém

Beck-online.cz. Vzhledem k nové pravni upravé obcanského prava kazdym dnem piibyva
¢lanktl, kde jednotlivi autofi pojednavaji o aktudlnim stavu a mezerdch tohoto institutu.
Nicméné de lege ferenda musi byt i v ramci vydédéni dalsi smér vykladu jednotlivych dtivoda

vydédéni dale ukazan judikaturou soudu.



1 Institut vydédéni

Vydédéni je institut soukromého prava, ktery nas pravni fad zna jiz od dob obecného
zakoniku obcanského. Tento institut byl s vyjimkou zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku, v pivodnim znéni, upraven v kazdé ptedchozi pravni Gpravé soukromého prava.
Vydédéni jako takové se t€zko definuje, a proto zde vyvstava otazka, co vydédéni je a co pro
jednotlivé dédice znamena. ,Pti odpoveédi na tuto otazku je nutno se oprostit od jakéhokoli
emocionalniho chapani vydédéni i od historickych uvah a vychdzet z toho, co lze vycist primo
ze zakona.“! Vyd&déni v uzkém slova smyslu piedstavuje pofizeni na piipad smrti, a to presné
vopaéném slova smyslu nez je zavét. ,Da se fici, Ze vydédéni je mozno chapat ve dvou
smyslech. Za prvé lze chapat vydédéni vbé€zné mluve, jako vylouCeni jinak k dédéni
ze zakona povolaného dédice tim, Ze zlstavitel svou zavéti povola za svého dédice n€koho
jiného, at’ uz je takto postizen manzel, potomek, rodi¢e, sourozenci atd. Za druhé lze tento
pojem Vv odborné terminologii chapat jako odnéti prava potomkt na jejich povinné podily,
které jim zaruduje ustanoveni zikona.

Pravni tprava platného a u¢inného obcanského zikoniku v § 1646 OZ stanovi,
7e vydédéni dava moznost zlstaviteli ze zakonnych diivod nepominutelného dédice vyloucit
jej nebo zkratit z jeho prava na povinny dil. Hlavni cil vydédéni tedy mizeme chapat jako
moznost zistavitele zasahnout do zikonem chranéného prava nepominutelného dédice.
Nepominutelny dédic ma v naSem dédickém pravu zvlastni postaveni jiz od platnosti ABGB.
Jeho ochrana se v prib&hu doby postupné vyvijela a dostala riznych zmén, a to pfedevsim
Vv ¢astce toho, co mu ze zistavitelova majetku piipadne. Zustavitel je tak omezen na rozsahu
svého posledniho potfizeni. Vydédéni je také zpusob, kterym zistavitel mize dosdhnout toho,
aby nepominutelnému dédici neptipadlo nic nebo jen ¢ast z jeho majetku. Zustavitel tak mtize
za svého zivota rozhodnout o svém majetku a vylou¢it nepominutelného dédice zjeho prava
na povinny dil pro zdkonem ptedpokladané jednani.

,Dilezité je uvédomit si, Zze vydédit 1ze pouze potomky zlstavitele (déti, vnuky,
pravnuky), a to vzhledem Kkexistenci zvySené ochrany, kterd je jim, jako
tzv. neopominutelnym dédicim poskytovana pravé v § 1650 OZ.“® Mizeme tedy Fici, Ze
institut vydédéni je tak tzce spjat Sochranou potomkil zlstavitele, dnes Vobcanském

zakoniku nazyvanych nepominutelnymi dédici.

! KNAPP, Viktor. O vydédeénia o tzv. negativni zavéti. Socialistickd zdkonnost, 1983, €. 6.5. 326-334.
2 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Deédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 432 str.
3 LUZNA, Romana. Dédicka nezpusobilost a vydédéni. Pravni radce,2007, ro¢. 15,¢. 1,s. 25.



Literatura povazuje vydédéni spiSe za protip6l pravni ochrany nepominutelnych
dédict, kterd do zna¢né miry omezuje potizovaci volnost ziistavitele, ktery po sobé zanechava
potomky. ,Kdyby ale této ochrany nebylo, nemélo by v kontextu pravni Gpravy dédéni své
misto ani vydédéni. Zlstavitel by totiz mohl se svym majetkem pro piipad smrti nalozit zcela
libovolng, aniz by p¥itom musel brat jakykoli ohled na své potomky. “*

Miizeme tedy shrnout, ze vydédéni je projev vile zlstavitele, kterym dava zlstavitel
najevo, ze se ur¢itému potomkovi nema dostat povinného dilu nebo ze se mu ma dostat méng,
nez Cini jeho zdkonny povinny dil. Vydédéni jako pravni jednani zistavitele je pravnim
jednanim formalnim a vyslovnym. Lze jej u€init nebo jej zménit ¢i zrusit stejnym zpUsobem,
jakym se potizuje nebo rusi zaveét. Formalni ndleZitosti listiny o vyd&déni jsou stejné jako
nalezitosti zavéti. ,,K platnosti tohoto tikonu jako pravniho jednani je tfeba, aby v ném bylo
vyslovne (expresis verbis) uvedeno, ze zustavitel potomka vydédyj e.“® Uvedeni divodu
vydédéni neni jiz podle platného prava nezbytnou nalezitosti listiny a timto se novy zakon
vraci oproti predeslé upravé K pojeti ABGB. Zakonné divody pro vydédéni se v prib&hu
vyvoje obCanského prava ménily a postupné dochazelo K jejich rozSifovani, zuZovani,

vylouceni ¢i konkretizovani, o cemz budu pojedndvat v nasledujicich kapitolach.

1.1 Vyvoj pravni upravy vydédéni

Vydédéni je tradi¢nim obcanskopravnim institutem, kde pravni Gprava prodélala
zna¢ny vyvoj. Beéhem tohoto vyvoje proslo vydédéni ur¢itymi zmenami, které Casto souvisely
s aktudIni politickou situaci ve staté. Ve vyvojipravni Upravy lze najit podrobnou a rozsédhlou
upravu vydédéni, ale také 1 méné precizni a strohou Gpravu tohoto institutu. Institut vydédéni
znaly vyjma zakona ¢. 40/1964 Sb., v pavodnim znéni, vSechny piedeslé obCanské zakoniky.

Institut vydédéni muzeme najit jiz v zdkone¢ ¢. 946/1811 Sh., obecny zikonik
obcansky, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz jej upravoval ve svém § 768 — § 773. Tento
zédkon rozliSuje divody vydédéni pro potomky a pro piedky. Spole¢né pro potomky a pro
piedky uvad¢l téi duvody, a pro predky pripoustél jesté jeden dtivod navic. Vzhledem k dané
dobé¢ byl mezi tyto divody zahrnut i divod odpadnuti ditéte od kiestanstvi. Tento dtivod pro

vydédéni byl zduisledku vyvoje spolecnosti zruSen vroce 1868. Do dalSich obcanskych

* JEHLICKA, Oldfich, SVESTKA, Jiti, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik. Komentdf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002. s. 558.
®> KNAPP, Viktor. O vydédénia o tzv. negativni zavéti. Socialistickd zakonnost, 1983, €. 6.s. 326-334.
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zakonikl se piejimaji pouze zbyvajici tii divody, a to opusténi zistavitele v nouzi bez
pomoci, odsouzeni pro zlo€in k doZivotnimu nebo dvacetilet¢ému zalati, trvalé vedeni Zivota
odporujici vefejné mravnosti a kone¢né obava z divodu zadluzenosti nebo marnotratnosti
dédice, ze jeho povinny dil ujde zcela nebo z nejvétsi ¢asti jeho détem. Rodi¢e mohli byt
vydédéni ztychz divodi jako déti, a navic i tehdy, jestlize zcela zanedbali vychovu ditéte.
LwZustaviteliv projev, jimz vydédil nepominutelného dédice, musel byt bud’ vyslovny, nebo
mohl zistavitel pofidit o celém svém majetku a nepominutelnému dédici nic nezanechal.*®
Zustavitel nemusel v poslednim potizeni uvést divod, pro ktery nepominutelného dédice
vydéd'uje, ale z praktického hlediska se to jevilo jako jednodussi. Dle této pravni upravy $lo
vydédit i Castecné. Tento zdkonik na nasem uzemi platil S drobnymi Gpravami az do roku
1950, kdy byl nahrazen obanskym zikonikem z 25. fijna 1950, tzv. sttednim kodexem.

,,Ve stiednim kodexu bylo vydédéni upraveno obdobné jako Vv predeslé pravni Gprave,
ale na rozdil od obecného zakoniku ob¢anského musel zustavitel presné uvést divod, ktery jej
vedl k vydédéni potomka, a to v textu listiny o vydédéni. Pokud by v listiné o vydédéni tento
diivod nebyl uveden, bylo by takové vydédéni net¢inné.’ Stredni kodex stanovil ti mozné
diavody pro vydédéni nepominutelného dédice. Mezi tyto dliivody pattilo opusténi zistavitele
VvV nouzi, odsouzeni pro umyslny trestny ¢in a trvalé odpirani pracovat. ,,Vydédil-li zistavitel
z vySe uvedenych divod svého potomka, nabyvali jeho dédicky podil jeho potomci.<®
Stiedni kodex dostal i jinych zmén Vv této oblasti dédického prava a rusi tzv. leZici pozistalost
a zavadi, ze se dédictvi nabyva jiz smrti zUstavitele. Rovnéz zde nejsou prevzaty formy ustni
vSak uz§inez v obecném obcanském zdkoniku.

Srovname-li tedy vySe uvedené pravni upravy vydédéni, mizeme fici, Ze az na malé
odlisnosti a zmény jsou duvody pro vydédéni a jejich pravni tprava témef obdobné. Vyrazné
zmény Voblasti vydédéni nastaly az v nasledujicich kodexech obcanského prava, a to
zejm. v zakong €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, v ptivodnim znéni.

S ptichodem nasledujiciho kodexu soukromého prava, zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, v plivodnim znéni, neni vydédéni na naSem uzemi viibec upraveno. Az
do 1. 4. 1983 jsme neméli pravni upravu upravujici tento institut. Obcansky zakonik,
V pivodnim znéni, jej vibec nezahrnoval. ,,Tento institut byl tak z ¢eského dédického prava

zcela vymazan, jelikoz se pfi psani nového civilniho kodexu vychazelo z ustavy z roku 1960,

° BEDNA}R, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011. 301 s.
"BEDNAR: Testamentdrni dédicka...., s.61.
8 Zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdakonik, § 550.
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jezproklamovala, ze ,,socialismus v nasi viasti zvitezil“, a ze ,,vykoristovani clovéka clovékem
je navzdy odstranéno®. Z téchto duvodli bylo vydédéni povazovano za burzoazni a jako
takové bylo z pravniho Fadu odstrandno.® V ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky
byly zakotveny hlavni sméry vSestranného rozvoje spolecnosti 1 osobnosti c¢loveka.
Obcansky zakonik dle své preambule Vv této dobé vychazi z jednoty socialistické ekonomiky
a ze souladu zajmt spoleCnosti a obcanl. Ustanoveni obcanského zikoniku smétovala
K upeviovani socialistickych ekonomickych i ostatnich spole¢enskych vztahti a k pfekonavani
prezitkii ve védomi lidi a pomahaji tak wvytvaiet predpoklady pro preménu vztahi
socialistickych ve vztahy komunistické.'® V tomto obdobi zistavitel nemél Z4dnou moZnost,
jak vylouc¢it svého nepominutelného dédice ze zikonného prava na povinny dil. Tento krok
zdkonodarce, spocivajici ve vylouceni upravy vydédéni, je dle mého nizoru zcela
nepochopitelny. Dédické pravo tak bylo nepominutelnym dédictim zachovano i v ptipadech,
kdy se k zGstaviteli nechovali nalezitym zpUsobem, coz je nepfipustné. Zistavitel nemél
zddnou moznost, jak vyjadfit svllj nesouhlas s tim, aby po ném jeho potomek dédil. Dédic
se tak mohl k zistaviteli chovat znacné pohrdavé, hrubé, ¢i se s nim nemusel vibec stykat,
a itak mu zlstala pravni jistota na jeho zakonny dédicky dil. Zakonodarce se pravdépodobné
domnival, Ze spfichodem socialismu budou ve spole¢nosti rodinné vztahy nenarusené
a nebudou nastavat situace, kdy bude vydédéni potieba. Tato mySlenka vSak nebyla spravna,
a jako dikaz toho je, ze dlouho Vv praxi neobstala.

Od 1. 4. 1983 novelou obcanského zikoniku ¢. 131/1982 Sb., bylo opét zistaviteli
umoznéno vydédit potomka, avSak pouze, strucnéji feceno, pokud potomek neposkytl
zUstaviteli potfebnou pomoc ve stafi, v nemoci nebo V jinych zavaznych piipadech, jak uvadi
diivodova zprava zikona.'! Institut vyd&déni se tedy do naseho pravniho fadu postupng vratil
a po roce 1991 doslo zakonem ¢. 509/1991 Sh. k novelizaci obCanského zikoniku a tim
k dulezité zméné této pravni Gpravy. Novelou byly upraveny ¢tyfi zakonné dédické duvody.
Tyto taxativné stanovené diivody vydédéni platily az do platnosti a u¢innosti stavajici pravni
tpravy. Divody byly vymezeny v pomérné struéném § 469a*2, ktery ikal, e zistavitel miize
vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zlstaviteli potiebnou pomoc
V nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech, nebo o zlstavitele trvale neprojevuje
opravdovy zijem, ktery by jako potomek projevovat mél, nebo byl odsouzen pro umyslny

trestny ¢in k trestu odnéti svobody vtrvani nejméné jednoho roku, anebo trvale vedl

° BEDNAR: Testamentdrni dédicka ..., 5.98.

1% Tamté .

" Davodova zprava k zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, pivodniho znéni, t¢inném ke dni 1.1.1965.
12 7akona &. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb., t€¢inném ke dni 1.1.2013.
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neziizeny zivot. ,,Pomérné kasuisticka formulace t€chto ustanoveni méla dle divodové zpravy
prispivat k utvafeni pravniho védomi“®®, a to zejména tim, ze tyto diivody vydédéni budou
vykladany se zietelem ke konkrétnimu individudlnimu ptipadu. ,,Testovaci volnost zlistavitele
byla posilena i novou moznosti vztahnout u€¢inky vydédéni na potomky vydédéného, 1 kdyz

«l4

se sami ni¢eho nedopustili.“™" ,Konecné¢ ve prospéch zlstavitele svéd¢ilo i zmenseni naroku

zletilych neopomenutelnych dédict ze % na ¥ jejich zdkonného dédického podilu. « *°

»Pojeti dédického prava obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. bylo i po cetnych
novelizacich stale co do zdkladu socialistické, o zlstavitele se po jeho smrti t¢émét nezajimalo,
nebot’” mrtvy ¢loveék je bez vyznamu a jeho podminky, pfani a ptikazy jsou bez pravnich
nasledki.“*® Tato uprava byla zcela neodpovidajici potiebam spole¢nosti, a proto vramci
rekodifikace obcanského prava, zakonem ¢. 89/2012 Sb., doslo zatim k posledni zméné
dédického prava a institutu vydédéni do néj spadajiciho. Nadale neslo respektovat, Ze nebyl
kladen diraz na piani zlstavitele, ktery za svého Zivota rozhodl, jak ma byt nalozeno s jeho
majetkem, a proto tato Uprava dostala zmén v novém obcanském zikoniku, ktery je
Vv platnosti od 22. biezna 2012 a u¢inny je od 1. 1. 2013. Tento piedpis je publikovan pod
symbolickym cCislem 89, coz ukazuje, Ze jde o dalsi krok k napliovani pozadavku
vyjadiovaného v listopadu 1989: Svobodné it a svobodné se spolu domlouvat’’
Obcansky zikonik, stejné jako i vjinych oblastech soukromého prava, vnasi do dédického
prava fadu novych prvku i institutd. V mnoha ohledech se vraci k pojeti dédického prava
v ABGB aUprava dédického prava je oproti pfedeSlym uUpravam rozsdhld a daleko

podrobnéjsi, nez jsme byli doposud zvykli.

1.2. Platna pravni Gprava vydédéni

Pokud jde o davody vydédéni, Uprava vydédéni vychdzi z uUpravy piedeslé
(§ 469a zakoniku z r. 1964). Zmény nastavaji v prohlaseni o vydédéni, kdy se nové ptipousti

I Gstni forma. ,Prohlaseni o vydédéni lze ucinit stejnym zplsobem, jakym se pofizuje zavet.

¥ JEHLICKA, Oldtich, SVESTKA, Jiti, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zikonik. Komentda#. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002. s. 558.

14 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf - §1 — 487. Praha: Linde,

2008.s. 1180

15 BILEK, Petr, SESINA, Martin. D&dické pravo v predpisech let 1925 — 2001. Zakony s poznamkami.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.s. 124.

18 ELIAS, Karel a kol. Novy obcéansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s.

11109.

Y Davodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ptivodniho znénis G¢innostike dni

1.1.2013.
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Obdobné pravidlo se uplatni i pro zruseni tohoto prohlaseni.“!® ProhlaSenio vydddéni Ize tedy
uCinit pisemné¢ soukromou listinou v holografni nebo alografni formé¢ podle §1533 az 1536
OZ, vetejnou listinou podle § 1537 OZ a §1538 OZ, ale také zavéti s ulevami, jak je uvedeno
Vv ustanoveni § 1542 az 1549 OZ, kterou lze za spInéni zédkonem stanovenych podminek ucinit
ustngé.

Dle platného a ucinného prava mize zistavitel vydédit nepominutelného dédice
ze ¢tyt  zdkladnich zdkonnych divodii. Divodem pro vydédéni jsou piipady,
kdy nepominutelny dédic neposkytl zistaviteli potiebnou pomoc Vv nouzi, nebo o zistavitele
neprojevyje opravdovy zijem, jaky by projevovat mél, nebo byl odsouzen pro trestny ¢in
spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze, anebo vede trvale neziizeny Zivot.
Zustavitel mize dale vydédit nepominutelného dédice, ktery je nezpusobily dédit, a proto je
z dédického prava vyloucen, a také nepominutelného dédice, u které¢ho je obava, ze z diivodu
marnotratnosti nebo dluhti nezaneché na povinny dil svym potomkam.

Vydédéni nezplsobilého dédice se vraci ze starSitho prava (§ 770 ABGB).
»Navrh obcanského zikoniku z r. 1937 toto ustanoveni vypustil s argumentem, Ze moznost
takového vydédéni je ,ptili§ samoziejmé*; dnes tomu ale tak dle divodové zpravy — po
piestavce vic jak padesatileté — neni a vyslovna Uprava se jevi jako vhodna.“® D&dit mize jen
osoba zplsobila byt dédicem, a proto se na prvni pohled mtize zdat tato Gprava nadbytecna,
ale neni tomu tak. Pokud nemize nepominutelny dédic zduvodu nedostatku své dédické
zpusobilosti dédit, jinymi slovy, je zdédického prava vyloucen, mohl by existovat nazor, ze
neni divod mu jeho pravo na povinny dil kratit nebo odjimat. Nicméné dédicka nezpisobilost
vyClefiyje z prava na majetek i jiné osoby nez nepominutelného dédice.

Dédicky nezpusobily je ten, kdo naplni podminky § 1481 OZ, ledaze by mu zistavitel
tento ¢in vyslovné prominul. Prominuti téchto ¢inti musi byt dle zidkona vyslovné, tedy
pisemné nebo ustni, coz je urCity posun od piedchozi pravni Upravy, kterd Vpraxi Cinila
problémy. Ugelem tohoto ustanoveni, ktery zikonodarce mohl tak dle mého nizoru zamyslet,
je vylouCeni ptipadnych spori, zda zistavitel za svého Zivota takové osobé jeji jednani
prominul ¢i nikoli a tim ovlivnéni dédického prava potomkli nezpisobilého dédice.

LPiezije-li totiz vydédény potomek zlstavitele, pak nedédi ani jeho potomci, ledaze
zistavitel projevi jinou viili.“?° Zistavitel miize v prohlgenio vydédéni uréit, 7e napf. nebude

dédit jen jeden z nékolika potomkl vydédéného. Zemfe-li vSak vydédény potomek diive nez

'® Diivodova zpréva k zakonu &. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, pivodniho znénis Gdinnosti ke dni
1.1.2013.

19 Tamtéz.

20§ 1646 odst. 3 OZ.
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zustavitel, potomci tohoto vydédéného potomka dédi, vyjma téch, ktefi jsou samostatné
vylougeni z dédického prava.?! | Zistavitel tomu miiZe zabranit zejména tak, e i tyto potomky
vydédéného samostatné vydeédi (vylouci z dédického prava). Pod slovem samostatné je tieba
rozumét, Ze zde musi existovat zdkonné dlivody vydédéni téchto potomkd, a nestaci, jako
tomu bylo do 31. 12. 2013, aby zlstavitel vztahl divody vydédéni i na potomky vydédéného.
Neni tedy podstatné, zda zlstavitel svého potomka a jeho potomky vydédi vjedné listing
0 prohlaseni o vydédéni anebo zda tak u¢ini v nékolika zvlastnich (samostatnych) listinach.
Oproti tomu u dédické nezpiusobilosti potomek toho, kdo je vylou¢en z dédického prava,
nastupuje pii zdkonné dédické posloupnosti na jeho misto (jsou mySleny ptipady, ve kterych
se predpoklada princip reprezentace), ato ikdyz vylouCeny piezije zlstavitele. U dédické
nezpusobilosti tak zustavitel nemiize zadnym zpusobem zamezit tomu, aby potomci
vylouceného (netyka se ale pripadu v § 1482 odst. 1 OZ) vstoupili pravem reprezentace do
prav (a povinnosti) svého predchudce a stali se dédici «“2

Zustavitel dale mize nové vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluzen
nebo si pocina tak marnotratné, Ze je tu obava, ze se pro jeho potomky nezdstavi détem tohoto
nepominutelné¢ho dédice, popiipade, neni-1i jich, jejich potomkiim?. Na rozdil od ptedchozich
divodt vydédéni vsak tento diivod nelze rozsitit na potomky vydédéného. Jedna se o ptipad
oznatovany jako ,, exheredatio bona mente facta “?* O tom blize v nasledujici kapitole.

Nové nam také obcansky ziakonik vyslovné upravyje, ze nevyslovi-1li zistavitel divod
vydédéni, md nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nému prokaze
zakonny divod Vydédénizs. Znamena to tedy, ze zistavitel nemusi uvést ve svém poslednim
pofizeni divod vydédéni. V ptredchozi pravni Upravé bylo uvedeni divodu vydédéni
podminkou pro platnost ukonu vydédéni. Tento ustupek odivodnuje divodova zprava
zejména zduvodu pohledu spole¢nosti na nepominutelného dédice. U€ini-li nyni zistavitel
prohlaseni o vydédéni v zZAveti, cozje pravidlem, sezndmi se s tim ptili§ mnoho lidi, a to tfeba
i dlouho poté, co diivod vydédeéni nastal a — napt. pfi odsouzeni vydédéného pro zavazny
trestny ¢in — upadl v zapomenuti. Ugel vydédéni je zbavit nepominutelného dédice prava na
povinny dil, nikoli ho denunciovat. Je tedy spravné ponechat zlstaviteli na vuli, zda dtvod

vydédéni uvede, Cili nic. Podle platné upravy by jej mohl i jen sdélit favorizovanému

Y srov. § 1646 odst. 30Z

22 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej, Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408s.
23§ 1647 OZ.

24 Tamtéz k ,,vydédéniv dobrémtimyslu®., s. 407.

25§ 1648 OZ.
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zavétnimu dédici nebo vykonavateli zavéti pro piipad, ze vydédény bude existenci tohoto
dtivodu popirat. 26

Dtivody vydédéni nové pravni Gpravy se az na vyjimky vyrazn€ neodliSuji od pravnich
uprav predeslych. Nicméné jsou zde zavadény opét pojmy, které mohou vést k vykladovym
nejasnostem. Piedchozi ustalend rozhodovaci praxe soudt k dne$Snimu dni opakované
vylozila pojmy, které byly z hlediska pravni jistoty nepominutelného dédice nejasné. Zejména
se jednalo 0 pojmy jako trvalé vedeni nezfizeného Zzivota, nevedeni opravdového zijmu
dédice o zustavitele nebo neposkytnuti mu potfebné pomoci. Tato judikatura je z pfevazné
vétSiny pouzitelnd i dnes a v nésledujicich kapitolach se ji u jednotlivych dédickych divodl
budu podrobné¢ vénovat. Dle aktudlni pravni Gpravy mize k platnému vydédéni dojit jen
za splnéni nckterého zdivodd vydédéni vyslovné v zdkoné¢ predvidaného, a soucasné
zaplatného pravniho jedndni zGstavitele sméfujiciho k vydédéni K platnosti jednani
zistavitele je nezbytné splnit podminky stanovené zakonem, tedy kdo mize koho vydédit
a zjakého divodu.

Nadale podrobné srovnam zdkonné divody vydédéni ve svétle judikatury v platném
aucinném obcCanském zikoniku s ohledem na upravu v ABGB a vpiedchozi platné pravni
upravé, zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zadkoniku, ve znénipozdéjSich pfedpisti a zametim

se na otazku neplatného vydédénia procesni obrany nepominutelné¢ho dédice.

2% Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, plivodniho znéni s u¢innosti ke dni
1.1.2013, (§ 1648).
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2 Ne(o)pominutelny dédic

V zjednoduseném slova smyslu mizeme chapat ne(o)pominutelného dédice jako
zvlastni kategorii dédicti. Pojem dédic byva uzivan a vykladan rtizné. ,,V Sir§im slova smyslu
je to ten, komu svédéi uréity dédicky titul a ktery ma pravo dédictvi odmitnout. Pokud
dédictvi neodmitne nebo da svym jednanim najevo, ze dédictvi odmitnout nechce, a tudiz
odmitnout nemiize, stdva se dédicem v uzSim slova smyslu. Tento dédic, pokud skute¢né
dédictvim ndGeho nabude, stava se dédicem v nejuzim slova smyslu.“?” Ne vady je ale
ne(o)pominutelny dédic dédicem v uzsim, resp. nejuzSim slova smyslu.

S pfichodem nové tpravy obcanského prava dochazi ke zméné terminologie
u ne(o)pominutelnych dédicii — dosud obecng roziifené oznageni ,,neopomenutelny*“>® dédic
se méni na ,nepominutelny” dédic. ,,Divodem ma byt ndvrat k tradicni Ceské pravni

«29

terminologii a snaha o0 nahrazeni tzv. slovakismut. " ,Situace je vSak z jazykového hlediska

slozit¢j$i: pro termin Noterben (§ 762 a nasl.) se v prvnim piekladu ABGB zr. 1812 uzivalo
oznaceni dédicové ,potfebni (sptiznéni)®, terminologicka komise z r. 1849/1850 prosazovala
slovo ,pfirozeni“ aaz vpiekladu zr. 1862 se objevil vyraz ,nepominutelni®.
Obcansky zakonik 1950 (§ 551) a obdobné iobcansky zakonik 1964 (§ 479) tuto specifickou
kategorii dédicti nepojmenovavaly; zména terminologic se vSak prosadila v odborné literature
a m¢la raciondlni divody (slovo ,,nepominutelny totiz mizeme chapat také ve vyznamu
Lnepomijivy* &i ,trvaly). <0

Zatimco obcansky zakonik zr. 1964 tuto kategorii dédicti upiednostiioval, platné

pravo ji upozad’uje. Institut vyd&déni podstatné zasahuje do prav nepominutelnych dédici.>

32 neboli snahu

Zékon vydédéni pojimé jako protipdl ochrany neopominutelnych dédict
0 prolomeni zvySené ochrany této skupiny osob.

Nepominutelnym dédicem jsou podle staré inoveé upravy pouze potomci, pricemz
se rozliSuje mezi zletilymi a nezletilymi. V ABGB byl pro kazdé dit¢ stanoven povinny dil

ve vysi 1/2 toho, co by mu ptipadlo pti dédické posloupnosti zakonné. U rodict zakonny dil

2 KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic, Ad Notam, 2011, ro¢. 17&.2 s. 14-16.

28 HORAK, Ondrej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zikoniku, Prdavni rozhledy, 2014 ro&. 22
¢.11,s. 381.

29 HORAK, Ondiej. Vypijcka, pravni akon a jiné ,slovakismy*. Zamysleni nad terminologickymi zmé&nami pii
rekodifikaci Ceského soukromého prava, in Mach, P., Pekarik, M., Vladar, V. (edd.) Constans et perpetua
voluntas: Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 75. narozeninam. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014,
S.217-222.

9 HORAK: Tzv. nepominutelny dédic ...., s. 381.

31 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Bmo: Computer Press, 2007. s. 63.

32 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo — Meritum. 1. vydani. Praha: Aspi, 2006. s. 270.
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¢inil 1/3. Obcansky zakonik 1964 poskytoval ochranu jen potomkm zustavitele. Nezletilym
i zletilym potomkim nalezel zakonny podil ptavodné 3/4, po novele 1/2; podle platného
obcanského zakoniku (§ 1643) se ma nezletilym dostat 3/4, zletilym 1/4 podilu (v ptivodni
osnové 2005 to byla u zletilych 1/2, v osnové 2007 pak 1/3).« %3

Uréenim zdkonné vySe povinného dilu nepominutelného dédice vyjadroval
zakonodarce ochranu dédice. Nepominutelnému dédici, nebyl-li platné vydédén, se muselo
vzdy dostat alespon tolik, kolik ¢inil jejich dédicky podil ze zdkona. Obcansky zakonik
disledné rozliSuje mezi pojmy dédického dilu a dédického podilu. Zjednodusené se da fici, ze
dédicky dil je cast podilu na pozulstalosti, jehoz se domahat ma pravo nepominutelny dédic
i pies zavét, neni-li platné vydédén, ale o tom v nasledujicikapitole.

Lze si vS§imnout, Ze ochrana nepominutelnych dédicti se postupem doby zmensovala
a platnd Uprava upravuje jejich zdkonné dédické podily jiz na pouhé Ctvrtiny. ,,Zdkonnd prava
nepominutelnych dédicti stanovend v obcanském zikoniku je tieba povazovat za jednu
z vyznamnych prekazek zlstavitelovy testovaci volnosti. Ochranou nepominutelnych dédict
se prosazuje nejvyraznéji princip familiarizace v dédickém pravu na ukor testovaci volnosti
odvozené z Gstavou zarueného prava vlastnit majetek (¢l 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav

a svobod).«3*

2.1 Neplatné vydédéni nepominutelného dédice

Nepominutelny dédic mize byt vydédén neplatné. V takovém piipadé zakon tika, ze

1.%% Zakonna

bude-1i nepominutelny dédic vydédén neplatné, ma pravo na svij povinny di
dikce je ponékud nepiesnd, kdyz uvadi, Ze nepominutelny dédic vydédény neplatné ma pravo
na povinny dil, a neptfidava k tomu podminku, Zze se tak stane tehdy, kdyz krom¢ vydédéni
zlstavitel pofidi dédickou smlouvou a zavéti, nebo pouze zavéti o veskerém svém majetk u
ve prospéch jinych osob. Bude-li tomu tak, pak neplatné vydédény nepominutelny dédic ma
pravo na povinny dil. ,Pokud se vSak zistavitel omezil pouze na vydédéni, které se posléze
ukazalo bezdiivodné (neplatné), a nepotidil o veskerém svém majetku, v disledku ¢ehoz dédi
dédici ze zakona, bude nepominutelny dédic dédicem s pravem na celou pozustalost, bude-li
dédicem jedinym, nebo s pravem na podil z pozistalosti, pokud bude dédicti vice, pfipadné na

podil, o kterém zistavitel nepotidil (§ 1499, 1500 odst. 2 OZ) ¢i na uvolnény podil

** HORAK: Tzv. nepominutelny dédic ..., s. 381.
% MIKES, Jifi. - MUZIKAR, Ladislav.: Dédické pravo. Prakticky prirucka, Praha: Linde 2003, 5.78.
35

§1650 OZ.
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(a contratrio §1504 a 1505 odst. 1 0Z).“*® Neplatnym vydéd&nim mize byt jednak ptipad pii
posuzovani platnosti prohlaSeni o vydédéni a jednak ptipad, kdy se neprokaze duvod pro
vydédéni nepominutelného dédice. Obcansky zikonik je nov€ postaven na koncepci
upfednostnéni platného pravniho jednani pied neplatnym.®’A proto nebude nové jiz zavét
v ¢asti vydédéni nepominutelného dédice relativné neplatna, jak tomu byvalo v predeslé
pravni Gpravé, ale takova zavét’ bude v celém rozsahu platna.

Nepominutelny dédic ma pak dle zikona pouze pravo na vyplatu povinného dilu
Vv penézich, a nema tedy postaveni dédice, nybrz jen vétitele. Touto Upravou zakon odstranuje
nechtény vznik spoluvlastnictvi mezi nepominutelnym dédicem a dédicem povolanym.
Vznikd zde ovSem otazka, zda dédicové tuto zménu pfivitaji. V praxi totiz mize nastat
situace, ze nebudou mit vzdy dostatek finan¢nich prostfedkd na vyplatu povinného dilu
nepominutelného dédice. Tuto situaci se snazi feSit § 1654 odst. 1 OZ, ktery dédicim
umoziuje ze zvlast zivaznych divodu s pfivolenim soudu tento dil na pozistalosti
nepominutelnému dédici splacet ve splatkach, anebo zaziadat o odlozeni jeho splatnosti.
Zékon také nevyluCuje moznost jiné dohody o vzijemném vypofaddani mezi dédicem
a tzv. nepominutelnym dédice m. 8 Nepominutelny dédic podléhd ochrané zikona i v piipadg,

opomene-li jej ztstavitel uvést ve svém poslednim potizeni.

2.2 Dusledky opomenuti nepominutelného dédice v platné upravé

Nepominutelny dédic muze byt zustavitelem opomenut védomé (umysIn€) anebo
nevédom¢ (omylem). Obcansky zikonik rozliSuje ptipady, kdy zistavitel vedél
ze nepominutelny dédic existuje, nicméné¢ tumysiné na n¢j Vposlednim potizeni pro ptipad
smrti nepamatoval, a piipady, kdy zistavitel nevédél, zz ma nepominutelného dédice, tedy
nevédel, ze vlbec existuje, a proto s nim ve svém poslednim potizeni pro piipad smrti
nepocital.

Zustavitel tedy miiZze imysilné opomenout nepominutelného dédice ve svém poftizeni
pro piipad smrti a povolat jiné dédice — v takovém piipadé se jednd o nezdkonné opomenuti.
Opomenuty dédic ma pak pravo na sviij povinny dil, a to v podobé vyplaceni penézni ¢astky

ve vy$i tohoto podilu dle § 1651 a § 1653 OZ. Dédici 1 odkazovnici se pak na vyrovnani

% SESINA. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek

IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 372 (§ 1650).
31§5740Z.
38§ 1654 OZ.
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dédického podilu nepominutelného dédice wCastni pomérnd. Umyslné opomenuti
nepominutelného dédice se zpravidla nedotkne jeho prava na zakonny dil.

S ptichodem platného obcanského zikoniku byl zaveden zvlastni zpisob vydédéni,
ato tzv. vydédéni milcky neboli tiché vydédéni®®. Podminkou tohoto vyd&déni je naplnéni
divodt vydédeéni a zarovent umysIné opomenuti zistavitelem v poslednim potizeni. V tomto
piipadé¢ zdkon nechdva na vuli dédici povolanému pofizenim pro piipad smrti, zda
nepominutelnému dédici ustoupi, ¢i zda, je-li dan divod vydédéni, tento divod prokaze
azdedéni jej tak vylouci Dédické pravo v platném obc¢anském zikoniku je postaveno na
koncepci posileni vile zustavitele, a proto zde vyvstava otazka, zda vydédéni mlcky této
koncepci obc¢anského zikoniku neodporuje. Chtél-li by zistavitel opravdu vydédit
nepominutelného dédice za svého zivota pro jeho Ciny, zakladajici divod vydédéni, ma
moznost tak ucinit. V pripadé, ze tak neucinil zlstavitel za svého zivota, da se pfedpokladat,
7ze mu Vv tom branil né¢jaky divod. Presumpce zistavitelovy vile vydédéni mi tak ptijde jako
vyrazny zasah do toho, co zlstavitel chtél nebo zamyslel. V tomto piipadé nezilezi na vili
zistavitele a rozhoduje fakt, zda existuje dtvod vydédéni. Nelze tak dle mého nazoru
pfedpokladat, ze zlstavitel by za dané jednani nepominutelného dédice, kterého opomenul
nikoli omylem, vydédil. Z moznosti zlstavitele vydédit své dédice se timto stava vdaném
ptipadé zdkonné pravidlo a vznikd tzv. vydédéni konkludentnim zplsobem, které nemusi
konsolidovat s vuli zistavitele. Zustavitel mohl psat své posledni potizeni pro pfipad smrti
vdobé, kdy jesté ani netusil, ze jeho nepominutelny dédic ucinil jedndni umoziujici
vydédéni, a mohl jej tak opomenout z Gplné€ jinych duvodd, které se nedozvime. Zakon
neupravuje okamzik, kdy ma dédic naplnit svym jednanim divody vydédéni, a proto se mize
stat, Ze tyto duvody naplni aZ po samotném opomenuti v poslednim pofizeni pro ptipad smrti,
a ptvodni vile zistavitele tak byla upIné jind. Toto ustanoveni obcanského zikoniku miize
byt samoziejmeé v nékterych ptipadech velmi praktické, ale i1 tak je dle mého ndzoru tato
zakonna fikce vydédéni az ptili§ ptisna. V praxi se neprokaze fakticka vile zistavitele a ani
to, ze jednani nepominutelného dédice, zakladajici divod vydédéni, zustaviteli nevadilo, ba
7e ho nepovazoval za dostate¢né vyznamné pro vydédéni. Do silné pozice se naopak dostava
dédic povolany poslednim pofizenim pro piijpad smrti, protoze ten rozhodne, zda
nepominutelnému dédici ustoupi, ¢i jej z dédéni vylouéi tim, Ze prokaze duivod vydédéni.

Bude velmi zajimavé, jak se k této otdzce postavi soudni praxe. ,.Soudy se totiz mohou

priklonit k ndzoru, Ze jakékoli opomenuti nepominutelného dédice, jenz je zlstaviteli znam, je

39§ 1651 odst. 2 OZ.
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tzv. konkludentnim vydédénim; tzn. soudy nebudou provéiovat, zda se jednalo o umysiné
opomenuti, a kazdé opomenuti zlstaviteli zndAmého dédice budou povazovat za timysiné,
anebo naopak budou soudy primarné povazovat jednani zistavitele za nedbalostni a budou
provéfovat vSechny okolnosti sepsani ptisluSného potizeni pro ptipad smrti, aby bylo na jisto
postaveno, zda bylo opomenuti nepominutelného dédice skuteénd umysIné &i nikoli. <

K opomenuti tzv. nepominutelného dédice mize dojit také omylem. Mlize se stat,
ze zustavitel nevédél o existenci nepominutelného dédice nebo se domnival, Ze jiz nezije.
Dikkazni bfemeno pak nese tento dédic. Nicméné i zde jde o vydédéni micky a je tfeba
aplikovat ustanoveni o moznosti prokdzani naplnéni diivodu pro vydédéni V opacném
piipad¢ by tito dédicové byli nevydéditelni a neodiivodnéné favorizovani proti tém, o kterych
zlstavitel védel V tomto piipadé ma samoziejmé nepominutelny dédic pravo na sviij zdkonny
dil, a to vpodobé finan¢niho vyrovnani, kter¢ho se mize domadhat vramci ftizeni
0 poziistalosti. **

Zavérem je nutno pouze pripomenout § 1492 OZ, dle né¢hoz pofizenim pro piipad
smrti nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se prava na povinny dil nezrekl,
a nedoslo u n& ani k vydédéni (ani neni dan duvod dédické nezplsobilosti). Pokud tomu

pofizeni pro ptipad smrti odporuje, nileZi nepominutelnému dédici povinny dil. *2

2.3 Postaveni nepominutelného dédice v Fizeni o poziistalosti

Rizeni o pozistalosti je nové od 1. 1. 2014 upraveno v § 98 — § 288 zakonem
¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich. Zakon stanovi zikladni procesni postup
soud v ptipadé smrti zstavitele. Toto fizeni mize byt zahdjeno na navrh ibez navrhu.

Zéakon vyslovné upravuje, ze nepominutelny dédic je ucastnikem fizeni, jde-li v ném
0 soupis pozistalosti, ureni obvyklé ceny pozlstalosti a o vyporadani jeho povinného dilu, a
to dle diivodové zpravy zejména z toho dlivodu, Ze vyse pohledavky nepominutelného dédice
je pfimo umérna obvyklé cené pozlstalosti Toto postaveni mu davad v fizeni zejména
procesni prava, napiiklad Ze musi byt vzdy vyrozumén o jednotlivych tkonech, mize uvadét

rozhodné skute¢nosti nebo oznacovat diikazy az do vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti. Dalsi

*ONOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obéansky zéikonik - dédické prdvo. 2014, Praha: Grada, 144 s.
1 §1654 odst. 1 OZ.

#2 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. (ed) Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 377 (§ 1651).
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prava osobg, které svédéi zakonna dédicka posloupnost, stanovi ust. § 143 odst. 2 ZZRS, a to
napf. aby byla vyrozuména o tkonu, pti némz bude provedeno vefejné zjisténi stavua obsahu
listin o potizeni pro pifpad smrti, o prohldSenio vydédeéniaj. Tato 0soba ma moznost uvést do
protokolu o tomto jednani sva stanoviska ke stavu a obsahu listiny, jestlize o to poiédé.43

V ostatnich zdkonem nevymezenych piipadech ma nepominutelny dédic v zisadé
Viizeni o pozustalosti postaveni véfitele, jak vyplyva z § 1654 OZ, ktery mu dava pravo na
pohledavku spocivajici v penézni ¢astce rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Postaveni
vétitele v ramci tohoto fizeni dava nepominutelnému dédici pravo piihlasit svoji pohledavku,
a to ve lhité¢ nejméné tfi mésicl. Soud pak v rdmci svého rozhodnuti o dédictvi rozdéli
pozustalost, potvrdi nabyti dédictvi nebo piipadné schvali dohodu dédict.

Vznikne-1i vsak spor o dédické pravo, je tfeba prokazat skuteCnosti, které jsou mezi
dédici sporné, a soud usnesenim odkaze toho z ucastnikl, jehoz dédické pravo se jevi
se zretelem k okolnostem ptipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zzalobou (shodné
v piedeslé tipravé § 175k odst. 2 OSR). Nové je v § 1673 OZ upraveno, kdo méa byt soudem
odkazan na podani zaloby. Jestlize neni zpochybiiovana pravost dédické smlouvy nebo zavéti,
povazuje se za nejslab8$i pravni dlivod dédéni zdkonni posloupnost, silngj§im pravnim
divodem je zavét a nejsilnéjSim dédickd smlouva. V piipadé vydédéni se k podani Zaloby
odkaze vydédény potomek, ktery tvrdi, ze byl vydédén neplatné; jestlize vSak neni v zavéti ¢i
listiné o vydédéni uveden diivod vydédéni, musi byt k podani Zaloby odkézan ten, kdo by
dédil namisto vydédéného, kdyby vydédéni nebylo platné.** Z piedchozi judikatury, ktera je
dnes vtéto wveéci zcela pouzitelna, vyplyva, Zze zaloba podand ve smyslu ustanoveni
§ 175k odst. 2 OSR (nyni ve smyslu §170 odst. 1, ZZRS) neni uréovaci Zalobou ve smyslu
§ 80 pism. ¢) OSR, ale je Zalobou na ureni pravni skute¢nosti, u niz naléhavy pravni zajem
vyplyvé z pravniho predpisu.*® Zakon vyslovné nestanovi, kdy lhiita pro podani zaloby po&ina
bézet (standardné se tato lhita pocitd od pravni moci usneseni, jimz se ucastnik odkazuje
Kk podani zaloby). Po pravomocném skonéeni fizeni o zalobé nebo po marném uplynuti lhity
K jejimu podani musi soud (soudni komisaf’) vydat samostatné usneseni o tom, s kym nadale
nebude jednano jako s Gcastnikem fizeni (§ 170 odst. 3 ZZRS.), coz nutné povede k uréitému

prodlouZeni Fizeni, nebot’ podle piedchozi pravni tpravy se takové usneseni nevydavalo.*®

3§ 144 odst. 3 ZZRS

* BARTOS, Jifi. Nova procesni iprava dédického prava, Ad Notam, 2013, ro¢. 19, .6, s. 16.
* Rozhodnuti Nejvy§siho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2009, sp.zn. 21 Cdo 887/2008.
* BARTOS, Jifi. Nova procesni iprava dédického prava, Ad Notam, 2013, ro¢. 19, .6, s. 16.
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Objevi-1i se po ukoneni fizeni o pozlstalosti novy, dosud neznamy pravy dédic, ma
pravo se svého naroku na pozistalosti domédhat, a to prostiednictvim zaloby na vydani
vlastnictvi oproti ostatnim dédictim, kteti nabyli dédictvi.

Dlvody vydédéni nemusi byt nové dle obCanského zidkoniku v poslednim potizeni
zistavitele vymezeny, a vzhledem k tomu, ze vydédéni podstatné zasahuje do prav
nepominutelného dédice, mad moznost se dédic proti vydédéni branit. Nabyti dédictvi
potvrzuje soud, a to osob¢, jejiz dédické pravo bylo prokdzano. Vydédény potomek ma
moznost prokdzat, z2 zdkonné divody vydédéni nebyly v jeho piipadé¢ dany. Neni-li vSak
divod vydédeéni v listiné uveden, odkaze soud k podani této Zaloby toho, kdo ma dédit na
misté¢ vydédéného. Nebude-1i zaloba ve 1hut¢ podana, nebo bylo-li fizeni o Zalob¢é zastaveno
¢ibyla-1i zaloba odmitnuta, plati, ze spor o dédické pravo byl vyieSen v neprospéch toho, kdo

mé&1 své pravo uplatnit Zalobou®'.

47§ 170 odst. 2 ZZRS.
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3. Dil¢i hlediska institutu vydédéni

Vydédéni jako institut ob¢anského prava ma rizna dil¢i hlediska, jak se lze na tento
institut divat. Jak bylo jiz vySe zminéno, vydédénim se rozumi zistaviteliv projev ucinény za
podminek danych pro platné posledni pofizeni, jimz se nepominutelnému dédicovi odnima
zcela nebo z ¢asti povinny dil (necht’ se tim nepominutelny dédic vyluCuje z posloupnosti
zikonné vibec nebo jen z prava na dil povinny)*®. Hlavnim smyslem tohoto institutu je tak

v

postihnout nepominutelného dédice tim, ze zrati dédické pravo. DneSni tprava upravuje
vydédéni v § 1646 OZ.

3.1. Z ¢eho se vydéd’uje?

Ust. § 1646 odst. 1 OZ stanovi, Ze ze zadkonnych davodt 1ze nepominutelného dédice
vydédénim zjeho prdva na povinny dil vylou¢it, anebo jej vjeho pravu zkratit.
NepominuteInému dédici dle §1642 OZ nalezi z pozistalosti povinny dil. Je-li dédic nezletily,
povinny dil u n€j ¢ini alespon 3/4 jeho zakonného dédického podilu, je-li zletily, pak se jedna
0 1/4 zdkonného dédického podilu. Zakon vSak umoziuje zistaviteli vyloucit nebo zkratit
nepominutelného dédice jen zprava na povinny dil, o pravu na podilu na pozistalosti
nezminuje ni¢eho. Ustanoveni si tak mirné protife¢i a zavadi nejasnosti v otazce, zceho
muizeme nepominuteIného dédice vydédit.

Pokud bychom piijali doslovné text prvni véty § 1646 odst. 1, a tedy kdyby zlstavitel
vyloucil nepominutelného dédice pouze z jeho prava na povinny dil, bylo by mozno ztoho
dovodit, Z2 mu ponechal dédické pravo, coz by se zcela minulo s podstatou institutu
vydédéni, jehoz smyslem je nepfipustit, aby nepominutelny dédic dédil, a nepfipustit ani, aby
mél prdvo na povinny dil, protoze ktomu ma zistavitel zadkonné divody vydédéni.
,Zustavite]l by musel tedy jesté vedle prohlaseni o vydédéni (soucasné nebo kdykoli jindy)
napsat zavét nebo dédickou smlouvu, kterymi by pofidil o veskerém svém majetku
Ve prospéch jinych osob tak, aby na nepominuteIného dédice nezbylo vibec nic. Pokud by

zustavitel nepominutelného dédice vydédil pouze z prava na povinny dil a dédilo by se podle

8 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. (ed) Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 357 (§ 1646).
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zdkonné dédické posloupnosti, takovy nepominutelny dédic by dédil, nemohl by pouze
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu, z néhoz byl zistavitelem vylougen. «4°

Dle mého ndzoru se pii vykladu tohoto ustanoveni musipiihlédnout piedev§im
k sté€Zejnimu §2 odst. 2 OZ, a ust. § 1646 OZ se musi vykladat jasnym umyslem zakonodarce,
a to je vydédit nepominutelného dédice jak z prava na jeho povinny dil, tak i z prava na podilu
na pozustalosti. OvSem diky ne zcela jasné terminologii zdkonodarce je mozné, Ze se nektery
vydédény dédic bude domahat u soudu svého prava na povinny podil na pozustalosti.
Domnivam se, z¢ soudy potvrdi vyklad ustanoveni smyslem a u¢elem a nepiiznaji pak
nepominutelnému dédic pravo na podilu na pozistalosti. Myslim si, Ze ma-li byt tedy naplnén
vyse uvedeny smysl institutu vydédéni, je tfeba jej vylozit tak, Ze vydédénim je
nepominutelny dédic postizen tak, ze ztraci dédické pravo i pravo na povinny dil. Pravo na

povinny dil mu pak naleZi jen v piipadé, kdyz by byl vydédén neplatné (§1650 OZ).

3.2 Castené vydédéni a okamzik naplnéni divodu vydédéni

Dne$ni pravni Gprava vyslovné pfipousti moznost zkraceni dédice v jeho pravu na
povinny dil, coZ se za platnosti zik. ¢. 40/1964 dovozovalo jen z judikatury. ,Caste¢né
vydédéni se uplatiovalo i v byvalém Ceskoslovensku: vydédénim lze odejmout dédické pravo
zeela nebo zédsti.**° Vydédéni je projev ville zistavitele, a proto i rozsah vydédéni zilezi na
jeho uvazeni. Zustavitel se tak mize rozhodnout, zda pouze zkrati nepominutelného dédice na
jeho povinném dilu, ¢i zda jej z jeho prava na povinny dil zcela vylouci. ,,Zkratit 1ze povinny
dil jak pom&rné (napf. o polovinu), ale nepochybné i odnétim wrcité ¢astky apod. Zpravidla
nepfichdzi v ivahu vydédéni zdkazem, ze neopomenutelny dédic nesmi z poziistalosti dostat
urtitou véc.“>! Co se stane s uvolnénym podilem zcela &i z&asti uvolnénym v disledku
vydédéni, zakon nefesi.

Vzhledem k zasadam dédického prava vplatném obcanském  zakoniku
a s prihlédnutim k §1645 OZ se domnivam, Ze zlstavitel mize disponovat uvolnénym
podilem zavéti. Ust. § 1645 upravuje, ze se pii vypoctu povinného dilu nepominutelného

dédice zapocitava 1 podil vydédéného dédice tak, jako by vydédén nikdy nebyl. Toto

*> §ESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. (ed) Obcansky zdkonik. Komentdr.

Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 359 (§ 1646).

*® BALAK, Frantisek, KORECKA, Véra, VOIJTEK, Petr. Obcansky zikonik — zdkony s judikaturou. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 793.

51 KNAPP, Viktor. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialisticka zdkonnost, 1983, €. 6.s. 326-334.
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ustanoveni sleduje dle divodové zpravy starou zasadu exheredatus partem facit ad
minuendam (podil vydeédeného zpusobi zmenseni povinného dilu). ,,Divod, pro¢ se osnova
k této zasad¢ hlasi, je predevsim v tom, Ze pfi nékolika nepominutelnych dédicich nemtize mit
zadny z nich prospéch z toho, Ze né¢kterého z nich zistavitel vydédi, protoze ani po takovém
projevu zlstavitelovy vile jeho povinny dil nevzroste. Opacny ptistup by motivoval jednoho
z nepominutelnych dédict az prili§ k projevovani zijmu o vydédéni dalsiho
z nepominutelnych dédict, coZ nutné vede k narusovani soudrznosti rodiny. “>2

Duvodova zprava k §1648 OZ soucasné vymezuje, ze dle ptedchozi platné pravni
upravy musel divod vydédeéni existovat v dobé prohldseni o vydédéni a zlstavitel nemohl
vydédit nepominutelného dédice predem, a¢ jiz vidi své dité ,,0d stupné ke stupni klesati,
tiebas teprve pozd€j$i chovani splni skutkovou podstatu. Ztoho lze dovodit, ze noveé
k vydédéni dojde nejen tehdy, kdyz divod vydédéni bude dan v dobé, kdy zustavitel ucinil
prohlageni o vyd&déni, nybrz i tehdy, bude-1li divod vyd&déni dan v dobé jeho smrti.«®® Tato
moznost neni uvedena doslovné v zdkoné. Tento postup lze uvitat, nebot’ Vv intencich zikona
je, aby byli zdédéni vylouéeni ti nepominutelni dédici, ktefi se dopustili ¢ind, s kterymi je
vydédéni spjato, a to nejen v dobé, kdy zlstavitel o tom ve svém potizeni o vydédéni stanovi,
ale i dojde-li k napInéni divoda vydédéni pozdé€ji za zivota zustavitele. MlUzeme piipustit, Zze
zustavitel, sledyjici vyvoj chovani svého potomka zejména s ohledem na divody vydédéni
uvedené v § 1646 pism. a), b), d) OZ a v §1647 OZ (zadluZenost, marnotratné poc¢inani),
popiSe ve svém prohldSeni o vydédéni tak, Ze uvede, Ze nepominutelny dédic nebude dédit,
bude-1i u n¢ho v dob& smrti zistavitele dan divod vydédéni>* Toto lze tedy chapat jako
vydédéni podminéné, kde neni potfeba zadné dal$i pravni Upravy, jelikoz o podminkéach

vydédéni obCansky zakonik obecné pojednava.

3.3. Listiny o vydédéni sepsané pred 1. 1. 2014

I listinu o vydédéni zasahla rekodifikace soukromého prava. Dle ob¢anského zakoniku
zr. 1964 vydédoval zistavitel prostfednictvim tzv. listiny o vydédéni. Nova pravni Gprava

v ust. 1649 OZ zavadi tzv. prohlaSeni o vydédéni. Toto prohlaSeni lze uCinit nebo jej lze

*2 Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ptivodniho znénis Gcinnosti ke dni 1.1.2013
(§ 1645)

*3 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. (ed) Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 355-364 (§ 1646)

** Tamtéz.
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zménit ¢i zruSit stejnym zpUsobem, jakym se pofizuje zaveét. Zaveét vyzaduje pisemnou
formu, ledaze byla pofizena s ulevami, a mize byt pofizena soukromou nebo vetrejnou
listinou. Nalezitosti prohldSeni o vydédéni jsou stanoveny vyslovné a bez wetSich
pochybnosti.

Otazka platnosti a G¢innosti prohlaseni o vydédéni potizené pred 31. 12. 2013 je
feSena v prechodnych ust. § 3069 - 3072 OZ. Standardné se pii dédéni pouzije pravo, které je
platné vden smrti zistavitele®®. Jestlize je prohlaseni o vydédéni vsouladu s OZ, bylo
ucinéno do 31. 12. 2013 a zlstavitel zemiel po 1. 1. 2014, bude takové prohlaseni o vydédéni
platnym, ato ikdyz by odporovalo ob¢anskému zakoniku platnému a G¢innému v dobé, kdy
k nému doglo®®.

Otazka ovSem vyvstava v piipadé platnosti listiny o vydédéni, ktera byla sepsana pied
ucinnosti nového obcanského zdkoniku, spocivajici v odsouzeni pro Umyslny trestny ¢in
K trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, tedy pro diivod vydédéni neptevzaty
novou pravni tpravou. Pfechodnd ustanoveni zdkona v ¢ésti dédického prava tento problém
nefesi Nicméné plati-1i dle tehdejSich predpisti forma, mél by vSak platit i obsah té€chto listin,
vyhotovenych podle pravniho piedpisu platného v dobé jejich pofizeni, a tedy 1 pfisnéjsi
podminky vydédéni, nez jaké budou dle obcCanského zakoniku, protoze zlstavitel jednal
v duveére ve stdvajici pravni fad platny v dobé potfizeni listiny o vydédéni. ,,To se bude tykat
i piipadu §469a odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., kdy zistavite]l mohl v listin¢ o vydédéni vyslovné
stanovit, ze se disledky vydédéni vztahuji i na osoby uvedené v § 473 odst. 2 ob¢. zik., tedy
na potomky vydédéného. Ti v takovém ptipad¢ nedédili, at’ vydédény potomek zistavitele,
prezil &¢i nikoli.“®” Dle mého nazoru, ma-li se zohlediovat vile zistavitele, nemslo by byt
VvV otazce platnosti listiny o vydédéni co do formy a obsahu na prekazku, uvedl-li zlstavitel
moznosti stanovené obcanskym zikonikem platné v dobé tohoto pofizeni. Takova listina
pofizena za u¢innosti ptedchozi pravni tpravy musi byt platnd, i kdyz zlstavitel zemie az po

1.1.2014.

3.4. Negativni zavét’

Nova pravni Uprava dava zistaviteli moznost v prohlaSeni o vydédéni prohlasit o

nékterém zdédicl, nikoli nepominutelnych, jemuz svéd¢i zdkonnd dédicka posloupnost, ze

%5 § 3069 OZ.

%6 $3072 OZ.

" SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. (ed) Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 361 (§ 1646)
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pozistalosti nenabude.®® Toto prohlaSeni neni vyd&d&nim a nemusi se opirat o Zadny divod,
jako je tomu v piipadé vydédéni nepominutelnych dédict. Shodné tak, potidi-1i zustavitel o
svém majetku, nepamatuje-li na tyto osoby, nedédi také. Dle pfedpisu Notatské komory CR o
Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti®® se v evidenci pravnich jednani pro pripad smrti
vede téz listina o prohldaseni o tom, ze dédic, jemuz svedci zakonna dédickda posloupnost,
poziistalosti nenabude, i listina o zruseni tohoto prohlaseni, sepsané ve formé notarského
zapisu. Také listiny o tomto pravnim jednadni ziistavitele, které nemaji formu notarského
zdpisu, se eviduji, jsou-li V notdiské ischové. Podle § 141 odst. 2 ZZRS ma kazdy, kdo ma u
sebe porizeni zlstavitele pro pifipad smrti nebo jinou listinu, vyznamnou pro fizeni a
rozhodnuti pozistalosti, na vyzvu tuto listinu vydat soudu.®°

Moznych interpretaci tohoto ustanoveni je vice a nejsou snadné. ,Kdyby se toto
ustanoveni vykladalo zcela striktné, znamenalo by to, Ze v ptipad€ vydédéni negativni zaveti
bez zanechani zaveti pozitivni nastoupi dédéni ze zidkona, takze by vydédény potomek ptisel
bez zetele na to, Ze byl zcela i z&asti vydédén, o cely svij zdkonny dil. Takovy dédic by
tedy ztratil cely svij zakonny dil po pozustalosti, ale neztratil by tim zbytek zikonného
podilu.“®* Ovsem tento vyklad je zcela nepfijatelny, nasilny a absurdni. Zde se piiklinim
knazoru V. Knappa, Ze¢ i vydédéni je pravem uznanou formou projevu posledni vile
a vdusledku implikuje i ur€ité prvky zavéti pozitivni. A Ze Uplné vydédeéni bez zanechédni
pozitivni zavéti vyluCuje vydédéného potomka nejen zpovinného dilu, ale zcelného
zdkonného dilu. Tento ndzor podporuje i divodova zprava, kterd stanovi, Ze v piipadé
negativni zavéti nastupyji pak dle divodové zpravy automaticky ostatni dédicové, jimz svéd¢i
zdkonna posloupnost.

Otazkou je vhodnost zatazeni tohoto ustanoveni v ¢asti o vydédéni Jak bylo vysSe
feceno, o vydédéni v pravém slova smyslu se nejedna, nicméné ziejmé to neni divodem

Kk pfesunuti tohoto ustanoveni do jiné, vhodn&j$i ¢asti ob¢anského zakoniku.

%8 $1649 odst. 2 OZ.

> Piedpis Notafské komory Ceské republiky o evidenci pravnich jednani pro piipad smrti, upravujici § 35b a
§35c zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inny ke
dni1.1.2014.

%0 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. (ed) Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 372 (§ 1650).

1 KNAPP, Viktor. O vyd&dénia o tzv. negativni zavéti. Socialisticka zdkonnost, 1983, . 6.s. 326-334.
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3.5. U¢inky vydédéni pro dal§i potomky

Obcansky zakonik nové wupravyje v § 1646 odst. 3 OZ uCinky vydédéni
nepominutelného dédice pro jeho potomky. Zakon rozliSuje tyto G¢inky pro piipad, zda
vydédény potomek zistavitele ptezije ¢i nikoliv. Prezije-li vydédény potomek zlstavitele,
nedédi ani potomci vydédéného potomka, ledaze zlstavitel projevi jinou vili. Ve valné
vétsin¢ pripadl tedy potomci vydédéného, nestanovi-li zlstavitel jinak, nedédi a jsou téz
vylouceni ze svého prava na povinny dil i podil na pozistalosti, jak bylo dovozeno vyse.
NedozZije-1i se vydédény potomek smrti zistavitele, pak dédi jeho potomci vyjma téch, ktefi
jsou samostatné vylouceni. Zakon zde tedy nepojednava o pravu na uvolnény podil
vydédénim, ale pouze upravuje pravo vydédéného potomka dédit. S pfichodem nové pravni
upravy a jeji pomérné¢ dlouhou legisvakancni Ihiitou nastava zajimava situace u potizeni pro
ptipad smrti uCinénych pfed 31. 12. 2013. Z pravidla, Ze pfi dédéni se pouZzije pravo platné
vden smrti zlstavitele, vyplyvaji také dva podstatné dusledky. ,Doslo-li k vydédéni do
31.12. 2013, zustavitel divody vydédeéni vsouladu s § 469a odst. 2 OZ zr. 1964 vztahl i na
potomky vydédéného potomka a zemielpo 1. 1. 2014, nebude mozné realizovat takovy pokyn
zistavitele a ohledné potomkt vydédéného potomka bude zalezet, zda vydédény potomek
se dozil smrti zlstavitele (potom nedédi i1 jeho potomei, ledaZe ziistavitel projevi jinou vili)
anebo zda zemiel diive nez zlstavitel (potom dédi jeho potomcei, ledaze jsou samostatné
vylouceni zdédického prava). DoSlo-li k vydédéni do 31.12. 2013 a zistavitel zemiel po
1.1.2014, bude tfeba vfizeni o pozistalosti vzhledem k neexistujicimu zvla§tnimu
prechodnému ustanoven. «®2

Dle § 1644 OZ muze byt povinny dil zanechan v podob¢ dédického podilu ¢i odkazu,
musi byt vSak zcela nezatizen. Pokud nebude povinny dil zanechan vpodobé uvedené
v § 1644 OZ, budou jej muset dédici, pfipadné i s odkazovniky, pomérné vyrovnat penézi.
Déti platné vydédéného dédice jsou ucCastniky fizeni o pozlstalosti na jeho misté. Pokud
zustavitel nestanovi jinak, plati i pro né, Ze nemaji pravo na podil z pozlstalosti, nybrz jen na
penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu, mohou se s dédici dohodnout jinak,
jak to umoZituje § 1654 odst. 2 OZ, mohou s dédici dohodnout odbytné.®

Zékon dale v§ 1647 OZ stanovi u vydédéni z diivodu marnotratnosti a zadluZenosti

zvlastni tpravu toho, co ma zistavitel zanechat potomktim vydédéného. ,,Pokud se tyce osob,

62 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej . Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408s.
®3 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, akol. (ed) Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 365 (§ 1647).
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kterym mé byt tento povinny dil vydédéného zanechéan, postupuje se v tomto sméru obdobné
podle § 1635 OZ o prvni tfidé dédich, dle jehoz odst. 2 plati tzv. princip neomezené
reprezentace.“®* Blize k tomu v kapitole pojednavaci o tomto diivodu vydédéni.

V nasledujici kapitole se budu vénovat podrobnému rozebrani divodi vydédéni

v souladu s dosavadni pouzitelnou judikaturou soudu.

% Tamtéz, s. 367 (§ 1647).
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4. Duavody vydédéni v souladu s pouzitelnou judikaturou soudi

K platnému vydédéni musi byt vzdy splnény dvé na sebe navazujici kumulativni
podminky, a to zdkonem piedpokladané chovani nepominutelného dédice, které pokryvaji
diavody pro vydédéni, a zaroveil pravni jednani zlstavitele, spo¢ivajici v platném prohlaseni o
vydédéni. Obcansky zdkonik zakotvuje ¢tyri zakonné diivody vydédeéni, které z prevazné casti
pouze s formula¢nimi zménami piebird z pfedchozi pravni upravy, a dale tento vycet rozsiruje
o dalsidva mozné dliivody vydédéni, které jsou piivodem z ABGB.

Predpokladem toho, aby vydédéni nastalo, je, aby prohlaseni o vydédéni bylo platné.
Takové prohlaSeni, jako pravni jednani zistavitele, tedy musi spliiovat jednak obecné

zdkonem stanovené podminky pro platnost kazdého pravniho jednémi65

, tak 1 podminky
stavené v §1649 OZ%. Platna pravni tGprava jiz nestanovi vyslovny pozadavek uvedeni
divodu vydédéni vprohlaseni zistavitele, tzn. neuvede-1i zistavitel divod, pro¢ vydédil
svého nepominutelného potomka Vprohldseni o vydédéni, nezpiisobi to neplatnost tohoto
pravniho jednani. Dlvodem se rozumi divod, ktery obCansky zikonik jako diivod vydédéni
piipousti.®” Tyto divody jsou v zikond stanoveny taxativnim zptsobem a jejich vycet
se nesmi rozSifovat. Taxativnost vy¢tu divodi vydédeéni je podporovana 1 fadou soudnich
rozhodnuti. A¢ tato soudni rozhodnuti vznikla za platnosti a u¢innosti ptredchoziho
obcanského zakoniku, tj. zakon a ¢. 40/1964 Sb., lIze je bez daKiho pouzit i dnes. K platnému
vydédeni miize dojit jen za splneni néekterého z ditvodit vydedeni, vyslovne v zdkoné
predvidaného.®® Vydédeni z jinych divvodii nez z téch uwvedenych v §469a (dnes § 1646 OZ) je
neplatné.®® Uvede-li ziistavite] v pofizeni o vydédéni divod, ktery neodpovida ani jedinému
ze zdkonem stanovenych divodi vydédéni (napi. ze potomek nedokoncil studia), nemohou
nastat ndsledky vyd&déni, i kdyby zde néktery z dtivodii vyd&déni objektivné existoval.

Ust. § 1646 vyslovné stanovi, Ze zistavitel muZe vyd&dit nepominutelného dédice.
Vydédéni tedy zavisi plné na viali zdstavitele, ktery tak disponuje tim, co po ném
nepominutelny dédic zdédi. Nicméné toto je mirné naruSeno § 1651 odst. 2 OZ, ktery nové
zavadi tzv. vydédéni mi¢ky a po pravu. Zde totiz postaci, naplni-li nepominutelny dédic svym

chovanim zidkonny divod vydédéni a zlstavitel jej ve svém pofizeni pro ptipad smrti

°> a contrario v §580 a nasl. OZ.

66 §1649 OZ mi: ,, Prohlaseni o vydédeni Ize ucinit nebo je Ize zménit ¢i zrusit stejnym zpiisobem, jakym se
poFizuje nebo rusi zaver *.

*” HOLUB, Milan a kol. Obcansky zikonik — komentdr, I. svazek. Praha: Linde, 2002. s. 595.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 29.12.1984, sp. zn. Cpj 51/84.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 22.5.1985, sp. zn. Cpj 13/85.

" HOLUB, Milan a kol. Obcansky zikonik — komentar, 1. svazek. Praha: Linde, 2002. s. 595.
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opomene nikoliv omylem. D4 se fici, ze itoto CasteCné¢ zavisi na vili zistavitele. Zistavitel
musi nepominutelného dédice Umyslné¢ opomenout, tzn. zistavitel vi, ze takového
nepominutelného dédice ma, a z néjakého dlivodu jej neuvede ve svém poslednim potizeni.

Mam-li obecné shrnout formélni zmény od predchozi pravni upravy v oblasti divoda

vydédéni, které budou nasledn¢ podrobné¢ rozebrdny, mulze zlstavitel vydédit
nepominutelného dédice, ktery dle platného obcanského zikoniku:

a) neposkytl zistaviteli potfebnou pomoc v nouzi (dfive: v rozporu s dobrymi mravy
neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych
ptipadech),

b) o =zistavitele neprojevuje opravdovy zijem, jaky by projevovat mél (diive:
0 zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy zijem, ktery by jeho potomek
projevovat mél),

c) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé
povaze (diive: byl odsouzen pro Gmyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody
Vv trvani nejmén¢ jednoho roku),

d) vede trvale nezfizeny zivot (dtive: trvale vede neziizeny Zivot)

V podstaté se shoduji divody uvedené pod pism. b) a d), u pismene b) bylo vypusténo slovo
Htrvale®, coz je na Skodu véci, nicméné ziejme 1 naddle bude tfeba pii feSeniotazky, zda doslo
K platnému vydédéni, posuzovat intenzitu nezdjmu zUstavitele obdobné¢ jako dosud.
U pismene d) je pfes jiny potadek slov ve vét€¢ obsah stejny. Zakladni zasadou pii vydédéni
by mélo také byt, ze pii vykladu zdkona v tomto pfipadé by neméla byt pouzivana analogie
ani extenzivni vyklad."*

V nasledujicich  kapitolach budou rozebrany jednotlivé duvody vsouladu
s pouzitelnou konstantni judikaturou, na které se pokusim ukazat rozdily ve vyznamu
v souvislosti s novym zadkonnym zné€nim jednotlivych ustanoveni. Dale budu srovnavat stav
za zakona C. 40/1964 Sb., obCanského zidkoniku a stav dneSni platné a u¢inné upravy
s ptihlédnutim k pfedchozim pravnim uwpravam, které byvaji normativnim zikladem

konkrétnich diivodti pro vydédéni.

"L SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. (ed) Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 360 (§ 1646).
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5.1. Neposkytnuti potiebné pomoci

V ust. §1646 odst. 1) OZ se jako prvni davod pro vydédéni uvadi ptipad, kdy
nepominutelny dédic neposkytl zistaviteli potiebnou pomoc Vv nouzi. Pfedchozi obcansky
zakonik tento diuvod stanovil tak, Zze potomek vrozporu sdobrymi mravy neposkytl
zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech. Jde o
divod, ktery byl vobdobi od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991 jedinym piipustnym divodem
vydédéni. ,,V roce 1991 doslo k preformulovani divodu tak, ze se nadale neposkytnuti
pomoci nepométovalo S pravidly socialistického souZiti, ale s dobrymi mravy. Umoznovalo
tedy zGstaviteli, aby vydédil potomka, potieboval-li jeho pomoc v tizivé zivotni situaci, a
potomek mu ji v rozporu s dobrymi mravy neposkytl.“’? Dnes byl pozadavek dobrych mravii
ze zakonného textu vypustén a jedinym hlediskem je ,, potrebnost“ pomoci. Je otazkou, zda
se jedna o totéZz

Obecny zakonik obcansky jako jeden zduvodu vydédéni uvadi, ze dit€¢ zanechalo
zistavitele v nouzi bez pomoci. ,,Za nouzi nebylo moZné rozumét pouze nouzi penézitou. “’®
K tomu Roucek, Sedlacek uvadi, ze nouzi se nerozumi snad jen nouze penézita, ze se tim
mini ptipad, kdyz nepominutelny dédic opustil zistavitele v nouzi (tj. zanechal-li jej bez
pomoci), nebo kdyz nesplni svoji zdkonnou povinnost vydrzovaci (nyni bychom mohli tici, ze
dité nezajistilo svym rodiclim sluznou vyzivu, jak mu to uklada §915 odst. 2 OZ), ale i kdyz
podle zisad lidskosti by bylo spravedlivé, aby pomohl, a a¢ véd¢él o nouzi a mohl pomoci,
neuéinil tak*.’* Lze Fici, e pojeti tohoto divodu vyd&déni tak, jak je upraveno v ABGB,
zakoné ¢. 40/1964 Sb. a nyni, se Vv obecnych rysech shoduje a pro vyklad maji nasledujici
spole¢né.

Ve vSech vyse zminénych pravnich upravach je u interpretace aplikace tohoto
ustanoveni zdsadnim problémem otdzka, zda je potfebnost pomoci a moznost potomka ji
poskytnout nutné posuzovat objektivné ¢i subjektivné.

Potiebnost pomoci se musi posuzovat s ohledem na nemohoucnost a neschopnost
zistavitele, pro kterou je odkazan na n€koho jiného. Jde o situaci, kdy si zistavitel v disledku
svého stavu svym vlastnim Usilim a svymi zdroji pomoci nemize. Bude se jednat o piipad,
kdy zlstavitel mad t€Zké zdravotni problémy, je pohybové indisponovan, nebo nezvlada

zakladni péci o sebe ¢io svou domacnost, nebo je v jiné pro n¢j kritické sitvaci. ,,Zalezi také

"2HOLUB, Milan a kol. Obcansky zakonik — komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2002. s. 596.

® BEDNAR: Testamentdrni dédicka ..., 5.38.

"4 SESINA, Martin. Wawerka, Karel. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. (ed) Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek 1V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 366, (§ 1644).
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na tom, zda o n¢j bylo ¢i nebylo postardno jinak. Pomoci se mu miZe dostdvat od osoby
sdilejici s nim spole¢nou domicnost, mize byt umistén v pecovatelském zafizeni nebo
hospitalizovan ve zdravotnickém ustavu, kde se mu dostavd odborné péde.«’> Dale je
rozhodujici, zda potomek o takové situaci zistavitele véd¢l ¢i nevédél a zda mél objektivni
moZnost Mu pomoci. Stejné tak uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu.® Je tedy nutné posoudit,
zda potomek o stavu zlstavitele védél nebo védét mohl a zda mu tim padem byla dana
ptilezitost a moznost zlstaviteli potfebnou pomoc poskytnout bez ohroZzeni své vlastni

581 77
Potomkovi musi byt dana objektivni pfilezitost pomoci zistaviteli. Odmitne-1i zlstavitel
pomoc, nelze to davat potomkovi za vinu. Nema-li ovSem potomek dostatek finan¢nich
prostfedkti na financni podporu zistavitele nebo zdrzuje-li se zdtvodu pracovnich zavazka
dlouhodobé vcizin¢ €i je sdm hospitalizovan v pecujicim zatizeni, nemize byt dle mého
nazoru napInén tento diivod vydédéni. Musi byt v redlnych moznostech potomka zlstaviteli
pomoc poskytnout a musio této nutnosti pomoci zlstaviteli veédét.

Dale se musiposoudit otazka obsahové napIn¢ ,, potrebné pomoci®. Zde mam na mysli
zejména to, zda postaci vzdy jen uspokojeni zakladnich zivotnich potieb (vyzivy, zdravotnich,
hygienickych) nebo zda lze vyzadovat i1 dalSi pomoc s ohledem na osobni a majetkové
pomeéry potomka. ,K odpovédi na tuto otdzku je nutné zkonstruovat argumentaci s pouZzitim
gramatického vykladu. Piedstavime-1i si urity Zebficek nebo stupnici intenzity naléhavosti
pojmu, pak slovo ,,potfebnd pomoc* bude na této stupnici umisténo jinde nez napt. vyraz
Lhevyhnutelna“ nebo ,,nezbytna®. Pokud tedy zakonodarce zvolil vyraz potfebna, chtél, aby
pomoc byla potomkem poskytovana uz od okamziku, kdy se Stala potfebnou, a neni mozné
se omezit jen na krajni pfipady, kdy pomoc nelze zajistit jinak, a kdy je tedy ze strany
potomka nezbytna.“’® Pomoc se pak musi poskytovat do t& doby, dokud trvéa jeji potiebnost.
Nebude- li poskytnuta v dobé, kdy to zistavitel pottebuje, ptichazi zakonna moznost potomka
vydédit. ,,Neposkytnuti potfebné pomoci bude mit zpravidla trvalejSi charakter, nelze vSak
vyloucit ani piipady, kdy by i1 jednorazové neposkytnuti pomoci vzhledem k zdvaznosti véci
bylo dostatujicim ditvodem k vyd&déni.«’®
Jak bylo uvedeno vyse, v dneSni pravni tprave je z formulace vypusténo vyslovné

hledisko rozporu s dobrymi mravy. Dobré mravy pfedstavuji pravidla, ktera nejsou jako

"> SUBRTOVA, Jitka. Ditvody vyd&déni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5,¢.5, s. 97.
’® Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 16.7.2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.

" SUBRTOVA, Jitka. Ditvody vyd&déni. Ad Notam, 1999, ro&. 5, . 5, s. 96.
8 Tamtéz.

S Tamtéz.
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takova vyjadfena v zadné konkrétni pravni norme, ale jsou obsazena v moralnich principech
spole¢nosti. ,Lze je povazovat za odraz modernich zisad demokratické spolec¢nosti a
pravniho statu, které vytvafeji soubor spolecensky obecné uzndvanych pravidel ur¢ujicich
chovani lidi vsouladu se zikladnimi mordlnimi principy ovladajicimi demokratickou
spolecnost.“®® Dle mého nazoru byl pozadavek dobrych mravil v pfedchozi pravni tpravé
v ramci tohoto diivodu vydédéni nadbytecny. Neposkytnuti pomoci v nouzi se ocita v rozporu
s dobrymi mravy vzdy. Vztah rodi¢e a ditéte je spole¢nosti vniman jako tak specificky,
7e vzajemna pomoc by zde méla nastivat automaticky. Dle mého nazoru dnes zikon
pozadavek dobrych mravu zahrnuje pod vyraz potrebnost. Je-li dovozena skute¢na nutnost a
potifebnost pomoci a je-li to v lidskych silach potomka, bude proti dobrym mravim, kdyz
svému rodi¢i takovou pomoc neposkytne.

Odstranénim pozadavku dobrych mravli zakonodarce otevira Siroky prostor pro
libovuli zistavitele 1 pro volnost jeho posuzovani ze strany soudu. Je otdzkou, zda stary,
nemocny nebo obdobné handicapovany zistavitel bude schopen raciondlné posoudit
zavaznost svého stavu a priméfenost chovani potomka vdané situaci. Zustavitel tak pod
potiebnost miize podsunout témet jakékoli jedndni potomka, o némz ma za to, ze napliuje
jeho znaky. Nouze reflektuje, Ze se musi jednat o stav, ktery neni normalni, musi to byt urCity
nedostatek, v disledku které¢ho zlstavitel strada a nemize zit plnohodnotné. V této souvislosti
je také vhodné zminit obecnou vyzivovaci povinnost mezi piedky a potomky, kdy § 915
odst. 2 OZ stanovi, ze dité je povinno zajistit svym rodi¢tim slusnou vyzivu. Je tedy ziejmé,
ze poskytovani potfebné pomoci rodi¢tim ze strany potomka je jednak moralni, spolecenskou,
ale i zakonnou povinnosti.

Shrnu li vySe uvedené, na konkrétnim obsahu prvniho divodu vydédéni se az na
formalni zmény nic neméni. A¢ zde jiz neni vyslovny pozadavek poruseni dobrych mravi
neposkytnutim pomoci, stile je toto hledisko podfazeno pod pottebnost pomoci, a bude
se tedy zohlednovat. Nyni je zde ponechan vétsi prostor pro tivahu zlstavitele, zda pomoc
potieboval ¢i ne, a tim je kladen vice diraz na subjektivni kritérium ze strany zistavitele,
nicméné stile se bude objektivné posuzovat, zda nepominutelny dédic mohl takovou pomoc

poskytnout a zda to bylo v jeho realnych moznostech.

80 .
Tamtéz.
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5.2. Neprojeveni opravdového zajmu

Jako druhy dtivod vydédéni obcansky zakonik uvadi v § 1646 odst. 1 pism.b) piipad,
kdy nepominutelny dédic neprojevi o ziistavitele opravdovy zijem, jaky by projevovat mél.
ABGB tento dlivod vydédéni viibec nevymezoval. Tento divod byl zafazen do OZ az novelou
s t¢innosti ke dni 1. ledna 1992.% ,Z tohoto diivodu mize zistavitel platné vydédit svého
potomka jen listinou, kterd byla sepsana po¢inaje dnem 1. 1. 1992. Divod k tomuto vydédéni
pfitom muze spocivat také v chovani potomka vici zistaviteli, k némuz doslo pred 1. 1. 1992,
trvalo-li po tomto datu. 82

Platny obcansky zakonik vypousti ze zakonné dikce slovo trvale. Nicméné jak bude
dovozeno nize, toto slovo zde bylo dle mého nazoru nadbyte¢né a jeho roli prebira sloveso
., neprojevuje “, které také vyjadiuje urcity Casovy usek a urCitou kontinuitu neprojeveni
Zajmu.

Da se tici, ze druhy divod pro vydédéni je ve stejném obsahovém znéni jako v zakon¢
¢. 40/1964 Sb., a proto by se vyklad i posuzovani divodnosti a intenzity nezajmu
nepominutelného dédice vici zistaviteli nemély ménit. Pro vyklad ustanoveni je tedy nutné
vychdzet zejména zpiedchozi soudni judikatury, kterd bude vzhledem ke stejné dikci
Vv zakon¢ pouzitelna.

Pro platnost vydédéni dle tohoto diivodu je nutné kumulativné splnit dvé zdkonem
stanovené podminky. Prvni podminkou je ptipad, kdy nepominutelny dédic o zlstavitele
neprojevyje opravdovy zajem. Zakon neiikd, co se vSe skryva pod souslovim opravdovym
zajem, a proto je zde nutné vychazet zplatné judikatury soudt. Druhou navazovaci
podminkou je, Ze tento zijem by nepominutelny dédic projevovat mél. Tedy urcité
spoleCenské hledisko, které stanovi, jaké chovanise ocekava od potomka zlstavitele.

Zajmem se rozumi udrzovani osobniho nebo alespon pisemného styku potomka
se zustavitelem. Otdzkou zlstdva, zda lze vyzadovat osobni styk jen od potomka Zijiciho
vtomtéz mésté jako zistavitel, popt. vne piili§ vzdalené jiné obci nebo i vcelé Ceské
republice, anebo i v pfiméfené vzdaleném misté v zahrani¢i S tim souvisi dalsi problém, a to
Casové hledisko neprojevovani opravdového zijmu viaci zistaviteli. Dale je otazkou, zda
se pozadavku zdkona vyhovi jednou navst€vou za tyden, mésic ¢irok v trvani nékolika minut,
desitek minut nebo hodin. Ohledné pisemného styku op&t vystupuji na povrch otazniky, zda

postaci poslat jednu pohlednici, dopis nebo jiné psani jen k Vanocim, narozeninam a svatku,

81 Z4kon ¢&. 40/ 1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb., t¢inném ke dni 1.1.1992.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 17.7.2001, sp.zn. 21 Cdo 3028/2000.
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tedy dvakrat ro¢n&.®® K tomu se prozatim judikatura soudd konkrétn& nevyjadiila, a proto
se Ize o odpovédich na tyto otazky pouze domnivat. , Konkrétni jednani potomka bude nutno
posoudit nejen z hlediska obecného pojeti dobrych mravi ve spolecnosti, ale zohlednit také
velikost, zvyklosti, socidlni postaveni, naboZenské zaloZeni rodiny zlstavitele, zijem
zistavitele na udrovani rodinnych vztaht s potomkem apod.“®* Pro hledani odpovédi
k vykladu tohoto ustanoveni nim bude nadale slouzit jazykovy vyklad a souvisejici judikatura
soudti.

Opravdovy zijem by mél byt zijmem projevenym z lasky a bez vedlejSich tmysla.
Neposta¢i zde zijem motivovany urcitou mordlni povinnosti, kterou potomek pocituje
k zustaviteli. V tomto piipadé€, jiz chovani potomka neni vibec poméfovano dobrymi mravy
pro piipad extrémnich pozadavki nebo predstav dotéeného zustavitele. ,,Bude se zde
posuzovat, zda potomek projevoval zajem naptiklad proto, Ze nechce byt pomluven nebo
mize byt veden vyluéné snahou nezavdat zustaviteli divod ke svému vydédéni. U mnoha
aktt, které lze povazovat za dikaz zijmu potomka o zistavitele, jde o pouhou formalitu, kterd

je zjeho strany plnéna zcela automaticky. <3

,Zakonodarce vychazi z predpokladu, ze podle
tradi¢nich norem moralky déti projevuji o rodi€e zijem a udrzuji s nimi kontakty, které¢ jsou
projevem citovych vazeb pfirozeng existujicich v kazdé roding.“®® Zajem je tfeba posuzovat
s piihlédnutim  k okolnostem konkrétniho piipadu.®’ ,Skutednost, 7 divod vyd&déni
upraveny pod pismenem b) je tieba posuzovat s prihlédnutim k okolnostem piipadu, je ziejma
i zdikce zikona — zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél.“®® Zajem, ktery ma potomek
projevovat o zustavitele, je vzdy zajem kvalifikovany, a to v prvni fadé¢ zajem trvaly.
Pfedstavy o Cetnosti a zpUsobu projevil vzijemné naklonnosti mohou byt znacné rozdilné
podle pocetnosti ¢lent rodiny, podle zachovavanych zvyklosti v dané lokalité, podle
socidlnich poméri rodiny, ndbozenského zaloZeni, rodové tradice, rozvoje technickych
prostiedk i k udrzovani vzajemného spojeni apod.

Dale musime zkoumat faktor cCasovy. Diive zdkon vyslovné vyzadoval, aby

neprojevovani zajmu ze strany potomka bylo trvalé. Nejednalo se tak pouze o dil¢i

neprojeveni zajmu napt. zduvodu hadky, ale musela zde byt naplnéna ur¢itd kontinuita.

Zz SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni. Ad Notam, 1999, rog. 5, &. 5, s. 96.
SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik I1. § 460 az 880. Komentir- 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1440.
8 SUBRTOVA, Jitka. Ditvody vyd&déni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5,¢. 5, s. 96-97.
8 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007.s. 105.
87 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 20.1.2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002, ze dne 18.01.2006, sp.zn. 30 Cdo
1798/2005 a ze dne 24.01.2001, sp.zn. 21 Cdo 48/2000.
8 SVESTKA, Jiti, SPA CIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik II. - §460 az
800. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1415.
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S prichodem nového obc¢anského zikoniku doslo k mirné formalni zmén¢, kdy bylo slovo
trvale vramci tohoto duvodu pro vydédéni vypusténo. Domnivam se ale, ze trvalost,
opakovatelnost a ur€ity staly stav je i naddle zdkonem vyZzadovan. Zakon uvadi, Ze naplnéni
tohoto dtivodu vydédéni je mozné pouze v piipadé, neprojevuje-li potomek opravdovy zajem
o zustavitele, jaky by projevovat mél. Jazykovym vykladem pak lze dovodit, Ze sloveso
,neprojevuje“ vyjadifuje taktéz urCitou trvalost a dlouhodobost stavu. K vydédéni tedy
nepostacyje, pokud potomek zijem o zistavitele neprojevoval pouze prechodné. ,,Pouhd
docasnost tohoto stavu znamena, ze potomek zijem o zlstavitele projevoval, po ur¢itou dobu
jej zn¢jaké priCiny sice neprojevuje, ale zaroven je zde objektivni predpoklad, ze po
odpadnuti této prekdzky jej opét projevovat bude. Délka doby, od které uz piijde o nezijem

«89 Skutecnosti

trvaly, se posoudi opét podle konkrétnich okolnosti daného ptipadu.
odiivodnujici zavér, ze potomek o ziistavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by
jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezajmu) potomka ve vztahu
K zustaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o ziistavitele zajem projevuje, ovsem
zpusobem neodpovidajicim rFadnému chovani potomka k rodici (prarodici atd.), tj. napriklad
zpiisobem trvale prekracujicim zdsady spolecenské slusnosti.“%° Potomek tak musi vyjadfovat
zajem o sveho rodiCe urCitym spoleCensky uznavanym zplsobem. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti uvedl, kdy je nutné posuzovat jednani nepominutelného dédice jako jedndni
naplnujici skutkovou podstatu tohoto divodu vydédéni a stanovi, ze ,,I ndvrh na zahdjeni
Fizeni o zbaveni zpiisobilosti ziistavitele k pravnim vkonum, je-li podan jeho potomkem nikoliv
V umyslu chranit ziistavitelovy zdjmy, muze byt, s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu,
kvalifikovan jako chovani neodpovidajici radnému chovani potomka k rodici, tedy chovani
odivodigjici vydédéni ve smyslu ustanoveni 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk.“.% Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, Ze zajem potomka o zlstavitele musibyt opravdovy, upfimny a bez
vedlejSich tmysli.

Potomek by m¢l mit povédomi o zdravotnim stavu rodiCe, jeho potfebach a Zivoté
a m¢l by s nim udrzovat bézny piibuzensky vztah. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dovodil,
ze. ,,Jednim z hledisek, které je treba vzdy zkoumat, je, zda ziistavitel mel sam zdajem Se
S potomkem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy,; vydeédeni prichazi v uvahu jen

tam, kde ziistavitel o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde se ho nezajem potomka osobné

89 SUBRTOVA, Jitka. Ditvody vyd&déni. Ad Notam, 1999, ro&. 5, . 5, s. 97.
% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 15.5.2007, sp. zn. 688/2006.
%1 Rozsudek Nejvysiiho soudu, ze dne 24.9.2009, sp.zn. 21 Cdo 1912/2008.
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citové dotyka, kde mu tento stav vadi; nikoliv pokud je mu tento stav lhostejny, pripadné kdy
kK nému sam podstatné prispél «92

Mohou tedy nastat i ptipady, kdy potomek nechce zdjem o svého rodice projevovat, a
to nikoliv ze své liboviile, ale zejména proto, ze zlstavitel o néj po cely jeho zivot nejevil
zajem, piipadné nemél se zistavitelem dobré vztahy. Zde se musi posuzovat, kdo ma podil na
Spatnych vztazich mezi potomkem a zustavitelem. Mezilidsky konflikt zpravidla nezapticCini
jenjedna strana, ale vzdy v ném hraje podstatnou roli i strana druhd. Chova-1i se zistavitel po
cely svij Zivot ke svému potomkovi Spatné, piipadné nejevi-li o néj zijem vubec, je pak
zZiejmé, Ze jednani zlstavitele vV potomkovi zanecha uréity psychicky blok vuci zlstaviteli.
SProto je vzdy nutné v otdzce zajmu, kterého by potomek mél o zistavitele projevovat,
prihlédnout 'k okolnostem konkrétniho pripadu; pokud byl vztah mezi potomkem
a zustavitelem narusen spory iniciovanymi ziistavitelem, potom nezajem potomka o ziistavitele
nelze pricitat "k jeho tizi", bylo-li prokadzano, Ze ziuistavitel sam k této situaci vyznamné
prispel. “ ° Nelze tedy bez daliho neprojeveni zajmu ze strany potomka brat jako jednani
napInujici diivod pro vydédéni. Nejvyssisoud v této véci ve svém rozhodnuti stanovi,
ze: ,,Jestlize potomek trvale neprojevuje o ziistavitele zajem proto, Ze ziistavitel neprojevoval
zdajem o potomka, nelze bez dalstho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zdajmu potomkem mohlo
byt ditvodem k jeho vydédéni.“%* V ramei vydédéni je vzdy nutné posuzovat chovani obou
stran. Kdyby se neptihlédlo k pfedchozimu jednani ze strany zistavitele, disponoval by
zlstavitel neomezenou moci. Zustavitel by pak mohl podle své liboviile, bez jakéhokoliv
korektivu usoudit, zda se potomek dopustil jednani podminujici vydédéni ¢i nikoliv,
a nepominutelny dédic by mohl byt i neopravnéné vydédén. Vydédeni se povazuje za krajni
feSeni, které mize zlstavitel uCinit skute¢né pouze v ptipade, Zze chovani budoucich dédict
vici jeho osobé je hrubé nevhodné a jsou skuteéné a prokazatelné splnény zdkonné divody.

Shrnu-1i vySe uvedené, pro opravnéné vydédéni ztohoto divodu je tedy nutné vzdy
Zkoumat trvalost neprojeveni zajmu ztstaviteli. Podminka trvalosti neni v zdkoné vyslovné
vyjadiena, ale jak bylo vySe uvedeno, jeji obsahovou napln piebira sloveso ,, neprojevuje“ a
idale dle nové pravni Gpravy se musi jednat o urcity dlouhodoby, trvaly a kontinualni stav.
Délka tohoto stavu se bude posuzovat vzdy s pifihlédnutim ke konkrétnimu piipadu,
skutkovému stavu a vzijemnym vztahim mezi zistavitelem a potomkem. Dale musi byt

spInéna podminka neprojeveni z4jmu, ktery by nepominutelny dédic projevovat mél. Tento

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 20.01.2004, sp.zn. 30 Cdo 2214/2002.
%% Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 6.9.2012, sp.zn. 21 Cdo 3329/2010.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 11.07.2013, sp.zn. 21 Cdo 2447/2012.
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zdjem musi byt opravdovy, bez vedlejSich tmysli ze strany nepominutelného dédice
azarovenl musi byt pfijiman ze strany zlstavitele. U opravdového zajmu se také posuzuji
vzajemné vztahy mezi potomkem a zUstavitelem a ptipadny konflikt mezi nimi. Zde se musi
vzdy zohlednit i chovani zlstavitele vii¢i potomkovi za jeho zivota a realné moznosti potomka
projevit zistaviteli opravdovy zdjem. A az po kumulativnim splnéni téchto podminek mutize
zustavitel opravnéné vydédit nepominutelného dédice z tohoto zdkonné¢ho divodu. A¢ tedy
dochézi s ptichodem nového obcanského zidkoniku k mirnym formulacnim zméndm tohoto
divodu pro vydédéni, nedochédzi tim fakticky k realnym zménam ve vykladu oproti

pfedchozim pravnim Gpravam.

5.3 Odsouzeni za trestny €in spachany za okolnosti svédcicich o zvrhlé
povaze nepominutelného dédice

Jako dalsi divod vydédéni obCansky zakonik stanovi v § 1646 odst. 1 pism. ¢) ptipad,
kdy je nepominutelny dédic odsouzen za trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho
zvrhlé povaze. Tento dlivod vydédéni dostal dle mého ndzoru nejvétsSich zmén oproti predeslé
pravni upraveé. Spachani trestného Cinu bylo sankcionovano prostfednictvim vydédéni
ve vSech predchozich pravnich upravach soukromého prava.

V obecném zikoniku obéanském mohlo byt dle § 768 dité¢ vydédéno, jestlize bylo
odsouzeno pro zlo¢in k dozivotnimu nebo dvacetiletému zalafi ,Pfi pripravé revize
obcanského zakoniku navrhoval v r. 1921 subkomitét pro pravo dédické (vedeny prof E.
Svobodou) ptivodné snizit tuto hranici na dobu deseti let, avSak s vyslovnym upozornénim, ze
Lustanoveni je prozatimné formulovano. Superrevizni komise vSak odmitla fixovat
vydédovaci divod co do ,taxace zlocinu podle vyméru trestu“ a zvolila taxaci mravni. <%
V této podobé bylo ustanoveni zapracovano do vladniho ndvrhu obcanského zikoniku
zr. 1937 (§ 445). Stredni kodex vr. 1950 pak spojil diivod vydédéni s jakymkoli odsouzenim
nepominutelného dédice pro Umyslny trestni ¢in a upravil tento divod v §552. Z vyse
uvedeného je tedy ziejmé, Zze se zde pravni Giprava posunula a nadale upravovala pro vydédéni
pouze podminku umysiného trestného ¢inu a nelimitovala tak trestné ¢iny trestni sazbou za né
hrozici. Nicméné pravni tprava dostala v pribéhu svého vyvoje dalsich zmén a v pfedchozim

obcanském zakoniku zr. 1964 se limitace trestni sazbou za spachany trestni ¢in opét navraci.

% Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, plivodniho znénis u¢innosti ke dni
1.1.2013.
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V obCanském  zakoniku zr. 1964 byl tento duvod pro vydédéni upraven
v § 469a odst.1 pism.c) tak, ze mohlo dojit k vydédéni nepominutelného dédice, ktery byl
odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v dobé trvani nejméné jednoho
roku. Pevna hranice vazana na uloZeni trestu odnéti svobody pro imyslny trestny ¢in v trvani
jednoho roku, vlozena do zidkonného textu dodate¢né, je v kontextu evropskych tprav zcela
neobvykld a umoziovala zistaviteli vydédit nepominutelného dédice i z divodu, ktery nema
7zadné moralni opodstatnéni — zvlasté v t€ souvislosti, zZe osnova dava zlstaviteli moZnost
zkratit povinny dil nepominutelného d&dice, je-li zletily, aZ na jednu &tvrtinu. °°

Diivod vydédéni, spocivajici v odsouzeni pro umyslny trestny Cin k trestu odnéti
svobody v dob¢ trvani nejméné jednoho roku, byl s ptichodem nového ob¢anského zakoniku
nahrazen ust. § 1646 odst. 1 pod pism. ¢), odsouzenim nepominutelného dédice pro trestny
¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze. Timto jsme se opét vratili
Kk mravni taxaci, jak tomu bylo ve stfednim kodexu. Tato zména byla nutna, protoze
Lspredchozi pravni Gprava tento divod vydédéni neimérné rozSifovala i na ptipady €intl pro
rodinné vazby bezvyznamnych a svadéla zistavitele k jejich zneuziti pro situace, kdy jeho
ptéani, aby potomek nedédil, je vedeno jinym a pro zdkonem bezvyznamnym motivem. Neslo
navic prehliZzet, ze pachatel trestného ¢inu je pfedné sankcionovan jinak. Proto se obCansky
zakonik vraci k mySlence mordlni taxace, na niz stdl vladdni navrh Ceskoslovenského
ob&anského zikoniku zr. 1937.%7

AC 1 vdnesni textaci tohoto divodu vidim urc¢ité vykladové problémy, domnivam se,
ze tento krok zpét byl nutny. Trestného ¢inu se nepominutelny dédic mohl dopustit i jako
miladistvy, a to bez vazn¢jsi pohnutky pouze z mladistvé nerozvaznosti, a zistavitel jej tak
mohl dle §469 odst. 1 pism. ¢) zakonn¢ vydédit. Takové vydédéni odporovalo samotnému
ucelu tohoto institutu, a to predev§im v tom, Ze trestny ¢in se nemusel vibec dotknout
zustavitele a pfece mél zlstavitel pravo svého potomka za toto jednani vydédit. Vydédéni by
mélo byt aplikovano pouze v zikonem stanovenych pifpadech, kdy zistavitel byl jedndnim
nepominutelného dédice urcitym zptsobem poskozen ¢i se ho jeho jednani jinak dotklo.
Pfedchozi pravni uprava stejné¢ jako ta dneSni vibec nerozliSuje mezi podminénym
odsouzenim a odsouzenim nepodminénym, mezi nimiz jsou velmi podstatné rozdily. Pravni
uprava 1964 také vibec nezohledniuje subjektivni vnimani zlstavitele a podminky pro

vydédéni z tohoto diivodu se spIni pouze formalnim nap Inénim zikona.

% Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, pivodniho znénis ucinnosti ke dni
1.1.2013.
7 Tamtéz.
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Tyto citelné nedostatky pravni upravy odstraiiuje platny obcansky zdkonik a nahrazuje
tak plvodni znéni tohoto divodu odsouzenim nepominutelného dédice pro trestny ¢in
spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze. Okolnosti svéd¢ici o zvrhlé povaze
nepominutelného dédice nejsou v zakoné nikde vymezeny a ani zduvodové zpravy
k obCanskému zakoniku nevyplyva, co vSe sipod timto pojmem pfedstavit. Bude zde tedy
zaleZet opét na judikatufe soudu, jak se na takové hledisko nasledné v praxi bude pohlizet.
K naplnéni diivodu vydédéni v § 1646 odst. 1 pism.c) OZ je nutné kumulativn¢ splnit dvé
podminky. Prvné musi byt nepominutelny dédic pro trestny c¢in pravomocné odsouzen,
azadruh¢ musi byt tento trestny Cin spachdn za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze
nepominutelného dédice. Okamzik spachani a nasledného odsouzeni za trestny ¢in je
irelevantni a pro napInéni této dil¢i podminky je dilezité pravomocné odsouzeni za trestny ¢in
pred smrti zistavitele. Nepominutelny dédic tak mohl byt pravomocné odsouzen za trestny
¢in jiz za svého mladi anebo az v prib&hu svého dospélého zivota, nicméné nejpozdéji do
smrti zlstavitele. Rozhodujici je pravomocny rozsudek soudu o spachani trestného Cinu.
Tento rozsudek bude pravdépodobné i konstatovat, ze trestny ¢in byl spachan za okolnosti
svédéicich o zvrhlé povaze dédice. To bude tfeba posoudit z vyroku a odivodnéni
odsuzujiciho rozsudku. K naplnéni tohoto diivodu pro vydédéni je ddle nutné splnit, aby tento
trestny ¢in byl spachan za okolnostisvédcicich o zvrhlé povaze potomka.

Duivodova zprava stanovi, Ze: ,poukaz na zvrhlou povahu dédice je dostatecne
vypovidajici a umoznuje od sebe odlisit pripady trestnych cinu, které si sankci dédického
prava zasluhuje, aniz trestni sazba a uloZzeny trest padaji na vahu (chladnokrevna loupez nebo
vrazda, znasilnéni, utyrani ziistavitelova zvirete), od pripadii, které pro vydedeni nemohou mit
rozumny vyznam (hospodska rvacka o dévce, exces z nutné obrany vysvétlitelny uzkosti
napadeného, kradez z hladu apod.) . Blize tyto okolnosti divodova zprava nespecifikuje.
Nicméné v praxi nemusi byt vzdy tak jednoduché odlisit od sebe ptipady trestnych ¢inti, které
si sankci dédického prava zasluhuji a které ne. Hlavnim ucelem vydédéni je predevSim
moznost zlstavitele vylouCit nepominutelného dédice za zdkonem piedpokladané chovani
a odejmout mu pravo na pozuistalost. Zakonem ptedpokladané chovani nepominutelného
dédice, které umoziuje vydédeéni, je vzdy chovanim, které se néjakym zptusobem, at’ uz ptimo
nebo nepiimo dotyka zlstavitele. Nicméné piikladny vyklad diivodové zpravy sméfuje spise
ktomu, Z¢ piipady trestnych ¢ini se budou od sebe odliSovat dle obecného pohledu
spole¢nosti na konkrétni trestny ¢in a nikoliv dle toho, jak se tyto okolnosti dotknou
zlstavitele. Dlvodova zprava uvadi, Ze bude ztejmé rozliSit, které trestné Ciny si sankci

dédického prava zaslouzi, a kK porovnani dava napiiklad vrazdu a hospodskou rvacku o dévce.
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K tomu déle zminluje, ze zvrhlou povahu pachatele je nutno posoudit nejen z hlediska obecné
moralky, ale i se zietelem k tomu, nakolik se konkrétni trestny ¢in dotykd zlstavitelovy cti
a cti jeho rodiny (kdo byl sdm odsouzen jako recidivista za opakované kradeze, t¢Zko mulze
vyd&dit potomka odsouzeného rovnéz za krade?).”® Trestni zikonik u jednotlivych trestnych
¢ind rozliSuje rizné zpusoby jednani pachatele, ale v Zddném z trestnych €inli nepracuje
spojmem trestny ¢in spachany za okolnosti svédcici o zvrhlé povaze pachatele. Je tedy
otdzkou, zda tyto okolnosti stanovené obCanskym zédkonikem konsoliduji napt. se spachanim
trestné¢ho &inu zvIdst tryznivym nebo surovym zpiisobem®® | ublizeni na zdravi tézkou vijmout®,

! nebo zjiné zavrzenihodné pohnutky!*® Kazdy tento pojem zahrnuje

Sirenim pornografielo
néco jiného a zaroven muze svédCit o zvrhlé povaze pachatele, proto se domnivam, ze soud
bude muset pii vydavani svého odsuzujiciho rozsudku stanovit, zda tento konkrétni trestny
¢in, spachany za konkrétnich skutkovych okolnosti, svéd¢i o zvrhlé povaze dédice ¢i nikoliv.
O zvrhlé povaze neboli o povaze zvracené'® mize vypovidat jednak zpiisob spachani
trestného ¢inu, ¢as a i misto spachani trestného ¢inu. V této otazce nebude sporu v piipadé,
zavrazdi-1i dédic t€hotnou Zenu v poledne pted zikladni Skolou nebo spacha-1i nékdo trestny
¢in na ditéti mlad$im patnacti let. Je zde ziejmé, Ze povaha pachatele bude v téchto piipadech
dostate¢né zvrhlad. Spolecnost bude na takovy trestny ¢in pohliZet kriticky a pachatele bude
odsuzovat. Zaroven zde ale musi byt splnéna i subjektivni podminka a trestny ¢in se musi
dotknout ztstavitelovy cti nebo cti jeho rodiny. Dokazu si predstavit, ze vySe uvedeny piipad
se dotkne cti kazdého a i jeho rodiny. Nicméné, jak z duvodové zpravy vyplyva, bude-li
zustavitel saim odsouzen za obdobny trestny ¢in spachany jeho potomkem, nemuze jej za to
trestat vydédénim.

Spornou otazkou pii posuzovani téchto okolnosti budou trestné cCiny ,,mensi
zavaznosti“, které nebudou zasahovat do zivota a zdravi lidi, jako je naptiklad kradez véci,
pomluva, pifechovavani omamné a psychotropni latky nebo ohrozeni pod vlivem navykové
latky. Myslim si, ze pravé v takovém ptipad¢ bude muset soud vzdy posuzovat, jaky vliv ma
spachani trestného ¢inu na Gest zistavitele a jeho rodiny. V ptipadé sporu o platnost vydédéni
pujde o spor o otazce pravni, nebot’ skutkové okolnosti odsouzeni budou v rozsudku uvedeny

a bude tieba vychdzet z vyroku a zoduvodnéni odsuzujiciho rozsudku, zkterych se bude

% Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ptivodniho znénis u¢innosti ke dni
1.1.2013.
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109743 odst.3 TZ.
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193 MEJSTRIK, Viadimir. POKORNA, Dana. a kol. Slovnik spisovné cestiny pro Skoly a verejnost, Praha: AV
CRr.2005 5. 647.
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posuzovat, zda Slo o trestni ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze
nepominutelného dédice ¢inikoliv.

O tfetim dlivodu vydédeéni se na zdklad¢ vyse uvedené¢ho da fici, Ze novou pravni
upravou dostal nejvétSich zmén. Vydédény jiz nemusi byt odsouzen k trestu odnéti svobody
Vv trvani nejméné jednoho roku, a tedy mlize jit o odsouzeni na dobu krat$i a mize zfejmé jit
10 odsouzeni, pii kterém soud povolil podminény odklad vykonu trestu. NapInéni tohoto
divodu vydédéni je zavislé na kumulativnim splnéni dvou na sebe vaznoucich podminek, a to
pravomocné odsouzeni za spachany trestny ¢in a zaroven spachani tohoto trestného Cinu
za okolnosti svédéicich o zvrhlé povaze nepominutelného dédice jako pachatele.’®* Tento
divod vydédéni bude ziejmeé naplnén zejména v ptipadech, kdy nepominutelny dédic spachal
umyslny trestny ¢in uvedeny v trestnim zakoniku, a to pfedev$im na osobé, ktera ma zvlastni
ochranu, jako napf. na t€hotné Zen¢, na ditéti mladSim patnacti let, nebo byl-1i spachan zvlast
surovym nebo tryznivym zptisobem ¢i z jiné zavrzenihodné pohnutky. Vzdy se okolnosti
spachani trestného ¢inu musi posuzovat ve vztahu k obecné mordlce a zarovenr ve vztahu
ke cti zistavitele a jeho rodiny, a proto nebude nikdy jednoznaéné ziejmé, které trestné Ciny
splnuji vyse uvedené. V piipadé sporu bude nutné vychdzet z pravomocného rozsudku soudu,
ktery by mél konstatovat, za jakych okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze nepominutelného
dédice byl tento trestny ¢in spachan. A proto dalsi cestu vtomto sméru naznaci zejména

judikatura v trestnich vécech.

5.3 Trvale nezrizeny Zivot

Dalsim, ¢tvrtym divodem vydédéni obcansky zikonik v § 1646 odst. 1 psim. d)
stanovi ptipad, kdy nepominutelny dédic vede trvale nezizeny Zzivot. Divod vydédéni
uvedeny v § 1646 odst. 1 pism. d), tj. nezfizeny zivot, je shodny s divodem uvedenym
Vv §469a odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 40/1964 Sb., a proto lze tici, Ze vyklad 1 posuzovani
diivodnosti a intenzity napliujici pojem ,,trvale nezfizeny zivot™ by se nemély ménit. Obecny
zakonik obcansky definoval tento divod vydédéni slovy ,vede-li trvale zivot pficici
se vefejné mravnosti“, stiedni kodex slovy ,vede -li vytrvale zhyraly zivot®. VSechna tato
vyjadieni maji spole¢ny znak, a to trvalost takového po¢inani nepominuteIného dédice, a mini

tim takovy zivot, ktery zjevné vybocuje z béznych spolecenskych piedstav o tom, jak se ma

% pavodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, pivodniho znéni's ucinnosti ke dni
1.1.2013.

44



chovat ¢len spolecnosti. K tomu Roucek, Sedlacek uvadi, ,,ze se takovy zivot posuzuje podle
nazort obecnych, a nikoli snad podle trestniho zikoniku, staci, kdyz takové chovani je s to
vyvolat obecné pohorSeni a neni tfeba, aby takové pohorSeni bylo skute¢né vyvolano.
S témito kritérii lze souhlasit inyni.“lo5 Pti vykladu trvale nezfizené¢ho Zivota tedy muzeme
vychazet zcela z predeslé judikatury.

I pro naplnéni tohoto divodu vydédéni je nutné splnit dvé zidkonem stanovené
kumulativni podminky, a to jednak zptsob vedeni Zivota spocivajici v ,neziizeném zivotu®,
a zaroven Casové hledisko ,,trvalosti” vedeni takového Zivota. Neziizeny zivot si osobné
predstavuji jako rtiznou kombinaci negativnich jevl v zivotnim stylu potomka, a jak bylo
vyse uvedeno, trvalost dle mého nazoru vyjadiuje uréitou kontinuitu a dlouhodobost, kterou
se zvySuje intenzita a zdvaznost takového negativniho chovani. ,Pod pojem trvale neztizeny
zivot nepochybné patii takové chovani zlstavitelova potomka, které je socialné patologické
a kterym potomek ohroZuje sebe nebo svoji rodinu. “%

Zdivodu rozlozeni spole¢nosti do né€kolika socialnich wrstev je pak zfejmé,
7e ,,nezrizeny Zivot* si budou Clenové kazdé socidlni vrstvy pfedstavovat jinym zplUsobem.
Vznika zde tedy nebezpe¢i subjektivniho vykladu tohoto pojmu, a proto soudy svym
rozhodovanim velmi podrobné stanovily, co nezizeny Zivot je a co neni. Pojem trvalé vedeni
nezrizeného zivota nebyl dlouhou dobu soudy fesen vibec ¢i nebyl feSen konzistentné.
Nejvyssi soud poprvé pristoupil k jeho vykladu vjednom ze svych rozsudki, % kde vyslovil,
7e za vedeni neziizeného Zivota ve smyslu duvodu vydédeni Ize oznacit takové chovani, které
evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy.lo8
V posuzovaném piipadé byl potomek =zistavitelem opradvnéné vydédén zdluvodu
dlouhodobého neplaceni vyzivného na svého nezletilého syna, coz bylo prokdzano i tim,
ze potomek byl uzndn vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy. Nejvyssi soud ve
svém rozsudku uvedl, Ze neplaceni vyzivného na nezletilé dit¢ je chovani, které se piici
zajmim spolec¢nosti na fadné vychove a vyzive, ohrozyje télesny a dusevni vyvoj ditéte a je
vnimano jako chovani v rozporu s dobrymi mravy. V daném fizeni bylo prokdzino, ze sam
zustavitel vnimal toto chovani zalobce jako nespravné, nebylo mu lhostejné a snazil se o jeho

napravu. Nesouhlas ziistavitele s danym jednanim potomka pak vedl k tomu, Ze jej po pravu

vydédil. Da se tedy ftici, ze divod vydédéni podle pismena d) dopada spise na chovani

105 ROUCEK, Frantisek, SEDLA CEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému zékoniku obéanskému — dil. I1.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 440. In Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku,
pivodniho znénis Gcinnosti ke dni 1.1.2013.

19® BEDNAR: Testamentamni dédicka ..., s. 101.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.

108 FIALA, Roman. Trvalé vedenineziizeného zivota. Ad Notam, 2012, ro¢. 18,¢. 2,s. 18— 21.
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potomka navenek smérem ke spoleCnosti, proto je bez pravniho vyznamu, zda je trvale
nezfizeny Zivot potomka veden ve vztahu k zistaviteli &i nikoli.'%° Vydédénim dle pismena d)
pak zlstavitel zpravidla vyjadiuje pouze nesouhlas se zpUsobem Zivota, ktery vede jeho
potomek. Takové vedeni zpisobu Zivota je spoleCnosti odsuzovano a je brano za negativni
zpusob vedeni zivota. Dal§im rozhodnutim Nejvyssiho soudu je podrobnéji dovozeno,

,ze vedenim nezrizeného Zivota je na misté rozumét zejména zavislost na alkoholu, drogdch
nebo hazardnich hrdach, zanedbani povinné vyzivy, zadluzovani bez zjevné moznosti dluhy
splacet, opatrovani prostredkit k Zivotu nekalym zpusobem, trvalé vyhybani se praci ci
promrhavani rodinného majetku apod. “**° Je to tedy takové chovéani nepominutelného dédice,
které evidentné¢ vyboCuje zramce obecné piedstavy spoleC¢nosti o chovani vsouladu
S dobrymi mravy.

Pii posouzeni otazky, zda v konkrétnim ptipad¢ je dan tento divod vydédéni, je proto
tieba zohlednit vSechny okolnosti daného piipadu a ptihlédnout k dobrym mravim, které
se ve spolecnosti ustalily. Patfi sem zejména, zda zlstavitel sam plnil své povinnosti
vyplyvajici zrodiovské zodpovédnosti vici svému potomkovi a zda chovani potomka
zUstavitele, v némz je spatfovano vedeni neziizené¢ho zivota, neni (bezprostfednim a hlavnim)
disledkem disharmonického rodinného prostiedi, v némz byl potomek vychovavan.
K podobnym zavérim dospéla jiz diive judikatura soudi ptiposuzovani divodnosti vydédéni
podle §469aodst. 1 pism. b) obé zik.'? Dle Nejvyssiho soudu neni totiz dobte
predstavitelné, aby vydédéni pfichdzelo v Gvahu itam, kde zlstavitel sdm neplnil své
rodicovské povinnosti, zanedbaval je, ptipadn€ (jen) piihlizel tomu, jak jiné osoby, napiiklad
zdlvodu souziti ve spole¢né domacnosti se zistavitelem a jeho potomkem (napf. manzel ¢i
druh zlstavitele, ktery neni rodicem ditéte), nepfiméfenym zplisobem zasahuji do fadné
vychovy jeho potomka, a tim se bezprostiedné podilel na nespravném zplisobu Zivota svého
potomka, jenz je jeho pfimym a hlavnim disledkem. Pfi posuzovani neziizen¢ho Zzivota
potomka soud tak musi vzdy posuzovat i vedlej$i okolnosti, a zjistil-1i by, Ze zistavitel se
pomérnou casti podilel na nespravném zpusobu zivota svého potomka, nelze potomka
sankcionovat prostiednictvim vydédéni dle §1646 odst.1 pism.d) OZ. Zaroven potomek musi

vést tento neztizeny zivot jiz v dobé sepsani listiny o vydédéni zistavitelem.

199 VLASAK, Michal. Vyd&déni z divodu trvalého vedeni neziizeného Zivota. Pravai férum, 2012, ro¢. 9, €. 5,
5. 218.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 26.9.2013, sp.zn. 21 Cdo 3005/2012.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne sp. zn. 20.01.2004, sp.zn. 30 Cdo 2214/2002, (srov. s rozsudkem

Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.9.1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97).
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Jak bylo vyse dovozeno, zpusob vedeni zivota musi byt dlouhodoby, a proto je nutné
posuzovat i Casové hledisko trvalosti takového zptsobu ziti. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti pfijal pravni nazor vychazejici i z predeslé judikatury, ,,7ze ditvod vydédeéni nelze
spatrovat vV budoucim chovani potomka, a zZe pro posouzeni platnosti vydeédeni jsou rozhodné
pouze skutecnosti, k nimz doslo v dobé, kdy byl tento pravni ukon ucinén, resp. v dobé
predchdzejici vydédéni.“*'? Znamena to tedy, Ze vdobé& sepsani listiny o vydédéni musi
potomek jiz trvale vést neziizeny zivot. Podminka trvalosti zde musi byt splnéna stejné tak
jako podminka nezfizeného Zivota. Nesmi se jednat pouze o urcity ojedin¢ly stav, a proto
zustavitel mlize potomka vydédit jen vpiipadé, Zze tento stav jiz trva a zlstavitel
nepiedpoklada zadnou zménu v Zivoté svého potomka. Nejde tedy o ojedinélé ptipady, kdy
se nepominutelny dédic napt. opije nebo nékolikrat pozije omamnou latku, ale musi jit o stav
dlouhodoby a nepfetrzity. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvadi, Ze ,,0 trvalé vedeni
nezrizeného zivota pak pujde tehdy, kdyz chovani vydédeného bude vykazovat zndmky
kontinudlnosti (tedy nikoliv jen nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla
nebude mozné ocekdvat navrat k béznému zpusobu Zivota tak, jak je vmimadn vétSinovou
spolecnosti.* *** Typicky tedy pijde o nékolikalety zptisob vedeni svého Zivota. Ve vyse

114 Nejvyssi soud dovozuje, Ze podminka trvalosti je splndna, vedl-li

uvedeném rozsudku
zalobce (nepominutelny dédic) dlouhodobé nejméné po dobu sedmi let pied sepsanim listiny
o vydédéni neztizeny zivot. V tomto pripadé bylo na dany zpusob Zzivota pohlizeno, jako na
zpusob dlouhodoby a nepfetrzity, a da se tak dovodit, ze délka sedmi let spliiuje zakonnou
podminku trvalosti. Zjiného rozhodnuti NejvysSiho soudu vyplyva, ze jedndni potomka
spoCivajici v majetkové trestné Cinnosti, jiz se nepominutelny dédic dopoustél opakované
Vv prubéhu jednoho roku pied vydédénim, spole¢né s neplacenim vyzivného na své déti v dobé
predchazejici vydédéni — posuzované k okamziku vydédéni — ma taktéz ,raz trvalosti®,
a naplnuje proto divod vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. d) ObcZ, tj. dnes §1646 odst.
1 pism. d) 0Z. **°

Shrnu-1i vyse uvedené, ust. § 1646 odst. 1 pism. d) OZ miZe byt pro vydédéni platné
uzito, pouze jsou-li splnény zikonem urené podminky, jejichZz vyklad stanovi ustalena
rozhodovaci praxe soudd. Vzhledem k tomu, Ze diuvod vydédéni spocivajici v trvalém vedeni

neziizeného zivota nedostdl s ptichdzejici pravni tpravou zidnych zmén, miizeme i dnes bez

112SrOV. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.1.2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002, uveiejnény ve Shirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6, rocnik 2005; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.1.2006, sp. zn.
30 Cdo 1798/2005; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2012, sp. zn. 21 Cdo 2860/2011 .

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 24.11.2011, sp.zn. 21 Cdo 190/2010.

Y4 Tameéz.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 26.09.2013, sp.zn.21 Cdo 3005/2012
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daiho pouzit dosavadni judikaturu soudd, kterd nam fika, Ze nepominutelny dédic musi
v dobé potizeni listiny o vydédéni Zit trvale nezfizeny Zivot, a tento pojem zaroven nasledné
vyklada. Nezfizenost zivota je dovozovana judikaturou jako negativni chovani dédice, na
které spolecnost pohlizi jako na nezadouci a vrozporu s dobrymi mravy. Toto chovani
nemuze byt ojedin€lé, ale musi napliiovat znamky trvalosti. Judikaturou Nejvyssiho soudu je
dale dovozeno, ze jak sedmileté, tak i1 jednoro¢ni opakované, kontinudlni chovani potomka
znak trvalosti naplituje. Pfi posuzovani splnéni podminek pro vydédéni dle pism. d) musi byt
dale piihlédnuto k okolnostem a puvodu neziizeného Zivota potomka. Zjisti-li soud, Zze
se zustavitel podstatné¢ zaptiCinil na vedeni takového zivota u svého potomka, nemize to
ptejit bez dalSitho a musi to zohlednit pfi posuzovani platnosti vydédéni dle pism. d). Tento
divod vydédéni zistava tak stejny nejen v zakonné textaci s piedeslou pravni tpravou, ale

i v samotném vykladu.

5.4. Marnotratnost dédice

Vedle ¢tyt vyse uvedenych divodi pro vydédéni piinasi obcansky zakonik jesté dalsi,
Spaty“ divod pro vydédéni, a v ust. § 1647 stanovi, Ze , zustavitel muze vydedit
| nepominutelného dédice, ktery je tak zadluZen nebo si pocind tak marnotratné, zZe tu je
obava, zZe se pro jeho potomky nezachova povinny dil”. Jedna se o novy, paty divod pro
vydédéni. Tento diivod sleduje primarn¢ ucel zachovani pfechodu majetku na dalsi dédice.
Zavedenim tohoto divodu pro vydédéni se zikonodarce inspiroval v ABGB. Dftive
se marnotratnost a zadluzenost dédice Vv ptipad¢€ nutnosti podiazovala pod vydéd’'ovaci dtivod
uvedeny v § 464 odst. 1 pism. d), kdy se dovozovalo, Ze je-li nepominutelny dédic velmi
zadluzeny svoji vlastni vinou anebo je-li marnotratny a tato marnotratnost spo¢iva vtom, ze
dédic je zavisly na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo na hracské vasni,
Které tfeba ani nedosahuyji intenzity odivodiujici omezeni svépravnosti tohoto dédice, avsak
stoji jej znacné finan¢ni prostredky, vede trvale neziizeny zivot. ,,NapInéni tohoto diivodu je
tedy bud’ takové zadluzeni potomka, nebo jeho marnotratnost, Ze se zustavitel opravnéné

obava, e by sviij povinny dil zcela nebo z v&tsi Easti ztratil pro vlastni potomky. “*'® Nebylo

118 BEDNAR: Testamentdrni dédicka ... , str. 140.
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by tak dosaZeno ugelu dédictvi, tedy zachovani hodnot do budoucna.'*” Logickou podminkou
aplikace tohoto divodu je tudiz existence potomktl, vopacném piipadé nelze tento dlvod
vydédéni uplatnit. ,Na rozdil od ostatnich divodl nelze tento diivod ani rozSitit na potomky
vydédéného. “!1®

Pti posuzovani naplnéni tohoto diivodu je otdzkou, zda pouhy fakt zadluzeni ma jiz
byt divodem pro zistavitele, aby vydeédil nepominutelného dédice, nebo zda bude pro platné
vydédéni rozhodujici, aby k zadluzeni dédice doslo z jeho zavinéni. ,,Doslovné znéni zakona
nasvédCuje spiSe tomu, ze rozhodujici je objektivni fakt znacného zadluzeni dédice. To vsak
bude patrné tfeba vykladat i se zretelem ke konkrétnimu ptipadu. Muze jit o dédice sice
zadluzeného, avSak s ohledem na jeho majetek lze soudit, Ze zadluzeni dédice neohrozuje,
splaceni dluhu zvlada a ztrata veSkerého majetku nehrozi. Na stran¢ druhé nemusi jit vzdy
0 predluZeni, aby byl dan divod vydédéni. Refeni tdchto otazek bude muset ukazat praxe
a soudni judikatura.“*® Domnivam se, 7e samotny fakt zadluZeni by nemé&l postadovat pro
vydédéni jakozto institut, ktery vyrazné zasahuje do prav nepominutelnych dédict. Zvlada-li
dédic hradit své zadvazky i pies své zadluzeni a nema to vliv na ohrozeni pfechodu majetku na
jeho potomky, neni dle mého nazoru tento diivod naplnén a zistavitel jej tak nemuize platné
vydédit dle §1647 OZ. Dalsi otazkou je, zda vydédéni trva, kdyz zistavitel vydédi
zadluzeného dédice, ktery dluh za Zivota zlstavitele splatil. Roucek, Sedlacek uvadi,
»ze divod vydédéni, ktery tu byl v dob& zfizeni posledniho potizeni a pozd¢€ji odpadl, trva.
Ztoho lze vyvodit, ze by zistavitel toto vydédéni musel zrusit, aby jeho dusledky
nenastaly.“?° Na strang druhé lze uréité namitnout, %e zakladni ael tohoto diivodu nebude
naplnén, a¢ byla skutecnost v dobé potfizovani listiny o vydédéni jind. Zistavitel svij dluh
splnil a jiz tak nemutze ohrozit dal$i pfechod majetku. Pak lze ptisvédcit spiSe tomu, ze platné
by mél byt vydédén pouze dédic, jehoz znané zadluzeni (zavinéné ¢i nezavinéné) trva v dobé
smrti zistavitele. Toto feSeni by pak davalo smysl a jevi se mi jako vice spravedlivé
s ohledem na ucel vydédéni.

Pii posuzovani marnotratnosti nepominutelného dédice bude tieba pohlizet spise

subjektivné, individualné¢ podle stavu majetku potomka, potieb, postaveni a také

1 Davodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, pivodniho znénis uéinnosti ke dni

1.1.2013.

118 VLASAK, Michal. Vyd&déni z divodu trvalého vedeni nezfizeného Zivota. Pravni forum, 2012, 108. 9, &. 5,
s.219.

119 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. (ed), Obcansky zdkonik.

Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 365, (§ 1647).

120 ROUCEK, Frantisek, SEDLA CVEK: Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému z,dkonz'ku obcanskemu — dil. I11.

Praha: V. Linhart, 1936, s. 440. In SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi.; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol.

(ed), Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 365, (§ 1647).

49



s pfihlédnutim Kk jeho vydéku a jinym pifijmim, coz se od dédice k dédici méni
,»Rozhodujicim je po¢indni takového dédice, nevyzaduje se nutné, aby se marnotratnost jiz
projevila ve zna¢nych zratich na jeho majetku, pfipadné na jeho zadluzeni. MiZze jit
naptiklad o takzvané ,ziti nad poméry*, kdy dédic zije nakladnym zivotem, na ktery
evidentné nema, spotiebovava na néj vSechny své prostiedky a jeste si stale pujcuje. V daném
piipad¢ dédic miZze namitat, ze neni tak marnotratny, jak se domnival ziistavitel pii sepisovani
prohldseni o vydédéni.“*?! | vtomto divodu vydédéni mize samozejmé dojit ke sporu
o0 platnost a neplatnost takového vydédéni.

Vzhledem k tomu, Ze zakon dale nefesi pfipad, jak se bude postupovat v piipadé
nepominuteIného dédice, ktery nema déti, se domnivam, ze tento dtivod neptjde pro vydédéni
pouzit, a to protoze by to pak odporovalo svému prvotnimu smyslu a ucelu, ktery
zdkonodarce zamyslel, a vydédi-li zistavitel svého potomka dle § 1673 OZ, bude takové

vydédéni neplatné.

121 .
Tamtéz.
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6 Zavér

Institut vydédéni je v dneSnim textu zikona oproti predeslé pravni Upravé upraven
vyrazné¢ podrobnéji. Zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, upravuje vydédéni velmi
stroze, a prevazna vétSina skute¢nosti tak musela byt dovozovana soudni judikaturou. Novy
obcansky zakonik podstatné §iteji upravuje jednotlivé aspekty tohoto institutu, a zavadi tak
nova ustanoveni, feSici otazky, které byly za platnosti pfedchoziho obcanského zakoniku
dovozovany jen vramci soudni judikatury, jako napt. ¢asteéné vydédéni. Ve své diplomové
praci shrnuji platné divody vydédéni a stim souvisejici naroky, které jsou kladeny na
platnost tohoto pravniho jednani zastavitele. V ramci celého textu pouzivam komparativni
vyklad, a porovndvam tak platnou prdvni Upravu s pravnimi Upravami predchozimi,
zejm. s ABGB a zakonem ¢. 40/1964 Sb., a snazim se tim ukazat komplexni vhled na tento
institut.

Obcansky zdkonik upravuje ve svém ust. § 1646 Ctyfi zdkladni divody vydédéni,
které miizeme pomysIné rozvrhnout do dvou skupin, a dale v § 1647 zminuje dalsi specificky
divod vydédéni. V textu dneSni platné tGpravy muizeme najit i jeden tzv. skryty divod
vydédéni. Textace divodii uvedena v § 1646 OZ se az na drobnosti shoduje s pravni Gpravou
piedeslou, a proto zde mize byt zcela uzito dosavadni judikatury vykladajici pouziti t€chto
divodt. V prvni pomysiné skupiné mizeme uvést divody vydédéni uvedené v § 1646 odst. 1
pism. a), b) OZ, které jsou zaméreny na vztah nepominutelného dédice se zlstavitelem a na
ur¢ité zakladni, spole¢nosti vyzadované pozadavky tohoto vztahu. Jako negativni hledisko
téchto dlivodli vidim, Ze zdkonodarce zde opét pouziva vagni pojmy jako opravdovy zdjem
nebo potrebna pomoc, které mohou vést k nejednotnému vykladu a k ohrozeni pravni jistoty
zustavitele. AC se diivéjsi judikatura soudi pokusila tyto pojmy podrobné vyloZit, neni tim
zcela odstranéna pravni nejistota zistavitele v platnosti tohoto pravniho jednani. Druha
skupina obsahuje zbyvajici divody tj. §1646 odst. 1 pism. ¢) a d). Podstatou téchto duvodi je
urCité negativni, nezddouci chovani nepominuteln¢ho dédice, které nemusi vyrazné zasahnout
sféru zlstavitele. Mimo vagnich pojm, jiz judikaturou vyloZenych, zde zdkonodarce zavadi
novy pojem, a to okolnosti svédcici o zvrhlé povaze nepominutelného dédice. Tyto okolnosti
nejsou v divodové zpravé blize vymezeny, a proto se domnivam, ze pozadavek pravni jistoty
Zustavitele je opét silné nalomen. Neni-li ztejmé, co vSe se ma podiadit pod tyto okolnosti,
mohou Vv praxi nastat problémy s vykladem tohoto ustanoveni. Okolnosti svédcici o zvrhlé

povaze nepominutelného dédice musi byt vzdy vdaném piipadé¢ posuzovany subjektivné,
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aproto nezbude nic jiného nez ¢ekat na rozhodnuti soudi, které nam ukazi smér vykladu
tohoto pojmu. Platna pravni uprava mimo ¢tyi zakladnich divodu vydédéni zavadi v § 1647
OZ jeste dalsi novy, paty diavod vydédéni. Zustavitel tak mlze vylou€it svého
nepominutelného dédice zjeho prava na povinny dil z davodu marnotratnosti nebo
zadluzenosti, ma-1li divodnou obavu, Ze se po nepominutelném dédici nezachova povinny dil
pro jeho potomky. Tento divod stoji v zakoné samostatné, a proto se da fici, Ze spada do své
vlastni kategorie. Hlavnim uéelem je zachovani povinného dilu potomkdm nepominutelného
dédice. Tento diivod vychdzi z premisy, z¢ majetek se ma zachovavat a hromadit a nikoliv
rozdavat jinym. StéZejni je zde tedy udrzeni majetku v roding. Dale se tento diivod odlisuje od
ostatnich tim, ze zdkonodarce zde omezuje zuistavitele v nalozeni s povinnym dilem.
Zustavitel mize tento povinny dil zstavit jen détem marnotratného nebo zadluzeného dédice.
Obcansky zakonik také noveé zavadi v ust. § 1651 odst. 2 OZ, dalsi, mirn¢ skryty, diitvod pro
vydédéni, a to tzv. vydédéni micky. Vydédénim micky zdkon presumuje vuli zlstavitele a
predpoklada, Zze zistavitel chtél svym pocindnim, spocivajicim v imyslném opomenuti
potomka V poslednim pofizeni pro piipad smrti, tohoto potomka vydédit. Jedna se tak o
vydédéni na zdklad¢ zdkonné fikce.

Porovname-1i vySe uvedené¢ duvody pro vydédéni s piedchozi pravni Upravou,
miiZzeme fici, z2 ve vet§iné se vykladové shoduji. Nova pravni Uprava ndm piinasi jeden
(s vydédénim ml¢ky dva) nové diivody, a to v § 1647 a § 1651 odst. 2 OZ. Diuvody vydédéni
uvedené v § 1646 odst. 1 jsou az na vyjimky Sdrobnymi formula¢nimi zménami témer
shodné. Pfedchozi judikatura soudl tak mizZe byt zcela pouZita pfi vykladu jednotlivych
divodi. Dle mého nazoru nejvétsich zmén dostal divod uvedeny pod pism. c), tedy byl-li
potomek odsouzen za trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze dédice.
Zde se zakonodarce navraci k moralni taxaci, a opousti tak vyslovnou limitaci trestni sazbou
uloZeného trestu. Okolnostmi svédcicimi 0 zvrhlé povaze Opét zakonodarce pouZziva nejasny
a doposud nevylozeny pravni pojem. I v této otazce bude muset napomoci vykladu soudni
judikatura.

Pfes vSechny zminéné nedostatky nové pravni Gpravy o vydédéni se domnivam, Zze
novy ob¢ansky zakonik je velkym ptfinosem, a upravuje tak dlouho potiebné zmény predchozi
pravni Gpravy. Cilem mé diplomové prace bylo shrnuti poznatkti o institutu vydédéni a pohled
na vydédéni jako celek pii pouziti v praxi a zhodnoceni podminek vydédéni u jednotlivych
divodu vydédéni v souvislosti s dosavadni judikaturou. Myslim si, ze duvody vydédéni jsou
koncipovany vsouladu s ucelem dédického prava. Smyslem dédického prava je ochrana

rodinnych vztahl pted chovanim nepominuteln¢ho dédice, ktery je timto chovanim poSkozuje
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a ni¢i. Chovani obsazené ve skutkovych podstatach exherdacnich pticin je zplsobilé narusit
vazby a citové vztahy mezi generacemi. Tim, Ze je zde ddna mozZnost zlstavitele vydédeni
kdykoliv zrusit, jsou obsahnuty situace, kdy dojde k usmifeni mezi dédicem a ziistavitelem,
a je tedy pouze na nich, zda o usmifeni budou stat a urovnaji tak spor mezi sebou jesté
za zivota ziistavitele. Bezmeznd ochrana nepominutelnych dédict se jiz v r. 1951 ukazala jako
Spatna cesta, a proto se domnivam, Zze je spravné, ze zlstavitel mize jeSt¢ za svého Zivota
rozhodnout o tom, komu ptipadne jeho majetek. Zadkon mu tak prostiednictvim vydédéni dava
nastroj, kterym mtize projevit svoji vili a posoudit tak, kdo si svym chovanim vici jeho osobé
zistaviteliv majetek zaslouzi. Uprava vydédéni a umoznéni vyloudeni nehodného dédice
Zpovinného dilu je tak dle mého nazoru s prihlédnutim k dnesni dob&é dobrym fesenim.

Nicméné diky vagnosti pojmi uzitych zdkonodarcem Vpravni upravé neni dana
zlstavitelovi absolutni jistota, Ze jeho vile bude vyslySena a bude tak jeho pravni jednani
uznano za platné. Domniva-li se potomek, ze je vydédén neplatné a nespravedlivé, zakon mu
umoznuje v ust. § 1673 OZ obranu. Vydédéni mize potomek napadnout a namitat jeho
platnost. Nasledné¢ je jen na ném, aby prokazal, ze divod vydédéni nebyl naplnén.
Zékonodarce tak ve vydédéni zohledniuje obé& strany a v ur€ité mife umoziiuje narusit
zakonem upfednostiiovanou vuli zlstavitele.

V dne$ni dobé, kdy Spatné vztahy v rodin€ nejsou vyjimkou, je vydédéni nezbytnym
institutem dédického prava, ktery vyrazné posiluje autonomii vile zlstavitele. Nicméné pii
planované novelizaci by nebylo od véci v zakon¢ vylozit nejasné pojmy a ucinit tak presnéjsi
formulace pticin vydédéni, a to nejen z diivodu vétSipravni jistoty zustavitele, ale i prfedevsim

ze strany pravni jistoty potomka.
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8 Shrnuti - Abstrakt/ Summary

Tato diplomova prace se zabyva podrobnym vhledem do institutu vydédéni. Vydédéni je
institut dédického prava, ktery miZze mit mnohacetné nasledky v bézném Zzivoté lidi. V préaci
jsem se pokusila o prifez vyvojem tohoto institutu s porovnanim nové Upravy stanovené
v § 1646, zikona ¢. 89/2012 Sb., s u¢innosti od 1.1.2013. Dle nové pravni Upravy lze vydédit
ze Ctyi' zakladnich diivodt, které dostaly zejména formalnich zmén. Porovnanim jsem zjistila,
7e zdkonodarce nejvyrazngji zasdhl do § 1646 odst. 1 pism. c) kde z diive dosti limitované
skutkové podstaty udélal skutkovou podstatu moralni. Dale platnd pravni Gprava zavadi
moznost vydédit pro novy, paty, divod a to pro marnotratnost, ¢i zadluZenost
nepominutelného dédice. Tento divod sleduje za cil zachovani majetku pro déti
nepominutelného dédice. Hlavnim zjisténim této prace je, ze zdkonodarce se v pojeti institutu
vydédéni vraci prevazné k ABGB a dale Cerpa z predchozi judikatury soudi, kterou se snazi
promitnout do smyslu ustanoveni zadkona. Judikatura soudt vyi¢ena za platnosti pfedchozi
pravni Gpravy je tak v pfevazné ¢asti u duvodt vydédéni pouzitelnd a to v rozsahu, v jakém

podrobn¢ dovozuji v zavére¢né kapitole mé prace.

This thesis deals with detailed insight into the Institute of disinheritance. Disinheritance is an
institute of inheritance law, which may have multiple consequences in everyday life. At work
| have tried to cross the development of this institute comparing the new arrangements set out
in § 1646, act No. 89/2012 Coll Civil Code., with effect from 1 January 2013. According to
the new legislation can disinherit four basic reasons that got particularly formal amendments.
I found out with comparing that most legislators intervened in § 1646 paragraph. 1 point. ¢ ),
where the previously fairly limited merits made moral merits . Furthermore, current
legislation introduces the possibility to disinherit a new, fifth, and the reason for it to splurge,
or indebtedness of indispensable heir. This reason is investigated with the aim of preserving
assets for children indispensable heir. The main finding of this thesis is that the legislature in
the concept of the institute disinheritance are going back mainly to ABGB and also draws on
previous case law, which seeks to translate the meaning of the Act. Court's jurisprudence
spoken under the previous legislation is so largely in part for reasons of disinheritance

applicable and to the extent that | conclude in detail in the final chapter of my work.
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