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Podrobné hodnocení práce
	
	Stupnice
	

	Hodnocení ( + )
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	Hodnocení ( - )

	1. Student práci pravidelně konzultoval.*
	X
	
	
	
	
	
	1. Student práci nekonzultoval.

	2. Student prokázal schopnost samostatného přístupu ke zpracování tématu práce.*
	
	X
	
	
	
	
	2. Student neprokázal schopnost samostatného přístupu ke zpracování tématu práce.

	3. Vhodně stanovené cíle práce a výzkumné otázky. Kvalitně formulované hypotézy.
	X
	
	
	
	
	
	3. Nevhodně stanovené cíle práce a výzkumné otázky. Nesprávně formulované hypotézy.

	4. Obsah práce naplňuje stanovené cíle práce, výzkumné otázky ev. hypotézy.
	X
	
	
	
	
	
	4. Obsah práce nenaplňuje stanovené cíle práce, výzkumné otázky ev. hypotézy.

	5. Výborná znalost relevantní literatury a pramenů k tématu práce.
	X
	
	
	
	
	
	5. Nedostatečná znalost relevantní literatury a pramenů k tématu práce.

	6. Kriticky hodnotí použité zdroje. 
	X
	
	
	
	
	
	6. Nehodnotí použité zdroje.

	7. Vhodně zvolené metody a výzkumný přístup; jejich kvalitní popis. 
	
	X
	
	
	
	
	7. Nevhodně zvolené metody a nevyjasněný výzkumný přístup.

	8. Analytická část práce vychází a navazuje na vhodně zvolené teorie.
	X
	
	
	
	
	
	8. Analytická část práce vychází z nevhodně zvolené teorie. Případně teorie bez relevantních důvodů zcela absentuje.

	9. Kvalitně zpracovaná analýza problému.
	X
	
	
	
	
	
	9. Nekvalitně zpracovaná analýza problému, případně absence analýzy.

	10. Kvalitní, přehledná prezentace a interpretace výsledků analýzy; kvalitní diskuse závěrů.
	X
	
	
	
	
	
	10. Nedostatečná, příp. nesrozumitelná prezentace a interpretace výsledků analýzy; nedostatečná diskuse závěrů.

	11. Kvalitně vypracovaný úvod.
	X
	
	
	
	
	
	11. Nedostatečně vypracovaný úvod.

	12. Ucelený závěr obsahující kvalitní syntézu poznatků.
	X
	
	
	
	
	
	12. Nedostatečně  vypracovaný závěr.

	13. Dostatečně obsáhlý a kvalitně vedený poznámkový aparát a citace zdrojů.
	
	X
	
	
	
	
	13. Nedostatečný poznámkový aparát a citace zdrojů.

	14. Dobrá struktura práce a kvalitní, logická výstavba textu.
	X
	
	
	
	
	
	14. Špatná struktura práce a nevhodná výstavba textu

	15. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika).
	
	X
	
	
	
	
	15. Špatné jazykové podání.

	16. Práce je po formální stránce kvalitně vypracovaná.
	X
	
	
	
	
	
	16. Práce je po formální stránce nedostatečně vypracovaná.


Některé body nemusí být hodnoceny, pokud je to v následující části zdůvodněno.

Zdůvodnění podrobného a celkového hodnocení práce:


Předložený text se věnuje velmi aktuální otázce základních hodnot EU a porušování principů právního státu. Autor se zabývá schopností Evropské unie prosazovat své základní hodnoty a principy právního státu v situaci, kdy je EU nucena reagovat na signály demokratického úpadku v některých členských zemích. 

V Úvodu práce autor správně objasňuje předmět práce, její cíle a předkládá relevantní výzkumné otázky. Pozornost je věnována rovněž evaluaci odborné literatury a zdrojů. V této souvislosti však nemohu nepřipomenout, že Cécile Leconte je žena, nikoliv muž, jak se autor evidentně domnívá. To samé pak platí v případě Dr. Ingi Iusmen. Zároveň je poněkud přehnané označovat návrhy autorů Dimitry Kochenova a Laurenta Pecha ohledně zvýšení efektivity vymáhání principů právního státu za „spekulativní“ jen proto, že jejich prosazení by vyžadovalo konsensus členských států. Ostatně jedná se o návrhy.

Práce je přehledně a logicky strukturována do čtyř hlavních a několika dalších podkapitol. Drobnou výtku směřuji k názvu podkapitoly 3. 4., kde autor použil poněkud nepřesné označení „Nezávislé agentury“, navíc text pojednává pouze o jedné agentuře (Agentura Evropské unie pro základní práva). V rámci první kapitoly autor konceptuálně i definičně řeší otázku základních hodnot a principu právního státu na úrovni EU, zároveň shrnuje základní obrysy aktuální odborné reflexe tématiky. Druhá kapitola předkládá přehled dosavadních zkušeností EU s řešením několika případů porušování základních hodnot EU, třetí kapitola pak navazuje s objasněním nástrojů a možností jednotlivých institucí. Ve čtvrté kapitole autor strukturovaně předkládá odpověď na otázku ohledně faktorů, které ovlivňují způsob, jakým EU reaguje na porušování principů právního státu, a je schopen objasnit odlišnosti v postupech, jež byly aplikovány ve sledovaných případech Polska, Maďarska a Rumunska. Svá zjištění následně autor přehledně prezentuje v Závěru práce.

Ad 7: 
Metody jsou vhodně zvolené, jejich popis je slabší.
Ad 8:
Text nepracuje s teoriemi, konceptuálně-definiční zázemí textu je v pořádku.
Ad 13:
Práce je sepsána s využitím dostatečného počtu odborných zdrojů, v některých případech jsou však odkazy v textu obtížně dohledatelné v seznamu literatury (jde o odkazy na zdroje institucí EU např. europarl.europa, eur-lex, ec.europa).
Ad 15:
[bookmark: _GoBack]Co se týká jazykového zpracování práce, to je na dobré úrovni. Autor se sice častěji dopouští některých stylistických a formulačních neobratností, přítomny jsou gramatické chyby, pravopisné chyby se nicméně zdařilo eliminovat na minimum. Nutno říci, že autorův styl a formulační schopnosti se v průběhu psaní textu skutečně výrazně zlepšily a výsledná jazyková podoba textu je velmi dobrá. 

Celkově lze práci považovat za velmi zdařilé zpracování dané problematiky a text jistě splňuje veškerá kritéria stanovená pro daný typ písemných prací. Práci proto doporučuji k obhajobě s hodnocením A.


Markéta Zapletalová





Stupnice hodnocení: A,B, C, D, E, F
	Stupeň 
	Hodnota pro účely výpočtu stud. průměru 

	A 
	1 

	B 
	1,5 

	C 
	2 

	D 
	2,5 

	E 
	3 

	F 
	4 



* hodnotí pouze vedoucí práce
